تزرب الام الافيتم 
0 ّ اله 0 


]ل كرعيا ” 


في اتاج العربب تاشت ١‏ 


( مع الزّيل الأول على « بَارِئْ إبن الربونري الماهر») 


جرع و نحقيق وتقديم 


واج 2 0 أم ا د 
| نوعبرا لام اليم 
د نوراه فى الفَاسَمَة - كمبررج 
اناد الفسّفة الامّلامية يجامِعَة بغداد 


الجملر الال 


منشورات دار الاقان اليديدةٌ بيروت 


ابن الريوندي 
ف المر اجع العرد بية الحديئثة 
( المجلد الاول ) 


جميع الحقوق محفوظة 
( الطبعة الاولى ) 


ازلاها_ كلاؤام 


و 


5205024 


عندما دفعت بمخطوطة كتابي « تاريخ ابن الريوندي الملحد » )١(‏ الى 
الناشر في ربيع ١919/5‏ © اشرت في مقدمتي الى ان هناك مادة ممتازة تتملق 
للنشر . فوعدت قراء العربية بأن الحق كتابي القادم « ابن الربوندي ني 


المزاحع 'العرية الحدرفة © يديل المتقصي. فنه ناافاتي ااكتر 6 اق النض 
والتعليق عليه من المصادر المجددة بالف عام في كثاين الأول (4) .ومس 
هذا ابعر تبان الخهوة المندولة ق تعر :هذا كنات اتمادهي امثهزار واقبم 
للجهود التي بذلت في نشر الاصل . وتبقى الحلقة الاخيرة في هذا الجممع 
الهاء كل ما ستصل.بابن الريؤتدي + تاريشة: واكيارة و فلشنعهء اتمشتحدد 
بظوون كتابي: الثالف الذي ازمع ان اجمم فيه كافة التصوص الاوروبية الني 
اكتشفتها في مباحث الاساتذة العرب والشرقيين والمستشرقين » فيما بقرب 
من ماثة عام أو يزيد (9) . 


. انظره الان » من منشورات دار الآغاق الجديدة » بروت ولإ9(‎ )١( 
. من القدمة الانكليزية‎ 5١6 من المقدمة العربية »ء ص‎ ١١ (؟) ص‎ 
: (؟) تراجع قائمة المراجع الاوروبية عن ابن الريوندي في كتابي‎ 
بط ,رطقلاعها'*ن1ا-له أمطتله1 طهمانة1 ع*1ل نه تل عه ناا‎ 1(  10155ع7-‎ 
غ2[ بطء ,1972 177مال 31 ,.سآ.10آ معلل «طصطة© .(20.8019) مملغاة‎ 


ولا افع طن القازىةنانتى كوك حون نحن هلاه |الكتنية ا مرة 
واحدة » كمقدمة ضرورية لنشر رسالتي التي تقدمت بها لنيل الدكتوراه 
وا خافئة كم وس عن ابي الررولدي وللشفنه ااغام 11101 . غير ان ظروف 
المحنة التي يمر بها لبنان منذ ربيع 1115 وحتى كتابة هذه السطور » أدى 
الى تأخر تسليم مخطوطة « المراجمع العربية الحديثة » الى الاستاذ زهير 
يلكي 4 الناشر » في موعده المقرر مين العام الماضي » كما تعثرت طبامة 
اطر وحة الدكتوراه المذكورة ( بالانكليزية ) منذ صيف 1919/6 ؛ بالرغمى مسن 
الجهود الشاقة التي سذلها الاستاذ اأحمد عويدات الناشر » ليخرحها من 
أزمتها الطباعية تجاوزا لحدود المحنة في لبنان . ومن المناسب هناء أن 
أتمنى لاصدقائى من النا'شرين اللبنانيين السلامة والعزة . كمااتقدم 
بسعرع وامشناي الى الاستاذ الدكتور طه ابراهيم العبد الله ؛ رئيس 
جامعة بغداد , الذي بدين له الؤلف كثيرا في افساحه المحال القانوني لظهور 
رسالة الدكتوراه من الطبع خلال 149 , بعد ان انتهى الاذن بتعمضيدها من 
الجامعة في اواخر هاا . ومن تحصيل الحاصل : آن أقول ان أعداد كتابي 
عن المراجع الاوروبية قد تلكأ هو الآخر , فارحأته آلى ما بعد عام لا/51| ٠.‏ 


ومما يبعث الثقة بالنفس » مقرونة بالتواضع » ان المنشور من 
اعمالي في ابن الريوندي ؛ وما هو تحت الطبع , او ما ازمسع لشره في 
المستقبل» اقول: كل ذلك اثار» كما بحلو لي ان ازعم» استحسان العديد من 
الاساتذة الباحثين . ففي اثناء اعمال مهرجان القارابي ببغداد » من ٠١/51‏ 
الى ١1/١‏ » عام م1 2 وحدتث من بعض !ااؤتمر بن التشجيع على مواصلة 
نشر كل ما يتصل بابن الريوندي , نصوصا وتأليفا وتحقيقا : ان من خلال 
كل الاعمال هاتيك ستطيع الباحث المعاصر ان يخرج بشيء جاد وجديبد 
فيما بتصل بفلسفة واضحة لهذا المفكر العظيم . وأذكر من هؤلاء العلماء » 
عن سيل المثال مو العراتنين الكتريين: © الاسقاذ الدكتور مسن 34# 
استاذ الدراسات الشرقية بجامعة هارفارد. ومن العرب : الاستاذ الدكتور 
علي سامي |انشار » استاذ الفلسفة الاسلامية بجاممة الرباط في المغرب »2 
والاستاذ الدكتور ماحد فخري »2 استاذ الفلسفة الاسلامية بالجامعة 
الامر دكية في بيروت . ومن المستشرقين : الاستاذ جوزف فان اس » استاذ 
الدراسات الشرقية بجامعة توبئكن © والاستاذ روجيه ارنالديز والاستاذة 
غواشون من جامعة باريس . بضاف الى كل هؤلاء , وجدت الكثير مسن 


3 


جواد علوش . علاوة على كل هذا وذاك ؛ فان اهتمام الناشر في اخسراج 
هذا الكتاب ؛ ولما بمض وقت طويل على المشقة التي بذلها ومساعدوه في 
طع الاول ؛ 


لمقيف: 


أما بعد , فان الخطة التي ات تبعتها في نشر نصوص هذا الكتاب تتلخص 
افيه ان جلدين . أقدم هنا المجلد الاول منه وهو بحتوي على 
ا 2 0 .. 3 


القسم الاول ‏ يحتوي على « الذيل الاول على تاريخ ابن الريوندي 
الملحد» . وفيه بتحدثثمانية عشر مصدرآ جديدا عنابن الربوندياستدراكا 
على ما احتواه الكتاب الأصل من المصادر الاثنين والستين. ولم أر ان اضمن 
هذا ( الذيل ) اشارات »؛ وردت في بعض المصادر » الى بعض أشعار ابن 
الريوندي ‏ منسوبة او غير منسوبة اليه # . فلقده اكتفيت بنشر النص 
الكامل لبحثي عن ( الشعر المنسوب الى ابن الريوندي ) ()) في موضعه 
المخصص من هذا الكتاب ٠.‏ وفيه يجهد القارىء المستزيد مصادر شعره 
كافة . ومن المناسب هنا , أيضا , أن اذكر لصديقي الاستاذ ناجي محفوظ 
مسعاة الكر بم في تنبيهي على مواضع تشير آلى شعر لابن الريوندي في 
مخطوطتين محفوظتين في خزانته العامرة , ومما لم استطع ذكره في بحشي 
المذكور لتعر فه عليه متأخرا . كما انني اعترف بأنني لم اتمكن من الاطلاع 
ثانية ! على نصوص ابن شاكر الكتبي في كتابه « عيون التواريخ » » 
والصفدي في كتابه « الوافي بالوفيات » ©» والذهبي في كتابه « سير أعلام 
النبلاء » : والعيني في كتابه « عقود الجمان » , بخصوص ابن الريوندى ع 
في المخطوطات المحفوظة في اسطنبول ‏ بعد ضياعها مني بعد عودتي من 


(؛) مجلة كلية اصول الدين » بغقداد ه/إ9ا 2 ص لم5١‏ ب 5١.؟‏ . 


ىو 


انكلترا عام 191/1 . فالبرغم من الجهود الطيبة التي بذلها السيد طارق 
الجناني » طالب الدكةوراه في كلية الآداب بجامعة بقداد »> للحصول على 
صور تلك المواضع من المخطوطات »؛ الا ان سعيه لم يثمر لأسباب عرضت 
له في خزائن تركيا . أما ما أفادني به صديقي الاستاذ جوزف فان اس من أن 
ابن مفلح ( ابا عبد الله » محمد بن مفاح بن محمد بن مفرج » الفقيه شمس 
الدين المقدسي ) » المتوقى سنة 157/8958 (ه) يذكر ابن الر بوندي في كتانه 
« الآداب الشرعية الكبرى » (56)ء فهو مالم استطع العثور عليه . 


القسم الثاني وفيه خمسة واريعون مرجعا للنصوص : منها المطول 
المهم . ومنها الإشارة القصيرة : والمحددة بمطلع القرن العشرين وبحسب 
سئوات صدور الكتاب او البحث (لأا سنوات الوفيات كما اتبعنا في 
الاصل وفي ذيله ) . وهو حصيلة البحث في « المراجع العربية الحديثة » » 
أصلا أو ترجمة , بعد الاستئذان من الامؤلفين الافاضل ؛ والاحياء منهم يرجه 
خاص . ولا بد أن اتقدم الى هؤلاء الافاضل الذين كرموني بالسماح 
باقتباس النصوص من مؤلفاتهم : اما اولئك الافاضل من !لؤلفين الذين لم 
استطع معرفة عناوينهم . او أنهم لم يكتبوا ألي : فلهم كالذي استجاب . 
الشكر والامتمان . 


الملحق ‏ وهذا بحتوي على مقال الاستاذ باول كراوس الذي ترجمه 
الاستاذ الدكتور عبد الرحمن بدوي تحت عئوان « ابن الراوندي » : ضمن 
كتابه « من تاريخ الالحاد في الاسلام » (القاهرة ه5١١‏ »2 ص هلا -68ا ). 
وأصل البسحث » كان نثيره الاستاذ كراوس بالالمانية تحت عئوان © 
-2:11112111-:82 18 مهل عغطعتطعووعععماهء1 معطءقتصهاكا عدج ععهناء8 
0م ١ه‏ لم5[ د5ع0 1110 
في مجلة الدراسات الشرقية بروما: عام >؛: المجلد الرابيع عشر 
+35 ,934 .مم ,1107م 0 ,1934 ,قددهع ,تتماسعءء02 م5 ناوعل مأك ]1 
ولقد فكرت مرارا في ان أنشره في كتابي هذا ترجمة عن الانكليزية » تلك 
النر جمة الاميئة التى عملها خصيصا لي صديقي وزميلي السيد آدم الود 


ره) انظر : الزركلي » الاعلام » لإ//ا؟؟ - 558 , 
لف ح 5 2 ص 1١.‏ ء من المطبوع (1[) . 


م 


ون»ء اا سولءة من كلية كراست , في كمبردج عام .اا . غير أن تشمحيع 
الريوندي » انار في نفسي الرغبة في نشر ترجمة الدكتور بدوي » اكبارا له 
كرائد في البحث المنهجي في ابن الريوندي » في المراجع العربية الحديثة » 
واعترافا بفضله في ما نقله الى العربية بخصوص ابسن الريوندي اولا 
وبالذات . وقد حاولت ان لا أتدخصل في ترجمته » بل رأبت نشرها ملحقا 
مصورا بالاو فست : امانة مني على سلامة النص بعد أدملاحه بموجب قائمة 
الاخطاء التي ذكرها الدكتور بدوي في آخر كتابه المذكور . 

وهكذا : سألحق هذا المجاد بمجلد ثان اتمم فيه الذيل وتنصوص 
المراجع الحديثة , واكمله في الاخير » بفهارس عامة ( عربية واوروبية ) ميع 
مقدمة بالانكليزية . كما فعلت في « تاريخ ابن الريوندي الملحد » . 


وفيٍ الاخير » لا بد اي من الإشارة التئن ان هناك تلميح'ت النصى ابن 
أوتؤلدى: فق تعسن الراجمء قد لا رخو يهنا هذا الجمع عتاء الماع اهميتها رقلة 
الانتفاع بها : مما بجعلني والقارىء آللبيب ف غنى عن الالتزام بها في هذا 
الكتاب . 


دكتور عبد الأمير الأعس.م 
الروشة/سروت 


الدسبت ؟1 آذار 198/5 م 
؟١‏ ربيع اول 951؟١1‏ ه 


ْ لقِرارزدل 


الئل الأؤ لان 


لام » فيه 0 
0 9 ل - )25 
هه 
4 ع #* رينيت 


لم 


« الارقام في أعلى النصوص تشير الى 
القرن » وداخل القوسين تشير الى 
تسلسل النصوص بعامة , مضافا اليها 
تسلسل طبقة كل قرن » . 


نصو صن القوى الخامفى 


مرلم/ا) 


القاضي عبد الجبار , قاضي القضاة عبد الجبار بن احمد الهمذاني 


:) 1١١١/41٠6 رت‎ 


ب تشبيت دلائل السشوة » 

نشرة الدكنور عد الكريم العثمان » 

بروت ١555‏ [؟ ]2 

الجزرء الادول ‏ ص ١هم,‏ ؟", 655 .5م5١‏ 2 1١155‏ 2؟755, 
ا ل لش 


الجزء الثاني » لام" , 5ه" , ١/ا؟‏ ,2 6/؟ , لا١.؟‏ , ؟1١1؟‏ 6 ١95؟2,2‏ 
؟“ا؟ , .هم ,2 255 ركه 15ل لزاه" ٠,‏ 


)210 
[ ص 0١‏ ] 
[ وبخصوص قصة الاسراء | ... لتعلم كذب الحداد , وابي عيسى 


الوراق »)١(‏ والحصري » وأابن الراوندي (؟) . وهؤلاء علماء الامامية 


زلف 


زلف 


علق النكتور العثمان هنا « آبو عيسى محمد بن هارون الوراق » المتوق سلة 
1 ها 2 منهج المقال #0 »© . 

كتب الدكتور العثمان هنا « هو أحمد بن بحيى بن اسحاق الرآاوندي » ذكره 
القاضي في الطبعة [ - الطبقة ] الثامنة من رجال الاعتزال » وذكر انه الحد وخرج 
عن الدين »© كما ذكر انه يقال بانه تاب آخر عمره . من كتبه التاج في الرد على 
اللموحدين » والدافع [ - الدامغ ] في الرد على القرآن »© والفريه في الرد على 
الانبياء . المنية والاصل  [‏ الامل ] » ؟9» . 


1١ه‎ 


ورؤساؤهم 4 وعليهم اعقو أون 8 والى كتمهم برجعون ٠.‏ ولكل هؤلاء كتايسا 
بطعئون فيها على الانبياء » ويدعون على قريشش والعرب الجهيل والبلادة 
والغباء » وان رسول الله ب صلى الله عليه وسلم ‏ خدعهم وسخر ملهم . 


وهذه الكتب منقوضة » 0 ن المعتزلة» والمطاءن على 
الانبياء » كلهم » انما هي من جهة هؤلاء الشيع ( (م) » والاماميية #7وأليهم 
وترجع الى أقوالهم . فاعر ف هذآ و ؛ وبك الى معر فته أشد 
الحاحة . 


فمن كتب الحداد فى هذا الشأن كتابه « الحاروف » (؟) , وكتابه 
« الاركان » . وكتاب الحصضرئ ( في تسونة اصحاب الكلام بالعوام » ,2 
وكتاب « الزمردة » () > (5 وكتاب « غريب المشر قي » »2 وكتاب أي عيسى 
الوراق 5) » وكتاب « حنين البهائم » , وكتاب « التاج » في 0 (/90) لآبن 
الزاوتدئ و8 الرفودة كني 1 لفو تيد ١1‏ التصمع اام 8 » وكتاب 
« نعت الحكمة » في الطعن في حكمة الله » وكتاب « الدامغ » بطعن فيه في 
القرآن » وغير ذلك من كتبهم . 


[ ص 0 ] وفضيحتهم في هذه الكتب واضحة ؛ وليس لرسول الله 

صلى الله عليه وسلم ‏ اعداء مثلهم ,» والشيع 5 تتو لاهم لانهم عملوا 

كتبا لهم في الطعن في المهاجرين والانصار . فمن هذا العحب أن قوما بدعون 

(©) كذا في المطبوع » ولم يصلحها الءثمان » رلعلها الشيعة (؟ ) 

[439 كذا (!) » وام نعمثر على ما يؤيد صحة هذه القراءة . 

(ه) لعل العثمان اآخطسا في الاستنساخ » فكتاب « الزمردة » لابن الريوندي ؛ كما 
سيذكره القاضي فيما بعد » والا فاستقلال عنوان كتاب الحصري هذا بلجانا الى 
الشك أصلا في نسسبة الزمردة آليهما مها ! 

() هذه العيارة مفلوطة » وصحيحما ان تقرا : ( وكتاب ابي عيسسنى الوراق 
« غريب الشثرقي » ... ) . 

0) الصحيح » قدم العالم . 

(8) ينفرد القاضي بذكر هذا العنوان من بين مؤلفات ابن الريوندي » ولا نمرف له 
أصلا (؟!1). 

(4) كذا(!) » وصحيحه ( السيعة » » ولم يفطن اليه العثمان . 


حل 


انهم من المسلمين يوالون هؤلاء وبررجعون الى كتبهم 3 فتبين ‏ رحمك الله ب 
الحال في ذلك »2 لتعلم انه لا بطعن على المهاجرين والانصار الا من يطعن على 
الإنبياء ى صلوات الله عليهم ‏ » وائما تستر هؤلاء الملحدة والزنادقة 
بالتشيع والامامة ليستوي لهم الطعن على الانبياء وتشكيك المسلمين في 
الدين »© فاعلم ذلك . 


20) 


[[(ص؟55"] 


م ى تفضل |[ ص 57 ]| أبا بكر وعمر عليه 
[ س على علي | . قال ( ابو الاسم البلخي ) : وقال قائل لششربك بن عبد 
الله :)١.(‏ 


انيع اافضل :9 ابو ور نقلي 9 فقال: 7اوكر :نكال تمه العاتيل: : 
اقول هذا واتك من الشيعة ؟ققال :نعم انبا الشيين من قال كل هذا » 
والله لقد رقى آمير ا مؤمنين هذه الاعواد , فقال : الا ان خير هذه الامة بعد 
نسيها ابو بكر وعمر » أفكنا نرد قوله ؟ أفكنا تكذبه ؟ والله ما كان كاذبا . 


ذكر هذا ابو القاسم الباخي في النقض على ابن الراوندي اعتراضه على 
ابي عثمان عمرو بن بحر الجاحظ »؛ في كتابه « في نظم القرآن وسلامته من 
الرياقة والتقصان » .. وكيني أن مغلم ان الذين وضهوا هذا اننا تصدرا 
به رسول الله ب صلى ااه عليه وسلم ‏ وأهل بيته لشدة عداوتهمى له 
ونسمتروا بالتشيع , وكان غيظهم على أبي بكر وعمر وعثمان وتلك الجماعة 
لانهم هم الذين اشتملوا على رسول الله صلى الله عليه وسلم ‏ في حياته 
ونصروه » ثم كانوا بعد وفاته أشد نصرة في دينه منهم فخ يانه + و أنخل توا 
بأبي بكر ففرآاهم » وقتل مسيلمة , وأسر طليحة », ورد الردة » وغزا فارس 
والروع +" واذل اغكداء رمدول الله ب ضتلى: الله عليه رس تمل لكان 


(1) ذكر العثمان هنا أن « شريك بن عبد الله » هو شريك بن عبد الله بن الحارث 
النخعي » عالم الحديث وفقية [ - فقيه ] » ولي القضاء للمنصور الميساسي في 
الكوفة سئة 1١6+‏ [ ه ] توفي سئة 1 ها . تذكرة الحفاظ » |/15؟ © وفيات 
الاعيان » 7١6/١‏ » . 


يحل ابن الريوندي ‏ ؟ 


واستخلف عمر » فازال ملك فارس وهو اشد الملوك » وأدخل ملكه في 
الإسلام » والحق ملوك الروم بجبال الروم وخلجانها » واخرجهم من الشام 
ومصر ومن الجزيرة , وادخل هذه الممالك في الاسلام » وقتل الشرك وأماته 
وأحيا الاسلام وبثه ونشره وبسطه وبناه وشيده وجعله عاليا على الاديان 
كاها وظاهرا على أمم الشرك جميع! . ففاظهم ذلك اشد الفيظ , ولم 
لمكتهم المكاشفة بشتم رسول الله ب صلى الاسه عليه وسلم ب فاشتفوا 
[ ص 56 ] منئه بشتم هؤلاء وغروا من لا يعرفهم ؛ وقالوا لهم : ما هذا 
العرآن بشيء وهو مغير لا تقوم به حجة » والاسلام مبدل » والفقهاء جهال 
كفار , الى غير ذلك مما هذا سبيله وشرحه يطول » فاغتروا بهم وقباوا منهم 
وصدوهم عن الاسلام فأوردوهم ما أاصدروهم . وآانت تجد كثيرا من ذلك 
2 ا لد فسسير لاي علي (1ل)» وفي نقضه « الامامة » على ابن الراوندى » وق 
غيرهما من كتبه » وفي كتب غيره من المعتزلة , والله اعلم . ب 


2) 


] ٠0١ ص‎ [ 


وانظر الى قوله في سورة طه : « وقالوا لولا بأتينا بآبة من ربه : أو لم 
تأتهم بينة ما في الصدف الاولى » )١١(‏ . فتأمل هذا الاستعلاء على العدر 
والولي بأن من آباته وعلاماته ما في الصحف الاولى . 


وكان مما طعن به ابن الراوندي في هذه الآنة ان قال : دان كان 
معر فته بهذا دلالة على نبوته فمعرفة اليهود بذلك دلالة على نبوتهم » . 
وهذا جهل من هذا الاحمق , لان اليهود قد قروٌوا ذلك وكتبوه وأخذوه عن 
آبائهم وشاهدوه فلا دكون ححة لهم ©» وهذا ما قرأه ولا كتبه ولا اخذه عنهم 


(11) ذكر العثمان في هامش هذا الموضع ما يلي : 
(ر هو محمد بن عبد الوهاب البجبائي ( 0؟؟ ‏ ؟.؟ ه ) شيخ المتزلة في عصسساره 
واليه تنسب الجبائية . نسبته إلى ( جبي ) من لفرى البصرة » وتفسيره 'الذكور من 
اهم مؤلفاته » استفاد منه من بمده القاضي عبد الجبار والجاكم ابو السمد 
والزمخشري . وفيات الاعيان )8./١‏ »© دائرة المعارف الاسلامية » 07./56؟ » . 


19) القرآن ©» طه .؟/9؟1 . 


ولا عن احد من الناس كما دلت عليه العقول , فهو ححة عليهم وعلى غيرهم. 
ولو ان انسانا ادعى النبوة » وجعل دلالته بان أخبرك عن كتاب معك ما قراه 
ولا وقف عليه , وانما وقفت انت عليه فيما لا بقع بالاتفاق ولا بالحدس * 
لكان ذلك دلالة في نبوته » ولم يكن دلالة لك , وكذلك اذا اخبرك عما اكلت 
وشربت وادخرت , ولكن اشتبه على هذا اماحد لفرط جهله وبعده من 
التحصيل , ولولا ان الاشعرية والرافضة والنصارى والزنادقة يرون هذا 
الرجل بعين المحصلين لما ذكرنا اسئلته لركاكتها » ولكنسه صنف شيئا 
للمشسبهة » [ ص 1١‏ ] وشيئًا للمجبرة . وشيئًا للرافضة » فسروا به 
انقصهم , #مثي<ة؟! له بالحذق لفرط غباوتهم , وانهسم لا يعر قون الاسلام 
واهله 8 فمن أتلهر لهم التصويب قبلوه لضعفهم وسوع احوالهم 4 وقشله 
اليهود والنصاريلا وحذاقوهة» لانه شتم محمدا رسول الله , واظهر تكذيبه ؛ 
وهو فقّد )١7(‏ شتم ابراهيم واسحق وبعقوب وموسى وهارون ويحيى 
وعيسى وجميع النبيين ‏ صلوات الله عليهم اجمعين ‏ وكلبهم » ولكن 
اليهود والنصارى بلا ححة , ولا بصيرة في مخالفتهم المسلمين » فمن عادى 
محمدا ‏ صلى الله عليه وسلم ‏ تولوه , وان كان عدوا لانبيائهم » كمالا 
بصيرة لاهل بدع الاسلام من المشبهة والمجبرة والرافضة . وهله السور 
مكل القصص وهود وبوسف 39 اكات ؛ فاعلم ذلك . 
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[(صظ؟١]‏ 
فاعر ف هذا )» فان هو لاء الملحدة 2 كابي عيسى الوراق 4 
والحداد , وابن الراوندي »؛ لما لم يجدوا في رسول الله )١4(‏ مطعنا ادعوا أنه 
قد كانت له فضائح واكاذيب وحيل وقف عليها اصحابه واهله وكتموا 


]١؟؟ص[‎ 


(16) كذا» ولعلها في الاصل : و [ أما ] هو » قد (؟) . 
)١4(‏ في المطبوع : «( رسموله الله » » وهو تحريف » لم ينه اليه المثمان . 


15 


من :ريش » ومن غيرهم ؛ ومن الكتب (ه١)‏ التي وضعها الملحدة وطبقات 
الزنادقة » كالحداد , وابي عيسى الوراق » وابن الراوندي » والحصري » 
وآمالهم في الطعن في الربوبية وشتم الانبياء ‏ صلوات الله عليهم ب 
وتكذييهم » فائنهم وضعوها في أيام بني العباس وفي وسط الاسلام وسلطانه, 
والمسامون اكثر مما كانوا اذ ذاك واشد ما كانوا ولهم القهر والغلبة والعز . 
والذين وضعوا هذه الكتب أذل ما كانوا , وائنما كان الواحد بعد |!واحد من 
هؤلاء بضع كتابه خفيا وهو خائف بترقب »© ويخفي ذلك عن اهله وولده ء 
ولا بطلع عليه الا الواحد بعد الواحد ممن هو في مثل حاله في الخوف والذل 
والقهر » ثم بنتشير ذلك في ادنى مدة , ويظهر حتى يباع في اسواف المسلمين , 
وبعرفه خاصتهم وعامتهم » وبتحدثون به » وبتقواونه ويذكرونه وقد غمهم 
ذلك وساءهم » وودوا ان ذلك ام يكن . 


(ه) 


[ص ''؟] 


واعلم ان هؤلاء يحتجون مذ زمن ابن الراوندي : ان رسول الانه ب 
فقال : « على بن ابي طالب الخليفة عليكم من بعدي » , وقال لهم : « سلموا 
عليه بامرة المؤّمئين (( (/18) » وان رسول الله صلى الله عليه وسلم ‏ قام 
فبه في مقام بعد مقام , وفي عام بعد عام , نحو مائة مقام مذ بعثه الله بمكة 


)1١6(‏ كذا في ١أطبوع‏ » والاصوب كما حقق العثمان اللفظة ب ( دفي الكنب ...» لتعود الى 
«انظر » (؟1). 

(1) الضمير من « عليه » يعود الى علي بن ابي طالب » راجع الصفحة |56 »2 وانظر 

217 كتب العثمان في هذا الموضع في تعليقاته ما يلي : ( ان أكثر الاحاديث التي رويت 
في خلافة علي ضعيفة او موضوعة © وعلى فرض صحتها فانها تشير الى الخلافة على 
اهله ‏ صلى آلله عليه وسلم ‏ منها : ( أن آخي ووزيري. وخليفتي من اهلي وخيير 
من اترك بعدي بقضي ديني وينجز موعدي » علي ) انظر تنزيه الشريمة عن 
الاخبار الشئيعة لعلي بن القرن الكناني » الجزء الاول » ففيه الكثير من هذه 
الاخبار » [ كذا ! ] . 


في هذا النص المكشوف المعروف . 


(1) 
[[ ص66؟] 
[ في موضوع البراءة من ابي بكر وعمر وعثمان , تبعا لراي هشام بسن 
الحكم ] 


٠.‏ وقد ذكر هذا »أيضا , ابن الراوندي في كتابه « الامامة » الذي 
صر فيه قول الرافضة في البراءة من المماجر بن والانصار 14 وحكاه عن 
هشام 8 

)”7ع 
([(ص ه؟؟] 
وقد حكى عن هشام ( بن الحكم ) » أيضا » ابو عيسى الوراق » وابن 
الراوندى 8 وابو سهل بن نوبخت 2 وهؤلاء كلهم رافضة . 
عن مقامه © فقد غلطوا أنضا .. . 
(8م) 
[(ص ١*8؟]‏ 


وانما القى هذا الى الامامية فيما صنفوه لهم قوم من أعداء الانبياء 
ادعوا التشيع وتستروا بالرفض ؛ لينفروا الناس عمن شيد الاسلام وبناه 
ونصر الرسول في حياته وبعد موته » ليخرجهم من الاسلام من حيث لا 
يشعرون . وكما صنفوا في تهمة المهاجرين والانصار فقد صنفوا ايضا في 
تهمة الانبياء [ ص 51 ]| وشتمهم وتكذيبهم » وانهم قد كانوا بتكلمون 
بالكذب وبالبهت بحضرة أممهم فيسكتون عنهم خو فا منهم » وهذآ (ما) )١4(‏ 
فعله بالانبياء عمر بن زياد الحداد » وآبو ( عيسسى ) )١5(‏ الوراق » وابو 


(148) (ها » سساقطة من المخطوط ولم يلتبه آلى اضافتها العثمان في المطبوع . 
(19) ( عيسى ) ساقطة من المطبوع 2 


ل 


الحسين بن الراوندي » وابو سعيد الحسن بن علي الحصري » وجابر بسن 
حبان » ومساء بن الحك © :وامتالهم ع كنا قد يعر قه الملماء © وكسل تعؤلاه 
رسول الله ى صلى الله عليه وسلم ... 


(ة) 


[ص 5ه ] 

واعلم ان أاعداء رسول الله # صلى الله عليه وسلم ‏ اجتمعوا 
وجمعوا كيدهم وقرؤوا كتابه » فزعموا انه ب صلى الله عليه وسلم ب في 
انداء مره وهث مت ةيا خالف قومه [ ص لاه؟ ] ولا أغضبهم ولا 
أغاظهم , بل كان مصوبا ومقاريا لهم الا ترون انه قال لهم : « وأنا واياكم 
لعلى هدى او في ضلال مَبِينَ » (11) » وانه قال لهم : « لنا اعمالنا ولكم 
اعمالكم لا حجة بيننا وبينكم » (؟؟) . قالوا (م؟) : وانما توعد بالحرب وزال 
عن هذا حين صار بالمدينة وفي جماعة . وهذا بقوله ابن الراوندي حين 
اجتمع مع (ابن) لأوي اليهودي» وساعدهما امثالهما من الاشقياء حين نظروا 
وديروا وكادوا المسلمين فانصر فوا عن الضرورات بالتاويلات وسموا 
الكتاب الذي ضمنئوه هذا ١‏ الرعم ) (؟١)‏ وأمثاله كتاب « الدامغ » (ه8؟) . 
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[ ص 508 ] 
فمن آبين فضيحة ممن طعن على ركيولٌ الله صلى الله عليه وسلم ب 


4 في المطبوع : « علي » » وهو تصحيف . 

(9؟) القرآن » سبا 56/96 . 

(0؟) ابضا » القصص 52/58 . 

(م؟) الضمي بعود آلى ( اعداء الرسول ) في اول الفقرة » فلاحظ . 

0)) اضافة ضرورية لم ينتبه اليها العثمان . 

قلف على العثمان على هذا الموضع بقوله : ( كتب في هامشش الاصل : ( كتاب ابن 
الراوندي ) © وقد سيق ذن عرفنا به » آنظر ص ١ه‏ من الكتاب » » قفارن آلنص 
رقم (1) »© قبل » تعليق ؟ . 


فحن 


الا التكذب عليه والبهت له . 


وهم الذين قالوا في قوله : « وما أدري ما بفعل بي ولا بكم » 55 » 
نال :«قتهاظهر الشك في امره ورجع عن قوله . وكل ع'قل سمع اخباره 
بعلم باضطرار من قوله وقصده ان لا حق الا ما كان معه ومئه ومن عنده 
ومع اتباعه الى بوم القيامة . بعلم هذا من قصده قبل العلم بنبوته . ولهذا 
نثائر مالهنئؤةنه » وائما ذكرت هذا لك لتعرف مقدار كيد الخصوم 
وظهور فضيحتهم , وهؤلاء هم الغايات في التجريد في طلب معايبه والتفرغ 
لذلك ؛ يمد بعضهم بعضا وبعين بعضهم بعضا » ولهم من بزيح عللهم 
بالاموال من 988؟) اليهود والنصارى وغيرهم من اعداء رسول الله صلى 
الله عليه وسلم ‏ وممن بتستر بالتشيع »© فقد كانوا بأخذون ابن الراوندي 
وأمثالهم (8؟) ؛ فيز بحون عللهم ,» وبجمعون الكتب لهم » وبأتونهم بمن بعيئهم 
ويكتب عنهم ولهم . 


)1١1١( 

[ ص ١ل"‏ | 
... ولان الطاعنين على ابي بكر بمثل هذا هم الطاعنون على رسول 
الله صلى الله عليه وسلم ‏ بما قدمنا وبأمثاله من الآبات التي بساألون 
عنها , وجعلو! الطعن على ابي بكر 8815الق كن المهاجرين والانصار واد 
الطرق الى تكذببه » والطعن عليه , والابحاش منه » والتنفير عنه » وأسرها 
التشكيك في صدقه ونبوته » وهم : ابو شاكبر الديضاني , واصحابه : 
الحداد » وابو عيسى ( الوراق ) » وابن الراوندي » والحصري . ولكلهم 
كتب في الطعن على رسول الله صلى الله عليه وسلم ‏ وفي نصرة الامامية 
وطبقات الرافضة » ولان الطريق في العلم ببراءة ابي بكمر والمهاجرين 


(3؟) القرآن » الاحقاف )9/0 . 

159 ( من » مكررة في اللطبوع . 

(4؟) هل سقطت بعض الاسماء بعد « ابن الراوندي ») » وقبل ( وامثالهم » ؟ آن القراءة 
الصحيحة للصارة يجب آن كون « وامثاله » . 


انف 


والانصار مما رموهم به ء كالطريق في العلم ببراءة رسول الله صلى الله 
عليه وسلم ‏ مما رموه به . 


)١1١( 


فيز | 

... وانظر الى الكتب التي صنفت في تكذيبه (9) » وف الطعن عليه 
وعلى اخوانه من الانبياء » ( و )١5١()‏ التي صننت في دولة الاسلام » واأشد 
ما كان الأسلام شوكة وغلبة »© كالتي عملها الحداد والوراق وابن الراوندي 
والحصري والكندي والرازي وامثالهم : وادعوا ان فيها الحجة والبرهان 
في ابطال الربوبية وتكذيب الانبياء . وانت تراها مبثوثة ظاهرة , تباع في 
اسواق المسلمين , لا بسقط منها حرف . والمسلمون كلهم قد كرهوا ذلك 
وغمهم » وودواأ انه لم بكن , وائما كان يضعها الواحد بعد الواحد 
مستخفيا خائفا لا بظهر ادعاءها : ولا يعلن وضعه لها , بل يكتم اسمه ويكنى 
عن ذكره , وانما يلقيه الى الواحد بعد الواحد من امثاله » كما صنع ابو 
عيسى ( الوراق ) (1) بكتبه » وترجمتها تصنيف « الغريب المشرقي » »؛ 
و هي من الظهور اليوم على ما ترى » حتى انها لتبلسغ مشارق الارض 
ومغاربها . فالعدو بنشرها للاحتجاج بها » والمسلمون بتنشرونها لنقضها 
والاحابة عنها 0255 


)١؟(‎ 


[ ص 4.7 ] 


واما قصة احد , فليسى اذا أنزل الله الملائكة يوم بدر وجب ان ينزلهم 
يوم أحد 4 وليس اذا عافى الله نبيه وقتا وجب ان يعافيه في كل وقت ؛ بل 
قد بمتحئه بالمرض في وقت ويكلفه الصبر » وكذا ينصر (ه)(9؟) وقتا 
باملائكة ويخليه من ذلك وقتا آخر » فتشتد محنته ولزمه الصبر . وانما 


(9؟) الضمير يعود الى ( الرسول ) . 

(.؟) (الواو ) ساقطة من المطبوع . 

(١1؟)‏ اضافة ضرورية . 

(0؟) الضمر ساقط من المطبوع ولم بنتبه اليه العثمان . 


"1 


سأل عن هذا من أذعى ان ألله بنصر انبياءه في جمييع مواطئهم بالملائكة 2 
وهذا سؤال يذكره ابن الراوندي » بعد موافقته ابي (99) عيسى الوراق , 
ابن لاوي اليهودي وامثالهم (1؟) من الملحدة وأعداء رسول الله ب صلى الله 
عليه وسلم 5 وهذا غابة كيد هم ل 26 


)1١5( 


[[ص؟١؟]‏ 
فذكر ابن الراوندي ان الوراق كان بقول: انما لم يتمنوا الموت , (ه) 
لان اليهود والنصارى كانوا يؤمنون بموسى وغيره ممن كان بدعي النبوة : 
وقد اخبر هؤلاء في كتبهم بنبوة محمد ب صلى الله عليه وسلم ‏ فلم يقدموا 
على التمني لهذا . 


فقيل له : فهذا يدل على نبوة اولئك ونيوة محمد جميما» فقد 


قال ٠‏ انما اخبار هؤلاء عن مجيء مجمد ‏ صلى الله علييسه وسلم - 
كما بخبر المنجم عن ما بكون , فيقولون ذلك . 


قيل له ٠‏ متى كان مثل هذا في أخبار المنجمين ان يخبروا عن مشل 
مجيء محمد صلى الله عليه وسلم ‏ وفي أي زمان يجيء » وبأي شيء 
بجيء » ومن أي بلد بجيء » ومن اي جيل هو (78) » وابن من هو » على 
التفصيل الذي جاء به » مثل هذا لا يكون من اخبار حنذاق المنحمين ولا 
ما بقاربه ولا ما بدانيه » وانما يتفق لهم الاصابة في شيء مجمل قليل سير 


9؟) الاصوب لو قال « لابي » . 

(1؟) « وآمثانهم » يجب أن تقرا ( وآمثالهما » . 

(6؟) الاثسارة الى الآيتين اللنين يناقشهما القاضي » يراجع القرآن البفرة »© اركة »> 
الجمعمة 5/64 ٠‏ 

(5) قراها العثمان « جيل » هو » » وصحيحها ما ائيتناه , 


؟" 


بعد أن بكذبوا وبخطئوا (9”) في الف شيع فيتفقما يتفقلهم من ذلك بطريق 
التجارب والزجر »© كما يتفق للصبيان من الاصابة ني اخراج الزوج والفرد 
وي الل بالخاتم , بل ما يتفق للصبيان من الاصابة » اكثر واسرع واحسن 
وابداغ > وكذا ما يتفق للقوابل في ان الحمل ذكرا (!) او انثى » وكذا ما يتفق 
ان ينظ ربالطير ويضرب بالحصا , وكذا ما بيتفق للمتفائلين بالثعلب 
والمتطيرين بالبوم ومن يزجر الطير » قكنب المنجمين | ص 4١6‏ | وخطئهم 
اكثر من كل كبير » وهو شيء لا يستنكر , وهم بعتر فون بهذا » فيقولون ٠‏ 
لا تعجبوا من خطئنا » ولكن اعجبوا من صوابنا » وانما صوابهم كمجنون 
نطق بحكمة » لو صبي_أتى بنادرة » فان الناس يحفظون ذلك ويعجبون به 
لانه اتى من غير معونة » ولا نحفظون ما يكون من المجانين والصبيان مسن 
الجهل والكذب , فكذا ما يكون من المنجم » بخطىء في الف شيء ويكذب في 
الف شيء فلا يحفظ عليه لان ذلك غير منكر منه » فاذا اتفق له الصواب في 
شيء واحد تعجبوا وحفظ لقلته من مثله ولانه اتى من غير معدنه . وعلى ان 
الناس بكذيون المنجمين وبدعون لهم ما ليس لهم ولا في صنعتهم , ويضايقون 
الانبياء وبتعنتوهم 2 وقد تقدم قبل هذا شيء على المنجمين . فارجسع 
اليه (ل94) . 


)1١6( 


[ ص 49١‏ ] 
( على ) (و") انها مشاتمة » وان القوم رفعوا انفسهم عنها» وقال (.6): 
وقولكم انه قال ( النبي ) )]١١‏ لهم : ان باهلتموني » نزلت بكم النقمة » ليس 


0 في الاه ل المخطوط ١‏ يكذبون ويخطئون » » والتصحيح للعثمان . 

رم؟) بنظر الكتاب نفسه » في الفصول السابقة . 

(و؟) زيادة يقتضيها السياق . 

)2 ر قال ) هنا مجردة لا تنص صراحة على اي من الاثنين : ابي عيسى الوراق آم ابن 
الراوندي » والسياق يقنضي اكلشاركة بالفعل » فنقترج ان تقرا ( فالا » ! 

لق كثمة » على التقدير » ساقطة عن النص » لم ينتبه اليها العثمان . 
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(15) 
[ص 75 ] 
رهم ابن الراوندي + انضا» أنهاما دعا النضارئ أتمى المناهلسة 
والبيو""ي التمني (19) على وجه الاحتجاج بذلك للنبوة » ولو كان الى هذا 
قصك لمادروا الى احابته 8 


العلم فقل تعالوا » (4) ع فكيف تكون المحاجة آلا كذا (ه)) لولا حيرتك 
وانقطاعك وفضيحتك . 


قيل له ايضا : كيف لا يكون متحديا ومحتجا بذلك على اليهود 
والنصارى وغيرهم » وقد كان بدعي من اول أمره أنه لا يكذب فيما بأتيه 
عن الله عز وجل ب وان الكذاب لا يكون نبيا » فاذا اخبرهم بأنهم لا 
نتمئون الموت » فلو تمنوه لكان قد دل ذلك على كذبه وعلى خروجه مسن 
النبوة على حكمه بأن من كان نبيا لا يكذب فأي تحدي واحتجاج يكون أقوى 
من هذا » وكذا الحال في في وإلباهلة . 


فان قيل (5) : كيف بحتج عليهم بالنساء والصييان ؟ 
(11) براجع بحث الاستاذ ماسينيون في المباهلة » 
-0”05 0510102م20م 12 عناد 80106 ل ولططفطن11 عآ ,ممع 113551 ..آ 
نال طاتعقطلد8 ودصع66غطن) تدده 0هتتتتسحطسا عأغطمءمم 16 عدم عاتد؟ عتادل 
-22551 :1944 صتناع]1 ,عصذ8560 3 631 / 10 مذ'ل ده سقعزعلمة 
قارن ترجمة الدكتور عبد الرحمن بدوي للبحث النكور قي كنابه (( شخصيات قلقة 
في الاسلام » » ١‏ » القاهرة 19654 » ص 181-168 . 
(؟4) في الاصلل المخطوط « تمني » بلا « ال » » وصححها العثمان » وللاصل وجه في 
القراءة على ١«‏ تمن » . 
(0)) القرآن » آل عمرآن "١/5‏ . 
(16) لم يلنفت المثمان ألى تصحيحها على «هكذا) » فالهاء ساقطة من المخطوط بلا شمك, 
(5)) كذا في الاصل الملطبوع »2 ولم يلتفت المثمان الى تصويبها على ( فان قال ) » 
فلتحديث صلة بابن الراوندي » فلاحظ . 


يفا 


علبه © وهم اقرب ارحامه اليه ٠.‏ 


2) 1١1/0 


[ ص 008 ] 
رسول الله ب صلى الله عليه وسلم والتثنفير عنه والصد عنه (9؟) عَتَنيك 
النحاشي . 

... ومقام عمرو فوق يقظة هؤلاء السفلة من زنادقة زمانك كالحداد 
والوراق وابن الراوندي والكندي والساطنية 2 وطدقات القرامطة 2 


)1١48( 


[ر(ص6مكه] 

... وقد تقدم لك على بطلان دعاويهم (4)) » وان اصحابه (5)) كلهم 
من اولهم الى آخرهم اطبقوا على ذلك قرنا بعد قرن » ثم الذين ياونهم م 
التابعين لهم 0 ثم الذين يلونهم ف القرون والاعصار » الى زمان هشام بن 
الحكم » فانه ابتدع هذا القول ( في عصمة علي ) (.ه) ثم [ ص 011 ]أخذ 
عنه الحداد » والوراق ؛ وابن الراوندي » وارادوا به كيد الرسول ‏ صلى 
الله عليه وسلم وافساد دبنه » وتشكيك الناس في نبوته » وأحوالهم في 
شدة عداوته معروفة , وقد تقدم لك بيان ذلك والبرهان عليه بما لا حاجة 
لك الى اعادته . 


227 تكرار ( عنه ) في الاصل فيه ركاكة » نعل اصل العبارة ( والتنفير والصد عله ) . 
(م)) آي الرافضة . 
2( أصحاب علي بن ابي طالب 5 


(.0) ضرورة يقتضيها السياق . 
(01) زيادة يقتضيها السياق . 


"4 


« التفسير » وفي « نقض الامامة على ابن الراوندي » ؛, وذكره غيره من 
الملماء. 
)1١5(‏ 
[ ص 568 ] 
ولقد قال ابو الفاسم البلخي 5 كتابه الذي نفض به اعتراض ابن 
ااراوندي على كلام ابي عثمان عمرو بن بحر الجاحظ في ان القرآن سليم من 
الزيادة والنقصان :ان قول امير المؤمنين : الا ان خير هذه الامة بعد نبيها 
'بو بكر[ ص 065 ] وعمر قد جاء مجيئًا لا بنكره من له في العلم نصيب , 
وذكر جماعة ممن رووا فضلهم ونبلهم وكثرتهم وجلالتهم » ثم قال : ولكن 
عندنا ماأراد نفسه (؟م) . 
)2 
[ ص 9)ة] 
كما يفول هشام بن الحكم وابن الراوندي وامثالهما في ابسي بكر 
مما بابعه أحد ولأ آطاعه كثيرا احد كما هو مذكور لهسم ومشروح في كتعيت 
الإمامية 69) . 
(١1؟١)‏ 
[ ص 507 ] 
وابن الراوندي والحداد والوراق (5ه6) 5 5 5 5 
رسول الله صلى الله عليه وسلم ‏ ليس ممن يطعن عليه (هة) 3 
ذلك عليه وتحت (كهة) . ٠. 8 3 ٠. 7 5 5 ٠.‏ 5 
على الشدائد من إلامه) 3 و3 5 3 3 
من البلاغة فيحد (/ه) 85 3 ع 5 8 ٠. 5 ٠ 5 ٠.‏ 5 


(050) تراجع بقية الؤوال آبي القاسم البلخي في هذا الخصوص » اصل الكتاب » 
الصفحات 8215 .0م ., 

(09) براجع رد القاضي على هذه الدعوى الباطلة » في اصل آلكتاب » الصفحات 9)ه 3 
16١‏ , 

(616 6هم 6»كم), لامو » 6 ) ذكر العثمان ان نقصا لحق المخطوط في هذه اللواضع » ويا 
للاسف ! 


8 


واسع الحلم » عنده من الصبر ما ليس عند غيره ؛ فلهذا ضيط ديه 
والاماثة » فكان يعرف عندهم بمحمد الامين , فبفضل العقل تم له ما تم ء 
و1 << ره وحيله 4 وآن لم نقطع عليه فلحن نجوزه » فأخرجوا معشر 


ذكر هذا المعنى ابن الراوندي في ( كتاب ) (01) «الفررد ») في غير 
موضع منةه .قل ذا 


الس سسسشسسشسسشسشسش شه 


روه) خرورة يقتضيها السياق . 
(.) يراجع رد القاضي على هذا العنى » في ؟صل الكتاب » الصفحات لاه وما يليها . 


٠ 


)/ 


اللغدادي « ابو منصور عد القاهر بن طاهر ( تن 1119 ): 
الملل والنحل » 

نشرة الدكتور السر نصري نادر , 

مخطوط الأوقاف سغداد برقم 69 » الورقات 1/01 © ؟1١1/ب‏ . 
المطعة الكاتوئيكية 2 بروت ./ا19ا 2 ص ٠.15١6 1١١5‏ 
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[ ودقة 46//ا - ص ٠١4‏ ساكةء١‏ ] 


[ ص ٠١8‏ ] ومنهم من قال : الحركة كونان )١(‏ يختلفان في [ ص 1.١‏ ] 
الجسم ؛ أحدهما بحل فيه , وهو في المكان الاول > والثاني بحل فيه » وهو 


2) 


[ ودقة ؟١١/رب‏ ل ص ]١8١‏ 


[ بشر المريسي ] ... قال في الايمان بقول ابن الراوندي , وهو انه 
التصديق بالقلب واللسان 043 وان الكفر هى الححد مق والاتكار 3 ورغم أن 


السجود الصنم ليس بكفر لكنه دلالة على الكفر .. . 


. في المخطوط تحرغت على « لونان )») © والتصحيح لتادر‎ )١( 
. الجحود‎ )( 


1 


)»/ 1 


الكراجكي , العلامة ( من رجال القرن الخامس المجري ) : 


كنز الغوائد » 
ط. مشهد [ آايران ] » ٠.150 5/1١9525‏ 


[[ ع1 


5 : 
تعداده . وقد صنف ابن الراوندي كتاب فضائحهم (؟) فأورد (؟) فيه حملا 
ب صلى الله عليه وآله ب . 


. كذا في الاصل‎ )١( 
. (؟) يقصد : كناب فضيحة العتزلة‎ 
. في الاصل : فاورد‎ )9 


ضَ 


نصو_صى أأقىقى السادسى 


زف ابن الريوندي 0 ”* 


)/17 


ابن عساكر » ابو القاسم علي بن الحسن بن هبة اقله ثقة الديسن 
الشافعي , (ت ١/ام/ره1١11‏ -5"): 

تبيين كذب المفتري فبيما نسب الى الامام ابي الحسن الاشمري » 

نشرة حسام الدين القدسي , ظ 

دمشق 1918/1561 . 


[ ص 8؟! ] 

[ ومن كتب الاشعري ] )١(‏ « الفصول » في الرد على اللملحدين 
والخارجين عن اللملة كالفلاسفة والطبائعيين والدهريين واهسل التشبييسه 
والقائلين بقدم الدهر على اختلاف مقالاتهم وانواع مذاهبهم , ثم رد فيه على 
البراهمة واليهود والنصارى والمجوس »© وهو كتاب كبير يشتمل على-ائني ‏ 
عشر كتابا[ ص 4؟١‏ ] ؛ اول كتاب : اثبات النظر وحخة الغقل والرد على 
من انكر ذلك ثم ذكر علل الللحدين والدهر بين مما احتجوا بها في قدم العالم, 


: اقظر للمقارنة بين النصوص التالية‎ )1١( 
11 معلتزعآ ,عتدسسنتصة1هد1"1 ع0 عننره؟6: 12 6706و مظظ ,لععطء‎ 1878. 


3537 


وتكلم عليها واستوفى ما ذكره اين الراوندي في كتابه المعروف بكتاب التاج » 
وهو الذي نصر فيه القول بقدم المالم ... 


2) 


[ص ١١١‏ ] 
[ قال الاشعري ] والفنا كتابا على ابن الرأوندي في الصفات 
والقرآن ...٠‏ والفنا كتابا نقضنا به على البلخي كتابا ذكر انه اصلح به غلطك 

ابن الراوندي في الجدل 6 
)2 

رص ه؟١]‏ 

[ وللاشعري » أيضا ] ... كتاب على حارث الوراق في الصفات فيما 
نقض على ابن الراوندي ... ونقض كتاب التاج على ابن ألراوندي .. 


وكتاب في النقض على ابن الراوندي في ابطال التواتر وفيما يتعلدق به 
الطاعنون على التواتر ومسائل في اثبات الاجماع ... (؟) 


2-20 
[ضن + ! 5 
[ فاما ما ذكره ... ابو علي الحسن بن علي بن ابراهيم الاهوازي ].. 
.. . . . [ ص 556 ] فاما تشسبيهه ابا الحسين (الاشعري ) بابن 


الروندي » فانه فيه غير مصيب عندي » 'فقد ذكرت تسمية ما نقض عليه 
أبو الحسن من تواليفه وبين من فساد اقوأله في كتبه وتصانيفه » فكّيفف 
بقرن بينهما[ ص 846 ] في الالحاد مع ما كان بينهما من الخلاف والعناد. . 


) غخارن عنوانات كتب الاشعري تبما لاسسَاة 51118" ١أآ‏ .- في كتابه الممتتاز 
:1876 عتجماع .1 ,رأمقنطءعف-له صممد1-21* 0طه عغطعتطء085 غناك 


هنا 


)/04 


العلامة انحلي , جمال الدين ابو منصور » حسن بن يبوسف بن مطهر 
رت ”الا/م؟؟١‏ ): 


انوار الملكوت فى شرح اقياقوت , 
[ انتشارات دانشكاه تهران 659 ] »2 
بتصحيح وتحشيه ومقدمه : محمد نجمي ‏ زنجاني , 
طهران م؟؟١‏ » ص ٠.16.1١59‏ 


[ص 95؟١]‏ 
في ماهية الانسان انه وذهب ابن الراوندي ١(‏ ) الىاأنه جزء لا 
تحز' (؟) في القلب ... 


] ١٠6. [ص‎ 


ثم ان الشيخ أبطل قول ابن الراوندي بان ما عدى (“"ا) ذلك الجزرء 
بكون ميتا ©» اذ ماهية الانسان هي المدرك (؟) . وذلك اشارة اللى الجزء 


. في الاصل المطبوع : راوندي‎ )١( 

() في الاصل المطبوع : بتجرى . 

© كدار1). 

() في إقرامات اخرى_للتسخ الخطوطة كما يثبى زئجاني:؛ «( البياك » بتشبيد الياء (). 
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الذي لا يتجزا (؟) فيكون ما عداه ميتا. فلا بصح من المريض تحريك اليد . 
وفي بعض النسخ : والا لصح تحريك بد المريض منه ء, ووجهه ان الانسان 
لو كان عبارة عن الجزء الذي لا يتجزا (؟) في القلب لكان فعله في اطرافه 
بمجرد الاختراع » فكان المريض المؤلف .الذي انتهت حاله الى تعذر تحريك 
إليد قادرا اليه قادرا على (ه) ان بخترع فقي بده التحريك من ذلك الجزء 
الذي لا بتجزا (؟) , والتالي باطل , فالمقدم مثله . واظن ان الثانية أصح.. 


0) كدا-(1! ) والصارة مخافة ومكررة » واقترخ حقف ( قادرا اليه ) (؟) . 


0 


)1 


العلامة الحلي : 
رجال العلامة الحلي [ ب الخلاصة ] » 


نشرة محمد صادق آل بحر العلوم » 
ط ؟ , النجف ٠ ١971/1141‏ 


(ص 5866 ] 


ابو عيسسى مطعون فيه » وقال السيد المرتضى ‏ رحمه الله في كتاب 
. الشافي أنه رماه المعتزلة (بوي) مثل ما رموا ابن الراوندي . 


9 5 1 تمك 78 


زيف في الاصل المطبوع : المنزلة » وهو تصحيف . 


1:١ 


+رلى/؟) 


الابجي , عضد ائدين , القاضي عبد الرحمن بسن احمد , زات 61// 
): 


اكواقف في علم الكلام » 
نثيرة ابراهيم الدمموقي عطية واحمد محمد الحتبولي ‏ 
مطعة العقوم , القاهرة /641؟١/8؟15 ٠.‏ 002-- 
1١0‏ 


رص 166] 


[ف موضوع ] وان القدرة. مع الفعل ... قال.ابن ألراوندي : تتعلق 
القهرة بالضدين بدلا لا معا ٠ )١(‏ تسر راسد 
بالمتمائلات . 


)2 
رص ؤه؟] 
الانقسام مع نفي المجردات “6 
)١(‏ في المطبوع : لامعا 
') في اللطبوع : يتجزى . 


263 


2) 


[ص418)] 

الثومنية : اصحاب ابي معاذ الثومني . قالوا : الايمان هو المعرفة 
والتصديق والمحبة والاخلاص والاقرار . وترك كله أو بعضه كفر ... به 
فهذه هي المرحئة الخالصة 7) ... 


حسمي لد 


(6) ظارن ها.رواه البفدادي » قبل » ص !5 م 


23 


)/14 


الصفدي » صلاح الدين خليل بن ايبك الصفدي رت 355/7956؟١1‏ ): 
- كناب الوافي بالوفيات , 

نشرة مه810 .8 , 

ط. فيسبادن 841؟1951/1 (ن) 


حاا ,2 ص ١.56‏ ,2 س؟١‏ . 


[ الفارابي » ... ومن تصانيفه ] ... الرد على ابن الراوندي في ادب 
الحدل . 


(*) علقطنة د10 لألد11 سنللطولدك5 و12 ممعاترعا عطءعمتطموععه81 قوط 
2 دع هطوع1771 ,11 ختاطط1لاع5. مم7 معطوعع كبروعع11 ,تلدكهد-قة 


15 


6044 


الكرماني » شمس الدين محمد بن يوسف بن علي بن سعيد» 


رت كثثثلم 1١1١85‏ ): 


شرح المواقف , 
مخطوط اكتحف العراقي » برقم ١666‏ , 
ص ٠ 614 » 6١9‏ 


[ - القسم الاخير من المخطوط , نشرة سليمة عبه الرزاق , تحت 
عنوان ‏ الفسرق الاسلاميية) » بفداد 1905 »وص اا؟ . ١٠٠؟,‏ 


.)1 145 


10 
[ مخ وده ب مطاء ص57 ]| 


[ في انفراد ثمامة بن أشرس النميري واصحابه , مسائل ... منها ] 


: التاسعة : ما حكى ابن الروندي (؟) عنه _ان العالم قعل الله ب 


زلف 


وانظر ايضا هوامش الصفحات 14 © 10 » 1 © فقد ورد اسم آبن الريوندي هي 
تعليقات للمحققة » فلاحظ . 

علقت المحققة هنا ©» بقولها : « في الاصل ( الروندي ) © وهو احمد بن يحبى سن 
اسحاق الراوندي [ كذا ! ]| » أو ابن الراوندي ©» ينسب ألى راوند في اصفهسان 
[ كذا ! ] » كان من متكلمي الممتزلة ©» ثم تزندق والحد » الف كتاب ( - كتابا ) في 
قدم العالم ونفي الصانع » كتاب ( - وكتايا) في الطعن على محمد ر ص ب)» 
و ( فضيحة انعتزلة ) و ( التاج ) » ولابن الخياط ردود عليه في كتاب الانتصار » 
قبل انه توفي سنة م151 هاء وقيل سنلة .6آهاء وقد عمر [ كذا ! ] ب ( .4 ) سئة » 
انظر وفيات الاعيان » ابن خلكان » ١/6؟‏ », الاعلام 015/1؟ 7ب 15807 » . 


همع- 


تعالى ‏ لطباعة (؟) . ولعله اراد بذلك ما يقوله الفلاسفة من الابجاب )) 
بالذات لكي بلزم القول بقدم العالم . وكان ثمامة في زمان المأمون وعنيلدهة 
بمكان . 
لقف 
[ مخ 8ه ب مطاء ص .؟ ] 
[ الجاحظل ..٠‏ وله مسائل ] ... ومنها : ما حكى ابن ألروندي , 
ما يحكى عن ابي بكر بن الأصم (1) © أنه زعم ان القركن جسم مخلوق (/) . 
,)2 
[ مخ 5148 - مط . ص 6م ] 
[ ومن فرق الوجنة .يرر. ] التومئية » اصحاب ابي معاذ التومني (م) 
ب زعموا أن الابمان » هو المعرفة والتصدبق والمحبية والاخلاص 
كراد نما جاءيه [ من ا ينول (1) ساءومن ب ترك م دك 
منها كفر ب ... والى هذا مال )٠١(‏ أبن الراوندي وبشر المريسي ؛ وقالا : 
السجود للشمس والقمر والصلم ليس بكفر في نفسه » ولكته علامة 
كفر )١١(‏ . 


0) لقف ورد هل١ا‏ آالنعى في اقدم وثيقة لدينا » وهو كناب الانتصار «( بطباعه » مسرة 
و « طباعا » مرة اخرى » آنظر اطروحتي الشدرة 1١١‏ ء ١١+‏ و ,]1 .ل .قاط 

) في المخطوط ( الابحاث ) ؛ والتصحيح لسليمة عبد الرزاق تبما للشهرستاني ١ر1‏ . 

(0) ..راجع ما قلناه في « تاريخ آبن الريوندي الللحد » 2 ص 169 7 .10 . 

. تراجع طبفات العمتزلة ص 05 ب لازم‎ )١ 

0 قارن الشهرشتاني 1.1/١‏ . 

(0) في المواقف « الثومنية 6.. الثومتي » قارن » قبل » ص 29 . 

(5) نقلت المحققة سليمة عبد الرزاق هذه الصارة ملسن الشهرستاني 9/1" بتصرف 

, 6+ كذا !] » ولم ترجع الى « مواقف » الابجي » غارن هذا النص » قبل ص‎ [ ١ 

(21) في الخطوط ( ميل ) »؛ وصححت المحقفة النص تبعا للشهرستاني 299/1١‏ , 

)١١(‏ ذكرت سليمة عبد الرزاق انه « ورد ذلك في البداية والنهاية »2 ابسن كثر 
اام ». 
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قوق الفاشق 


)١/1 4 


ابن كمال باشا , شمس الدين احمد بن سليمان الرومي (ت /56١‏ 
١٠٠١66‏ ): 


رسالة قِ تصحبح لفظف الزنديق « 
نشرة الدكتور حسبن علي محفوظ , تحت عنوان « رسائكة في تحقيق 


انظ الزنديق » , في مجلة كليه الآداب بجامعة بفناد 2 61957[ العمدد 
الخامس ]» ص 69 66 ٠ )١(‏ 


[ص"ه ] 


. قال الجوهري في الصحاح : « الزنديق من الثنوسة © ؟) ‏ أو 


)١(‏ نشر استاذنا الدكتور محفوظ هذه الرسالة تبعا « للنسخة المخطوطة المحفوظة بخزانة 
بيت محمد علي افندي بن الخليفة » في مدينة الموصل » » واشار الى معرفته بنسخة 
خزائن الاوقاف ببفداد في المجموع المرقوم 49 »> أما نحن » فبالاضافة الى نسخة 
الاوقاف اللذكورة اطلمنا علىالنسخة المحفوظة في خزانةجون رابلاندز في مانجستر برقم 

(18) 811 ؛ انظر ب 1117 .ص يقطوعدتاا 

(0) ذكر آلدكتور محفوظ ان النص ال ملكور في « الصحاح » ج 5 » ص للم » ©» تراجع 

طف . مصر 1892/1995 . 


3ك ابن الريوندي ‏ 6 


علمه وحكمته , كما فقول ابن الراوندي م 


كم عاقل عاقل اعيت مذاهبهء وجاهل جاهل تلقاه مرزوقا (6) 
هذا الذي ترك الاوهام حائرة وصير العالم النحرير زند بقااة) 


بعني : لو كان للعالم )8١‏ صانعا حكيما » لما كان العاقل ردي الحال » 


| ص 6ه ] والجاهل رضي 7 اليال . 


زثيف 


لآق 
)2( 


2 


علق الدكتور محفوظ في الموضع » قاتلا : « هو احمد بن بحيى المروزي : الشهر 
بابن الراوندي »2 توفي سنة .10) هاء وقيل 5160 »2 وقيل 169 . له ترجمة فضي : 
ووس لق بي لتو ما الع 1 
ووفيات الاعيان ج ١‏ ص لا؟ -80م > وضبط الاعلام ص ؟" 2 واعيان الشيعة ج . 
ض 4؟؟ ‏ 4) »2 ورياخي الملماء ص 0.) » ومجلة ارمفان 778/1١‏ )1 00 
اللقتطف ») . 

في الادل المخطوط ( الوصل ) « وكم جاهل » ©» وهو تحريف . / 

ذكر الدكتور محفوظ هنا : « جامع الشواهد ص .!؟ © والفيث المسجم ج ؟ ص 
© ورد عليه الشيخ صالح بن عبد الكريم الكرزكاني البحراني - المتوقي سلسة 
54.ا ها[ - 1١5890‏ م  ]‏ قال : ل 
ان الكريم الذي. يعطي على قدر براه ذد اللب احسانا وتوفيقا 
فنو الجهالة مرزوق لتكملة وذو النباهة من ذا صار ممحوقا 
راجع : افيس المسافر ج ١‏ ص 510 »2 وقد تصحفت وتحرفت فيه » . لزيادة 
اللقارنة » براجع بحثي « الشعر المنسوب آلى ابن الريوندي » » هجلة كلية اصول 
الدين ( ببغداد م/ا9!ا ) » ص 8"! وما بليها . 


ش في مخطوطة الموصل « العالم » » وتردد في الموضغ الماكور استاذنا الدكتور محفوظ 


ف قرادتهاً «لو ان للعالم » على آلظن » دعصي البرك :الضحيحة تنغا لخطوطة 
مانجستر . 

وجد الدكتور محفوظ في هامشى. نسخحلة الموصل (١‏ رضي » تصحيحسا ل ( رخي » 
الوجودة في الاصل © وتردد في تصحيحها » وهي القراءة الصحيحة تبعا لانجستر . 


صو صى القوى الحادي عشن 


)ا١/ملارلا‎ 


حاجي خليفة » مصطفى بن عبد الله , كاتب جلبي 1108/1١648(‏ ) : 


كشف الظئنون عن اسامي.الكنب والفئون , 
نشرة اءين!" .0 , لاسزيك 1856 - 8ه (©ر) ٠‏ 
)2 
[ 354 .مرللة ] 
| امام اهل السسنة ) المتوفي ( سنة 66" اربع وعشرين وثلثماثة ) . 
)2 
[| ممه.م م ] 

فضائح المعترلة )١١(‏ .. لابن الراوندي احمد بن يحيى ١‏ البغدادي ») 

الملحد » المشهور , المتوفي سنة ١.؟‏ احدى وثلثماثة ) 


تقارن طبعة اسطتبول » 4154/١‏ ال 2 ؟.؟! 4 16519 ١6.64‏ 
يذكر حاجي خليفة في اللوضع » ايضا »2 أن ( غضائح العتزلة لابي متصور عسسد 


القاهر بن طاهر البفعادي المتوفي. سنة 419 تسع وعشرين واربمماية » وله فضائح 
0 4». 1 : 1 


الكرامية . 
ون 


2) 


0 .م ,ب ا 
كتاب التاج ‏ لابن الراوندي أحمد بن د بحيى ( المتوفي سنة ,”.١‏ أحدى 
وشلثماثة ) . 
)2 
8 .مع ] 


كتاب الزينة ‏ لابي الحسين احمد بن بحيى ( اللحد ) المعروف بابن 
الراوندي ( المتوفي سنة *.١‏ احدى وثلثمالة ) (0) .. 


.)© ( 


ا 7 .م 0 7 1 ام 0 2 


كتاب القضيب ‏ لابي الحسين احمد بن بحيى بسن (؟) الرأوندي 
|المتوفي سنة ١.؟‏ احدى وثلثمالة ) (؟) ... 


(؟) بعدها » يلكر حاجي خليفة آن كتاب الزيلة » أايضا » ( لابي حاتم سهل بن محصد 
السجستاني ( المتوق سسنة .0؟ خمسين وماثتين ) » . 
:©) فيط . تركيا « ابن » (1) . 1 : : 
ولك شنها .بدعر عدون خليقد أن غنات الففتيي 06 القن 06 وج وت انه 
[ - بن ] اوس الخزرجي المتوق سنة ... ( كلا ) » , 


000 


)/1 


الخفاجي « شهاب الدين احدان محينا بن عمن وت 9 4/٠١‏ ): 
مخطوط المنحف العراذي . يرقم 6/6 0 
الورقة 1/٠١4‏ 8 


556 الزمردة ”3 )01 ا 2( 0 من الكتب التي طمن بها 9 
الملة وردها الحبائي زفق وغيره . 


وله شعر كقوله (؟) 
ملك الاكارم فاسترق رقابهم وترآه رقافي بد الاوغفاد 
وقوله: 
أليس عجيبسا بأن امرعا لطيف الخصام رقيق الكلم 
5االةة10 كاك 
لا ا الدامع )») تصحيف للدامع » تاب ابن الريوندسي المشهور »6 انظر كتابتا ( تار تح 
ابن الريوندي الملحد » » الصفحات 1.0 + 519 2 715 2 551 5986 ٠‏ 
)0( يقصد ابا علي الجبائي . 
لوف يراجع بحثنا ( الشعر املسوب الى آبن الريوندي » »2 مجلة كلية #صول الديسن 
ر بغداد 99( ) 2 ص ١‏ وما-يليها » حيث فصلنا القول في قزَاءة هذه القطمات . 


0 7 


وقوله . وهو.من نسبة الكتبي لنصر الخررزي ()) : 
سبحان من انزل الاشياء منزلهما 
وصير الناس مرفوضا ومرموقسا 
كم عاقل عاقل (ه) أعيت مذاهبسه 
وجاهل جاهل (1) تلقاه مرزوقا 
مهدا الألذي برك الاوهام حائرة 
وصير العاقل النحرير زندبقا 


(5) براجع بحثنا المذكور » ص 184 1868 »2 فالقراءة الصحيحة هي « الخبز ارزي » » 
قارن : القمى » الكنى والالقاب » ط ,النجف 186/2 - 145 . 


(6) في المخطوط : فعاقل لطن » وفيه تحريف . 
() في المخطوط : واحمق جاهل > وفيه تحريفا . 


كه 


1 (كل/١؟)‏ 
القهبائي , عنايت الله ( من رجال القسرن الحادي عشر الوهجري/ 
السابع عشر الميلادي ) : 


طدء. أصفهان 1955/1986 6 
ك/ل/اة ١‏ سد لّوا ٠.‏ 


الحسن بن موسى النوبختي ؛ أبو محمد 5700 كتاب النكت 
على ابن الراوندي ... (#) 


() راجع ما قلناه في كتابنا « تاريخ آبن الريوندي الملحد » » ص 116. 


لاه 


صوصن القرى الوابع عش 


2) 


القنوجي , السيد ابو الطيب » صديق بن حسن بن علي بن لطف الله 
الحسيني النجادي القنوجي (ت 97.؟١0/1٠1485):‏ 

الناج المكلل من جواهر مآثر الظراز الآخر والاول » 

تصحيح وتحقيق : عبد الحكيم شرف الدين » بومبي , ؟87١17/‏ 
95 , ص 958؟ برقم 9؟؟ . 


ابسن الراوندي 

أحمد بن بحيى بن اسحاق ؛ العالم ‏ الملحد المشهور ‏ من أهل مرو 
الروذ )١(‏ . سكن بغداد » وكان (؟) من الفضلاء في عصره » ومن متكلمي 
المعتزلة » ثم فارقهم وصار ملحدا زنديقا . له نحو من مائة واربعة عشر 
كتابا » وله مجالس ومناظرات مع جماعة من علماء الكلام » وقدانفرد 
بمذاهب . وكان (7) بلازم أهل (؟) الالحاد.» فاذا عوتب في ذلك , قال : 
انما آريد ان أعرف مذاهيهم » ثم كاشف وتاظر . 

وذكر الطبري (4) : أنه كان لا يستقر على مذهب ؛ ولا ثبت على 


. في الاصل المطبوع : مرد الروذ‎ )١( 

(؟) يقارن نعى ابن خلكان من وفيات الاعيان > من كتابنا « تاريخ ابن الريوندي الملحد » 
ص 19١١‏ ؟ؤا . 

(؟) يقارن نص أبن الجوزي من المنلتظم 2 من كتابنا السابق ص 169 . 

(6) في اللنظم : الرافضة وأهل ... 

(0) يقارن نص العباسي من معاهد التنصيص » مسن كتابنا السابق ص 9؟؟ » كللك 
بقارن نص ابن حجر المسقلاني من لسان الميزان > قيله ص .؟؟ . 
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حال . وقيل (1) انه تاب عند موته مما كان منه , واظهر الندم . 


واختلف في زمان وفاته : قال ابن خلكان (/19) سنة 160 , وعمسره 
اربعون سنة 5 وقال ابن النجار م :سنلة م598 . وف كشلف الظنون لة) 
سئةة !ا . و .© ١‏ ) ء٠‏ 


ومن شعره :)١١(‏ 
اليس عجيبا بأن امرءا 1)١5(‏ 2 :لطيف الخصام رقيق (؟1) الكلم 
أوقوله 5 0): 
سبحان من وضنع الاشياء ا 
يجاقن جاهل تلقاه يدا 
هذا الذي ترك الافكار-(ه١)‏ حائرة. 
وصير العالم النحرير زنديقها 


( -تزاجع: قطعة البلخي من نص ابن: النديم في الفهرست » من كتابنا السابق ص 88 ٠‏ 
0) يلاحظ نص وفيات الاعيان » نفس_اللوضع , 00 ش 

ا) . .براجع .نص :العباسي من مماهد التنضيص © الكتاب السابق ص 592 . 

(ه) يقارن قبل نص حاجي خليفة ص ؟ه , 

. 04 - 515 راجع نص حاجي خليفة » تخبل » ص‎ >» ".١ كذا (!) »2 وصحيحه‎ )١.( 
براجع. معاهد التنصيص »© نفس اللوضع » ولاحظ ما كلثناه هناك بصدد ذكر هاذين‎ )11( 
. في الاصل : آمر1:» وهو غلطف » وتصويبه عن معاهد التنصيص‎ )0 

ولق كذا في الاصل ( !) »2 وق مماهد التنصيص : دقيق ٠.‏ 

(015” براجع. تعليقنا على" مفاهد التنصيص » في كتاينا..السابق ص 558 ٠.‏ 

(16) في معاهد التتسيص. : الاوهام . .. 
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2) (15 


الخوانساري , السيد محمد باقر زات 1496/1819): 


- روذ امن ١‏ 2 نات 04 
ط. حجر » طهران 1889/1901 س 23٠‏ 
ج اص ٠8625‏ 


ابن الراوندي المتكلم المشهور 
احمد بن بحيى بن اسحق الراوندي » المعروف بابن الراوندي فسي. 
مصنفات القوم . هو العالم المقدم المشهور . له مقالة في علم الكلام » وكان 
من الفضلاء في عصره » وله من الكتب المصنفة نحو من مائة .واربعة عشر 
كتابا » كما قاله ابن خلكان » فمنها : كتاب فضيحة المعتزلة » وكتاب. التاج, 
وكتاب الزمرد , وكتاب القصب » وغير ذلك . 


وله محالس ومناظرات مع جماعة من عالماء الكنلام » وقدانفرد 
بمذاهب نقلها عنه المتكلمون في تأليفغاتهم ٠‏ وكان يرمى ,عند الجمهور © 
بالزندقة والالحاد » ونسب أليه ©» بزعمهم الفاسد , القول بوجود النص 
الحلي على امامة على ( ع ) » واختلاقه لما بدل على ذلك من الروايات . 

وعن ابن شهراشوب المازندراني ؛ في كتابه « المغعالم » :أن ابسن 
الراوندي هذا مطعون عليه جدا . ولكنه ذكر السبييد الاجل المرتضى في 
كتابه « الشاني في الامامة » انه انما .عمل _الكتب التي قِدٍ شنع بهيميا عليبيبه 


جه 


مفايظة للمعتزلة ليبين لهم عن استقصاء نقصانها » وكان بتبرا منها ظاهمرا 
وبنتحي من علمها وتصنيفها الى غيره . وله كتب سداد مثل : كتاب الامامة 
والعروس. هذاء وعن الشيخ حسن بن علي الطبرسي» صاح بكتاب «الكامل 
البهائي » » انه قال ني كتابه الموسوم ب « اسرار الائمة » في ذيل كلام له: 
فان قيل هذه ( الاقاويل ) التي تروونها انتم معشر الشيعة في علي واولاده 
مما افتراه أبن الراوندي » فالحواب : أنه أورد الشيخ منتجب الدين آبو 
الفتوح في كتابه « نكت الفصول » ان ابن الراوندي كان بهودبا ثم اسلم 
منتصبا قائلا بامامة العباس بن عبد المطلب, فعلى هذا كيف بتصور أن شصر 
الامامية » ولو صدق هذا , فالائمة الاربعة واضرابهم بهذه الاشياء اولسى 
بالافتراء » لان في ذلك نصرة اعتقاده وني ابن الراوندي مخالفة عقيدة . )١(‏ 
اكيس 

وعن أبن الحوزي » انه قال : زنادقة الاسلام ثلائسة (؟) : أآسسن 
الراوندي ؛ وابو حيان التوحيدي » وابو العلاء المعري (9) . 


وفي « الوفيات » () أنه توفي سنة خمس واربعين ومائتين برحيمة 
مالك بن طوق الثعلبي » وقيل بفلاد » وتقدير عمره أربعون سنة » وان 
نسبته الى راوند » بفتح الراء والواو وبينهما الف وسكون الئون وبعدها 
دال مهملة » وهي قربة من قرى قاسان بنواحي اصبهان . وهي غير قاششان 
التي بالشين المثلثة المجاورة لقم . ثم قال في ترجمة صاحب الغريبين ٠‏ 
الواقعة بعد هذه الترجمسة في الوفيات : والفاشاني » بالفاء والشين 
المعجمة نسبة الى فاشان » وهي قرية من قرى هراة , ويقال لها باشان , 
بالباء الموحدة » أيضا » ذكره السمعاني . وقد تقدم في الذي قبله ذكر 
قاسان وقاشان ,2 وهي الاسماء الاربعة بقع بينها الاشتباه » وهي على هذه 
الصورة » ولا لبس بعد هذا . انتهى . 


» 161 » براجع بخصوص هذه الفقرة كتابنا « تاريخ آبن الريوندي الملحد » ص لا5‎ )١( 
أحكدة‎ 

. في الاصل : ثلثة‎ )١ 

0) برآجع نص السبكي »© من كتابنا « تاريخ آبن الريوندي الملحد » ص "١‏ . 

(45 أنظر نص أبن خلكان ».في كتابنا السابق صن 151 ب ؟15ا. 
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وهو غريب في الغابة » كما لا يخفى 5 ثم ان في « رياض العلمساء ذ 
نسب (ه) صاحب « الكامل » (5) اليه كتابا في « معجزات الائمة » © وان 
منه : وظنى ان السيد المرتضى » أنضا . نص على تشيعه وحسن عقيدته 
في مطاوي « الشافي » » أو غيره . 


(0) فالاصل : ( نسبته » . 
زف الطيرسي » التكور في النص »2 قبل . 


ق” ابن الريوندي اه 


2) 


اسماعيل باشا البغدادي , ات 1501/1915): 
ايضاح المكنون في الذيل على كشف الظنون » 


نشرة اسطنيول 1556 -50/ه194 - ل ٠‏ 


[ "ركذا ] 


فت ب يفبحةه العدراة )١(‏ الابي ١‏ لحسين أحمد بن د لحيى لتر اسحق 
الراوندي المتوفي سنة 6م4١‏ خمسس واربعين ومالتين . 


0 . » في الاصل ااطبوع : « المستزله‎ )١( 
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)1/17( 15 


اسجاعيل باشا البغدادي : 
هدية العارفين اسماء اللؤُلفين وآثار المصنةين » 
للف 
[ ا/ده ] 
الراوندي ب أحمد بن يحيى بن اسحق الراوندي 6 أبو الحسين المتكام 
الزمرد » كتاب الزينة » كتاب القفسب © اللامع الفر بد زك), لغة الحكمة . 


)220 
['/؟ة؟ ] 
الفارابي ... [ له ] ... كتاب الرد على ابن الراوندي في ادب 
الحدل .. ١‏ 

ع( ذا (1) » وهو تحريف لقضيب الذهب . الذي سيذكره فيما بمد »2 قارن كتابنا 
« تاريخ ابن الريوندي الملحد » » صٍ 88 ©» م 2 0+9 2 وانظشر ص ١5١‏ > 117 
كفلك ص 1١1١9‏ . 1 

(0) ( اللامع الفريد ) عنوان عجيب » فهو مركب من. تحريف ( الدامغ » مع« الفريد » 
وتلاهما كتابان مستقلان ٠‏ 'نظر العنوان محرفا » في كتاينا السابق ©» ص 5160 »> 
وقارن الصفحات 5.6 »> 1١7‏ » ج70 ع و« ع 584 ( ب النامغ ) . والصفحات 
مم 118211 1/2" ( - الفريد) . وقد ورد على ( الفرند) »2 قارن 
الصفحات فيمُ > ؟١١!‏ 4 ه©!؟! > ."53 . 


ذا 


2) 


محفوظ , الشبخ علي ( من رجال القرن الرابع عشر ) : 
تت الابداع في مضار الانتداع « 

طل ؛ » القاهرة ( بلا تاريخ ) , 

ص 5925 . 


عليه المال والجهل وضعف العقل , انه أحق منه بافاضة الال . فيقول في 
نعيم الدنيا » وهو الجاهل الغافل ‏ حتى بكاد يرى ذلك ظلما » وهذا المعنى 
اعتراض على الله في قسمة الحظوظ بين الخلقٌ '. ومن ذلك قول اسن 


كم عاقل عاقل ضاقت معيشته 
وجاهل جاهمل تلقاه مرزوقا 

هذا الذي ترك الأوهام حائرة 
1 وصيكر العالم النحربر زندبقا 


القِرَالمَانِ 


2 +7 سد 2 
ناريا 
ف التراع العرببيت ديش 
جز الأول 


2 الارقام داخل القوسين تشيي الى 
تسلسل نصو ص الكتاب مضافااليها 
تسلسل المراجع الحدشة » . 


رؤل/ا) 


البرقوقي , عبد الرحمن : 


ضبط وشرح ١‏ التلخيص » [ للقزوبني ] » 
القاهرة ؟14.04/16911 , ص /١‏ تعليق  [‏ ط . المكتبة التجارية 
الكبرى , بلا تاريخ » ص 5١‏ تعليق ] ٠‏ 


[ في التعليق على بيتي ابن الريوندي | 


فيوضع المظهر موضع المضمر ر كقوله: كم عاقل ٠‏ الخ 0 . 
فقوله في اول البيت الثاني هذا اشارة الى حكم سابق غير محسوس »؛ وهو 
كون العاقل محروما والجاهل مرزوقاء فكان القياس فيه الاضمار بأن نقال 
هما مثلا . فعدل الى اسم الاشارة لكمال العناية بتمييزه ليري السامعين ان 
هذا الشيء المتميز هو الذي له الحكم العجيب . وهو جعل (الاوهام 
حائرة ) و (العالم النحرير زنديقا ) » فالحكم البدبع هو الذي أسند للمستد 
اليه المعبر عنه باسم الاشارة . 


' والبيتان لاحمد بن بحيى بن اسحق الراوندي . و (عاقل ) الثاني 
صفة لعاقل الاول » بمعنى كامل العقل متئاه قييهء و(اعيت مذاهبه): 
المتقن . كانه بنحر العلم نحرا ء و ( الزنديق ) : الذي لا يؤمن بالربوبية ولا 
باليوم الآخر . وكلام ابن الراوندي »© هذا » اخدى حماقاته » وهو بالجهال 


زف 


)1/00 


كيلاني » كامل : 


رسالة الغفرآن للشاعر الفياسوف أبي العلاء المعرتي » 
القاهرة 1979/1١61‏ . 


[ ص 5ه » تعليق 2 ] 

اسمه احمد بن يحيى بن اسحق الراوندي ؛ كنيته ابو الحسين »؛ وهو 
بنسب الىراوند احدى قرى اصبهان » مات ني سن الاربعين في سنة 
م6 ه . وكان ابوه بهوديا فأسلم »4 فكان اليه ود بقولون المسلمين : 
« ليفسدن عليكم هذا كتابكم , كماافسد ابوه التوراة علينا » . |[ ص لاه , 
تعليق ]| وكان من متكلمي المعتزلة . وانفرد بمذاهب نقلها اهل الكلام عنه في 
كتبهم , قالوا : « ولم يكن في زمانه احذق منه بالكلام » ولا أعرف بدقيقه 
وجليله » )١(‏ 6 وكان بلازم أهل الالحاد ؛ فاذا عوتب في ذلك , ادعى انسه 
بريد معرقة مذاهبهم , ثم صار بعد ملحدا زتديقا . 


وأوجز ما نئعته به , انه رجل لا يستقر على مبدا » وليس للمبادىء 
قيمة عنده , فقد كان مسسلما ()) , ولكن ذلك لم بمئعه ان بصئف كتاب 
البصيرة لليهود ردا على الاسلام » نظير اربعمائة درهم دفعوها له » فلما 


)١(‏ يشار هنا الى ( عماهبد التنخصيص » الرثلا » ورسائة آبن الفارح » نشرة عائشة 


عبد الرحمن ©» ط 6 > صن 4؟ تعليق ؟ » . 1 
(؟) براجع للتفصيلات كتابئا ذه ,لم1 مم ن٠طآ‏ 


كف 


قبض المال رام. نقضه » فلما أعطوه ماثة درهم اخرى عدل عن ذلك . وكان 
من متكلمي المعتزلة » فلم بمنعه ذلك من ان يؤلف كتابه الذي سماه فضيحة 
الممتزلة . وقد ألف كتبا اخرى متناقضة .ولكن أكثرها كان الحاديا شديد 
الجراة » وقد نيفت كتبه على المائة » ذكر ابن القارح اهمها واشنعها , في 
رسالته (؟) . وكان له ذوق خاص في تسمية كتبه » فقد اطلق اسم 
الزمردة على كتابه الذي دلل فيه على فسساد الرسالة والرسل ؛ وازدرى 
نيه بالنللوات ‏ وعلل هذه التسمية بأن من خاصية الزمرد : ان الحية اذا 
نظرت اليه ذابت وسالت عيناها , كما بحدث لاخصامه (؟) حين بقرؤون 
كتابه » ومن زعمه فيه قوله : « أنا نجد في كلام أكثم بن صيفي شيئا أحسن 
من ( انا اعطيناك الكوثر ) »© وان الانبياء كانوا يستعبدون الناس بالطلاسم » 


ال » (ه) 5 


وقد ذكر في كتبه الاخرى (1) كراء لا تقل عن هذه جرأة وشناعهة » 
القرآن , وعاب نظمه في كتابه الدامغ , ومما ورد فيه قوله : « ان الله 
| ص 8ه » تعليق ] ب سبحانه وتعالى ‏ ليس عنده من الدواء الا القتل :. 
فعل العدو الحنق الغضوب”© 84“ كجته الى كناب ورسول (/) ... وقال 
في وصف الجنة ( فيها انهار من لبن لم يتغير طعمه ) وهو الحليب »؛ ولا يكاد 
بشتهيه آلا الجائع » وذكر العسل , ولا يطلب صرفا ء, والزنجبيل » وليس 
من لذيف الاشربة » والسندس يفترش ولا يلبس »© وكذلك الاستبرق » 
وهو الغليظ من الديباج » ومن تخابل انه في الجنة يلبس هذا الفليظ ‏ 
وبشرب الحليب والزنجبيل » صار كمر9/الراد والتبط 6 (4) . 


(6) براجع نص ابن القارح في كتابنا « تاريخ ابن الريوندي اللحد » » بيروت هلا19 » 
ص ١1١7-1١١6‏ . 

9) كذا في الاصل . 

(0) للتفصيلات ©» ينظر بحث الاستاذ كراوس الملحق بهذا الكتاب . 

(5) في الاصل : الاخري . 

0) يراجع نص ابن الجوزي في المنتظم من كتابنا ( تاريخ ابن الريوندي الملحد » 2 ص 
0 . 

(م) براحع كتابنا السابق » ص 159 . 


زف 


وسيمر بك طرف من اخباره في فصل آخر من هذا الكتاب (1) , وفي 


() تراجع ص 4/ من كناب رسانلة الففران » نشرة كيلاني » في التعليق على ( استعط ) 
« اي أدخل السعوط في انفك لتفيق »© والسعوط هوهما يدخل الانف مسن مسحوق 
دقيق التبغ . ولابن الراوندي في هذا المعنى » بيتان آخران اقل سناعة من هذين 
الميتين » وهما : 
كم عاقل عاقل اعيت مذاهبي»ه وجاهل جاهسل تلقاه مرزوقا 
هنا الذي ترك الاوهام حائرة وصير المالم التحرير زنديقا » 
براجع للتفصيلات بحثنا المنشور في هد |الكتاب في ( الشعر المنسدوب آلى ابسسسسن 
الريوندي ) © فلاحظ » بعد » ص 518 0 88؟ »© وبوجه خاص ص 2256 . 


يك 


)؟/ك١ر‎ 


نيمرك الاإاستاذ ه. لمن ٠‏ : 
مقدمة كتاب الانتصار للخياط » 


٠ 1916 الفاهرة‎ 


| ص 56 | 
موضوع الكناب وسبب تائيفه وترجمة ابن الروندي 


لقد كانت المعتزلة في اوج عزهم في اول دولة بني عباس لا سيما في 
خلافة المأمون والمعتصم والوائق , فان هؤلاء استخدموهم ودعوهم الى 
مجالسهم واكرموهم وفضلوهم على سائر العلماء » وكان [ ص 59 ] لاحدهم 
مكان رأسخ عندهم وتأثير مستمر عليهم وهو أحمد بن ابي داود القاضي ثم 
الوزير الذي زاد على علمه بالكلام علمه بالادب والملاغة والمهارة السيامنية , 
فصارت المعتزلة الم رقة الفائرة في ذلك الزمان واخدوا ستعلون على 
خصومهم وسستولون عليهم حتى بالغوا وغالوا وأطلقوا من محنة علماء آهل 
الحديث ما اطلقوا . ولكن هذا مع كونه الغاية القصؤى التي انتهت نتهت النها 
رياستهم نهو قي الحقيقة اينداء انحدارهم واشمؤلا/9هم :١ق‏ لا فيض الا 
وبعده فيض ولا تجاوز للحدود الا ووراءه التقهقر ٠.‏ فلما توفي الواثق الذي 
سعى في تفضيلهم كل السعي واستولى على عرشه المتوعلة اللري لم ينظسر 
اليهم بعين الرضا والعنابة كر خصومهم بعد فرهم وطعنوهم من كل جهة 
وحملوا عليهم من كل ناب فضب علق رؤوسهم بغض الطر فين آهل السنسة 


>22 


والحديث وأاهل الرفض »© فلم سق لهم ألا الذب عن أتنفسهم والدفاع عن 
عرضهم . ويظهر ان مثل هذه التجارب مما دعا عمرو بن بحر الحاحظ أحد 
رؤسائهم وأعيانهم آلى وضع كتابه الذي سماه « فضيلة المعترلة » فلاأن 
الغرر ض الذي رمى اليه الجاحظ بتأليفه لم بكن الثناء على المعتزلة واعبنك 
فضائلها فقط بل قصد أيضا الى الرد على الرافضة والطعن فيهم ووصف 
فضائحهم كما هو بين من جدول أبواب الكتاب الذي نقله الخياط في كتاب 
الانتصار [ص 55] (ص )١.5  ١.*‏ في ضمن كلام أبن الرونديوكما يلوحمن 
القطع الباقية منه لفظا أو معنى الواردة في المناقشة بين الخياط وابن 
الروندي . وكان الطعن في الرافضة من أهم ما كلفت المعتزلة نفسسها به منذ 
ابتداء أمرها ؛ لكنها كانت ف ذلك الزمان ف غابة الحاجة الى تجديد ذه 
المعاركة لاعلاء كلمتها واظهار حقها . فلا عجبه أن رأبينا رئيسهم بلتفت الى 
مثل هذا المشروع ولم بقع منه بلا قصد . وكان الجاحظ عالما كبيرا وكاتبا 
بليغا مليحا أدببا , فلا بد وان تكون كتابه هذا توجهت اليه أبصار الخاصة 
والعامة وصار له بلا شك نفوذ وتأثير في الرأي العام . فكان من المحتم ظهور 
ردود عليه من جهة الرافضة . ولقد ظهر حواب ذلك , وهذا الجواب هو 
كتاب « فضيحة المعتزلة » لأحمد بن بحيى الروندي الذي كان قد السب 
الى المعتزلة وتعرف بمذاهبهم ثم انتقل الى الرافضة وصار من انصارهم 8 


كتاب « فضيحة المعتزلة » هذا لم بعرف منه فيما قبل الا اسمه 
وبعض جمله وعباراته » اما الآن فقديظهر وتتظلى . ذلك ان كتاب الانتصار 
الذي بين بدينا انما ألفه الخياط لمجرد الرد عليه فأجاب عن كل فصل فصل 
منه مدمجا نصه او ما يفيد معناه في كلامه , فأبقى منه قطما طويلة تكفينا 
للاطلاع عليه والبحث فيه . ويتبين [ ص 5؟ ] عند ذلك ان كتاب « فضيحة 
المعتزلة» مخصوص للرد على الجاحظ , ويشهد بذلك نف ساسم الكتاب الذي 
فيه من الايماء آلى كتاب الجاحظ مالا بخفى» وبشهد بذلك ايضا ما قاله ابن 
الروندي في ( ص ٠.*‏ ) من هذا الكتاب فراجمه . وهو من أشد ما حمل 
به على المعتزلة وابقاه اثرا في راي المتآخرين فيهم حتى يومنا هذا » ذلك مع 
خفة روح مؤلفه وعدم ثباته وتقلبيه من مذهب الى مذهب والحاده وطمنه 
في اركان الاسلام : 


ومؤلف كتاب الفضيحة هو أبو الحسين احمد بن بحيى بن اسحاق 
الروندي »© قال عبد الرحيم الصاسي عنه في كتاب معاهد التنصيص ( 710١‏ 


كول 


من طبعة بولاق سنة ١51/6‏ ه ) ؛ انه « من اهل مرو الروذ ؛ وراوند بفتح 
الزاة والواو وثينهها الف«وشكون التوت وبعدها دال مهظلة :قري من شرى 
قالاانٍ بالسين المهملة بنواحي أصبهان وهي غير قاشان التي بالمعجمة 
المجاورة لقم . سكن المذكور بغداد وكان من متكلمي المعتزلة ثم فارقهمم 
وصار ملحدا زنددهقا » وهذا ملخص ما تجده في كتاب وفيات الاعيان لابن 
خلكان ( 1 :56518 من طبعة بولاق سنة 117/0 ه ) . أقول : ورد في 
الكتب القديمة « الراوندي » و« الروندي » والثاني متغلب وهو ما 
ستعمل في هق #الكتاب وكتاب الفرق بين الفرق فحققته . 


رص "5؟] 

واذكر هنا حكاية طويلة نقلها صاحب معاهد التنصيص عن كتاب 
« محاسن خراسان » للنلخي وهو ابو القاسم البلخي الكعبي تلميذ الخياط 
المتقدم ذكره وهذا نصها ( ٠/5: 1١‏ /الا من كتاب معاهد التنصيص ) : 

« كان ابن الروندي هذا من المتكلمين ولم يكن في زمانه أحذق منه 
دالكلام ولا أعر ف بدقيقه وحليله 2 وكان في اول امره حسدان السيرة حم رمد 
المذهب كثير الحياء » ثم انسلخ من ذلك كله لاسباب عرضت له. وكان 
عامه أكثر من عقله فكان مثله كما قال الشاعر : 

ومن بطيق مزكى عند صبوته ومن يفوم لمستور اذا خلما 


وقد حكى جماعة انه تاب عند موته مما كان منه وأظهر الندم واعتررف 
بأنه أنما صار اليه حمية وأنفة من حفاء أصحابه له وتنحيتهم اياه من 


مجالسهم . وأكثر كتبه الكفربيات ألفها لابي عيسى اليهودي الاهوازي وفي 
منزله هلك . 


ومما الفه من كتبه الملعونة : كتاب « التاج » يحتج فيه لقدم العالم» 
وكتاب « الزمرذة » ( كذا ) يحتج فيه على الرسل ويبرهن على ابطال 
الرسالة , وكتاب « الفرند )١(‏ » في الطعن على التبي صلى الله عليه 
ص 597 ] وسلم , وكتاب « اللؤاؤة » في تناهي الحركات » وقد نقض هو 
اكثرها وغيرها. ولابي على الحبائي وغيره ردود عليه كثيرة . 


)2( ف الإصل : الفرسد 5 


فمما قاله في كتاب الزمرذة انه انما سماه بالزمرذة لان من خاصية 
الزمرذ ان الحيات اذا نظرت اليه ذابت وسالت اعينها. فكذلك هذا 
الكتاب اذا طالعه الخصم ذاب . وهذا الكتاب يشتمل على ابطال الشريعة 
الشريفة والازدراء على النبوات المنيفة . 


فمما قاله فيه لعنه الله وابعده : انا نجد في كلام اكثم بن صيفي شيئا 
احسن من ( انا اعطيناك الكوثر ) » وان الانبياء كانوا يستعيدون (؟) الناس 
بالطلاسم . وقال : ان قوله ( بعني نبينا عليه الصلاة والسلام ؛ اعمار 
رضي الله عنه : « تقتلك الفئة الباغية » كل المنجمين يقولون مثل هذا 
ولقد كذب لعنه الله واخزاه وجءل النار مستقره ومثوآه . فان المنجم ان 
لم سال الانسان عن اسمه واسم أمه وبعرف طالعه لا بقدر أن يتكلم على 
احواله ولا يخبره بشيء من متجدداته وخطؤه اكثر من صوابه . وقد كان 
النبي صلى الله عليه وسلم يخبر بالمفيبات من غير ان يعر ف طالعا او يسال 
[ ص 8؟ ] عن اسم أو نسب , ولم يعهد عنه غير مما ذكر صلى الله عليه 
وسلم ©» فبان الفرق ٠.‏ 


وقال في كتاب الدامغ : ان الخالق سبحانه وتعالى ليس عنده مسن 
الدواء الا القتل » فعل العدو الحنق الغضوب » فما حاحته الى كتاب 
ورسول ؟ قال : ويزعم انه بعلم الفمسيا يقي : ( ما تسقط من ورقة الا 
يعلمها ) ثم يقول : ( وما جعلنا القبلة التي كنت عليها الا لنعلم ) وقال في 
وصف الجنة : ( فيها انهار من لبن لم بتغير طعمه ) وهو الحليب ولا يكاد 
شتهيه الا الجائع . وذكر العسل , ولا يطلب صرفاء والزنجبيل » وليس 
من لذيذ الاشربة » والسندس » بفترش ولا يلبس , وكذل_ك الاستبرق © 
وهو الغليظ من الديباج . ومن تخايل انه في الجنة يلبس هذا الغليظ 
ويشرب الحليب والزنجبيل صار كعروس الاكراد والنبط . ولعمري لقد 
أعمى الله بصره وبصيرته عن قوله تعالى : ( وفيها ما تشتهي الانفس وتلذ 
الاعين ) وعن قوله عز وجل ( ولحم طير مما بششتهون ) ومع ذلك ففيها اللبن 
والعسل وليس هو كلبن الدنيا ولا عسلها » وغليظ الحرير يريد به الصفيق 
الملنى التسه وف افخر ما لمن 


0) كذا في الاصل الطبوع وأظن الصحيح « يشعصنون ») وهو يطابق ما نقله الخياطا عن 
كناب الزءرذ قي كتابنا هذا رص ؟ - ؟) [ - الانتصار ] . 


7,72 


ولق ذفنت اوزة نا ذكزة هذا لعزن وقوه بدح من الكفن بوؤد قة 
والالحاد لطال الامر » والاشتغال بغيره اولى . والله تعالى [ ص 49؟ ] منزه 
سبدانه عما يقول الكافرون والملحدون علوا كبيرا » وكذلك كتابه ورسوله 
له عليه وسلم . 1 ه حكابة البلخي نقلا عن ماهد التنصيص . ٠‏ 


ثم وردت نبفة اخرى من حكاية البلخي في قطعة من كتاب الفهرست 
مطبوعة في الجزء ا ا 0" 
(1 13871) ال ى لا تزال تظهر في ( فينا ) وقرى ترجمة أبن الروندي 
في ١‏ ص 186 46 ديرد قي كدان الفمرست بعض ميا ؤرة فى معاهيد 
االتخصيص ى واختصر صاحب الفهرست في بعض وزاد بعض اشياء ء لاتوحد 
في معاهد التنصيص » فالظاهر ان كل واحدة من الروابتين مختصرة مسن 
مصدر واحد . ومما زآد صاحب الفهرست بعض اخبار عن كتبه فسسأذكرها 
نيما بعد » ويصرح أ كتة,البلخي النقول عنه الرواية هي ابو القاسم , 
فهذا دليل قاطع على أن البلخي هو ابو القاسم الكعبي تلميذ الخياط . 


وقال ابن المرتضى في كتابه المذكور ( ص 8ه ) ما نصه : 

وكان ابن الراوندي المخذول من اهل هسمذه الطبقة اي الثامنة ) , 
ثم جرى منه ما جرى وانسلخ عسن الدين واظهر الالحاد والزندقة وطردته 
المعتزلة فوضع الكتب الكثيرة في مخالفة الاسلام .» وصنف [ ص “٠‏ ] كتاب 
الناج » في الود على الوحدين + ايو« غبث الحكمة )قي تقويسة 
القول الاثنين , و « الدامغ » ني الرد على القرآن ؛ و « الثر ند (؟) » في الرد 
على الانبياء » وكتاب الطبائع» والزمرذء والامامة, فنقض اكثرها الشيخ ابو 
علي [ الحجبائي ] والخياط والزبيري » ونقض ابو هاشم كتاب الفرنهك (؟) . 
وصنف [ أبن الروندي ] كتابا سماه « فضائح يساك ؛ تنفضه أب الحسين 
ال و ا ا » . قال القاضي : ويقال : 
تاب في آخر عمره . قال الحاكم : لي ا 


0) في الاصل المطبوع : ( بعث » والصحيح ما ورد في كناب الفهرست ( ص 10 تحات 
ترجمة ابي سهل النوبختي ) وسابحث عله . شْ 

(:) في الاصل : الفريد. 

(ه) وهو تابنا هذا [ جح كتاب الانتصار ] . 


كلا 


وكنية أبن الروندي أبو الحسين وأاسمه [أحمد بن عحيى ٠.‏ 


واختلفوا في سبب الحاده , فقيل : فاقة لحقته , وقيل ؛: تمنى 
رياسة ما نالها » فأرتد والحد . فكان يصنع هذه الكتب للالحاد وصئف 
لليهود والنصارى والثنوية واهل التعطيل . قيل : وصنف « الامامة » 
للرا فضة واخذ منهم ثلاثين دينارأ . ولما ظهر منه ما ظهر قامت المعتزلة في 
أمره واستعانوا بالسلطان على قتله فهرب [ص ]#١‏ ولجأ الىيهودي فيالكوفة, 
فقيل : مات في بيته . اه حكابة ابن المرتضى . 


واما « القاضي » الذي حكى عنه توبة آبن الروندي فهو عبد الجبار 
المعتزلي الملكبيو<:؛ وذكر توبته الكعبي أنضا ء فالبين آن عبد الجبار نقل 
شيئًا من ترحمة أبن الروندى عن الكعبى . واما ما نقله ابن المرتضى عن 
الحاكم عن الخياط من عدم توبته فهو مطابق لما يفهم من كتاب الانتصار 
(راجع ص 88) . وأماها حرى بينه وبين المعتزلة قان حكانة أبن المر تضى 
اقرب ما يكون ألى ما نجده في كتاب الانتصار » راجع مثلا ( ص ٠١١9‏ ) حيث 
قال : « فكانت هي [ أي المعتزلة ] أشد الناس عليه حتى لقد هجره اكثرها 
فبقي طريدا وحيدا فحمله الغيظ الذي دخله على ان مال الى الرافضة اذ 
نم بجد فرقة من فرق الامة تقبله , فوضع لهم كتابه في الامامة وتقرب 
اليهم بالكذب على المعتزلة 6 ٠.‏ ويكثر ذكسر مناسباته للمعمتزلة في كتاب 
الانتصار كما سترى عند مراجعة الفهرس تحت اسم « ابن الروندي »6 . 
واما آخر امره فهي مسألة مشكلة نؤجل السبحث عنها 2 والآن سأورد بعض 
اخبار اخرى عن كتبه وحالاته . 


قال ابن خلكان في وفيات الاعيان : « ابو الحسين أحمد بن بحيى بن 
اسحاق الروندي العالم المشهور . له مقالة في علم الكلام [ ص 75 ] وكان من 
الفضلاء في عصره وله من الكتب المصنفة نحو من مائةواربعة عشر كتاباء منها: 
كتاب فضيحة المعتزلة » وكتاب التاج » وكتاب الزمرذ » وكتاب القصب 
١‏ كذا ) وغير ذلك » وله مجالس ومناظرات مع جماعة من علماء الكلام ٠‏ وقد 
انفرد بمذاهب نقلها اهل الكلام عنه في كتبه » . 


في زمان صحبته للمعتزلة , آو كما قال البلخي في قطعة الفهرست : «١‏ التي 
من كتب صلاحه » : 


. كتاب الاسماء والاحكام » ذكره البلخي في القطعة‎ )١( 

(؟) كتاب الابتداء والاعادة » ذكره البلخي في القطعة . 

(؟*) كتاب < خلق القرآن » ذكره البلخي ني القطعة وورد ذكره في 

( 4 ) كتاب البقاء والفناء » ذكره البلخي في القطعة 5 

ه ) كتاب لا شيء الا موجود » ذكره البلخي في القطعة . 

وهو على وفق مذهب معور (راجع ص 6ه من كتابنا ) فيظهر آنه ألفه وهو 
معتزلي ٠.‏ 

[ ص *؟] 

() كتاب الاؤاؤة في تناهي الحركات » ذكمسره البلخي في معاهمد 
التنصيص فقط ؛ فلعله أيضا من « كتب صلاحه » اذ كانت مسألة تناهي 
الحركات مناقشى فيها كثيرا في مجالس المعتزلة وكان ابو الهذيل العلاف هو 
الذي انشأها 

ثم جرى بينه وبين المعتزلة ما جرى » وبعد فراقه لهم الف الكتب. 
الآتية: 
وهو الكتاب الذي تقرب سه الى الرافضة بعد الفراق . وذكره البلخي في 
القطعة وعده من « كتب صلاحه » وبنقص من كلامه شيء هنا فلا ندري ماذا 

كتتعية الحوله اذى رداوك فى حاب الالتمنازة 
وهو 0 المرتضى وابن خلكان وب بريد م اللايوب 

)٠١(‏ كتاب القضيب ؛ قال البلخي في القطعة : « كتساب القضيب 
الذهب وهو الذي بثيت فيه ان علم الله تعالى بالاشياء محداث وآنه كان غير 
عالم حتى خلق لنفسه علما , تعالى الله وجلت [ ص 6” ] عليته. ونقضه عليه 
ابو الحسين الخياط أنضا 0 . والقول المذكور مأخوذ من مذهب هشام بن 


ام ابن الريوندي 7 6" 


الحكم » ) . ويذكر هذا الكتاب في كششف الظنون أيضا ( 5 : 19 ): وذكره 
ابن خلكان وسميه « كتاب القصب © . 


)١١(‏ كتاب التاج » ورد ذكره في كتابنا ويشار الى بعض ما تضمئنه 
راجع الفهرس ) , وذكره أيضا البلخي في معاهد التنصيص وابن المرتضى 
وابن خلكان وصاحب كشف الظئون ( ه : .5 ) » ونقضه آبو سهل النوبختي 
بكتاب السبك ( راجع كتاب الفهرست ص ١977/‏ ) . 


(؟١)‏ كتاب التعديل والتجوير » قال فيه : ان من امرض عبيده 
وأسقمهم فليس. بحكيم فيما فعل بهم , وآأنه ليس بحكيم من أمر بطاعته من 
بعلم انه لا بطيعه , وآن من خلد من كفر به وعصاه في النار طول الابد سفيه 
غير حكيم وغير ذلك كما ترى في كتابنا ( ص ؟ ) . ولا شك في ان هذا 
الكتاب هو المراد بكتاب « عبث الحكمة » له الذي رد عليه ابو سهل 
النوبختي ( كتاب الفهرست ص 197 ) أذ هذا الاسم لعمري مطابق 
موضوعه . وذكر البلخي في القطعة كتابا بسميه « نعت الحكمة صفة 
القديم تعالى وجل اسمه [ص ه"] في تكليف خلقه أمره ونهيه» واعترف ناشر 
القطعة بأن هذا الكتاب هو الكتاب المذكور في الفهرست ( ص 17 ) بعينه . 
وبخطىء من سماه « عبث الحكمة6"وانا على خلاف ذلك » ولا أشك في ان 
الوارد في القطعة خطأا صوابه : « كتاب عبث الحكمة سفه [ فيه ] القديسم 
تعالى وجل اسمه في تكليف خلقه أمره ونهيه » . واذا كان كذلك فالكتاب 
القطعة : نقضه عليه الخياط . 


معاهد التنصيص . وقال قي القطمة : نقضه على فيييهونقضه الخياط . 


)١5(‏ كتاب الفرند (5) وهو مذكور عند البلخي وابن المرتضى وابن 


خلكان » وهو ف الطعن على النبي صلى الله عليه وسلم ٠.‏ ورد عليهةارنو 
هاشم كما قال ابن المرتضى » وقال الباخي في القطعة : نقضه الخياط . 


() يسمى في آلكتب الطبوعة كلها « الفريد » وصححه ناشر قطعة الفهرست والتصحيح 
جميل »2 والفرند هو وشي السيف أو السيف ئقسيه . 


كم 


[[ ص6" ] 

١‏ ) كتاب الدامغ في الرد على القرآن , ذكره البلخي وابن آل مر تضى 
ونقل منه البلخي » وقال البلخي في القطعة : نقضه الخياط وابو علي 
الجبائي ونقضه هو على نفسه . وقال الجبائي : انه وضع هذا الكتاب 
لليهود لما طلبه السلطان فهرب اليهم » ثم مات بعد ذلك بقليل » وسأورد 
النص فيما بعد . 

٠ كتاب البصيرة , ذكره ابو العباس الطبري كما سياتي وقال‎ )١1( 
٠ اله صئفه لليهود ردا على الاسلام‎ 

: كتاب في التوحيد , ذكره الخياط في كتابنا ( ص ؟1 ) وقال‎ ) 1٠7 
انه الفه متجملا به عند اهل الاسلام لما خاف على نفسه ووضع الرصد في‎ 
طلبة.‎ 
كتاب الزيئة » وهو مذكور في كشف الظنون (1520؟55).‎ ) ١م(‎ 

(19 ) كتاب اجتهاد الراي ؛ نقضه ابو سهل النوبختي ( كتاب 
الفهرست ص لا97١‏ ) . 

ورد على ابن الروندي الامام الاشعري أبضا بكتاب بذكر في كشف 
الظنون ( :6م" ) . 
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[ صا" ] 

قال القاضي ابو علي التنوخي : كان ابو الحسين بن الروندي يلازم 
اهل الالحاد » فاذا عوتب في ذلك قال : « انما أرمد آن اعرف مذآهبهم » . 
ثم انه كاشف وناظر . ويقال : ان اباه كان يهوديا فاسلم » وكان بعض 
اليهود بقول لبعض المسلمين : ليفسدن عليكم هذا كتابكم كما أفسدابوه 
التوراة علينا ! » ويقال : ان أبا الحسين قال لليهود : قولوا : « أن موسى 
قال : لا نبي بعدي ! » ا ه . نقلا عن معاهد التنصيص ٠.‏ 

وذكر ابو العباس الطبري ان ابن الروندي كان لا ستقر على مذهب 
ولا بشبت على حال حتى انه صنف لليهود كتاب البصيرة ردا على الاسلام 
لاربعمائة درهم آخذها فيما بلغني من يهود سامرآ » فلما قبض المال رام 
نقضه حتى أعطوه مائة درهم 1آخرى فأمسك عن النقض اه . ثقلا عن 
معاهد التنصيص . 


الم 


واجتمع ابن الروندي هو وابو علي الجبائي بوما على جسر بغداد فقال 
له : « با آبا علي , آلا تسمع شيئًا من معارضتي للقرآن ونقضي له ؟ » فقال 
له : « انا أعلم بمخازي علومك وعلوم أهل دهرك ولكن أحاكمك الى نفسك » 
فهل تجد في معارضتك له عذوبة وهشاشة وتشاكلا وتلازما ونظما كنظمه 
وحلاوة كحلاته ؟ » قال : [ ص 8" ] « لا والله ! » قال : « قد كفيتني ©» 
فانصرف حيث شئت ! » 1ه . نقلا عن معاهد التنصيص . 


ومن شعره : 
ملك الاكارم فاسترق رقابهم وتراهرقافي بد الاوفاد 


ومنه , وقيل :الشده لغيره 
أليس عحيسا شان امرعا لطيف الخصام دقيق الكلم 


معاهد التنصيص ٠.‏ 


وننتقل الآن الى بحث آخر وهو البحث عن آخر امره وتاريخ موته 
وف عسالة ملنببية مشبيعة غامضة اذ الا نيشدررن نيا اخلانة 
بعيدا ٠‏ فستسرد ما وود فيها خبرا خبكل حي #لمكئنا الاطلاع عليها ؛ 
وعسى أن نصل الى الصواب أو بالاقل الى ظن بالصواب . 


قال المسعودي في مروج الذهب ( :590 ) بعد ذكر موت ابي عيسى 
الوراق وكان ذلك في سنة /47؟ ه : « وكانت وفاة ابي الحسين احمد سين 
بحيى بن اسحاق الروندي برحبة مالك بن [ ص 58 ] طوق » وقيل, 
ببغداد , سنة ه؟؟ ه . وله نحو من اربعين سنة » وله من الكتب المصتفة 
مائة كتاب واربعة عشر كتابا » نقل هذا ابن خلكان ايضا . 


وقال ابن خلكان : « وذكر في السستان انه توفي سنة .6؟ ه , والله 
أعلم » رحمه الله تعالى » . 
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وعلى هذا كان ابن الروندي معاصرآ لابي عيسى الوراق ومات بعذهة 
بقليل . وبفهم ذلك ايضا مما حكي في معاهد التنصيص عن ابي علي 
الحبائي » وهذا نصه : 

« ذكر ابو على الجبائي ان السلطان طلب ابن الروندي واببا عيسى 
عليه وسلم وعلى القرآن الكريم » ثم لم بلبث ألا أياما سيرة حتى مسر ض 
ومات © . 

ويؤيد ذلك ما ورد في معاهد التنصيص عن طريق آخر وهو : 

« وذكر ابوالوفاء بن عقيل ان بعض السلاطين طلبه وانه هلك وله 
ان ولادته كانت فيما بين ه.؟ الى ٠١؟‏ ه » فكان [ ص .2 ] موته على قول 
ابن عقيل في وسعلا الق) الثالك آي في الرمن الذي مات فيه أبو عيسى 
الوراق . 


ثم جاء في معاهد التنصيص خبر آخر بخالف الذي تقدم كل الخلاف: 
« وبقال : انه عاش أكثر من ثمانين سئة ... وقال ابن النجار : بلغني انه 
هلك سنة لمم9؟ ه ) . 


ثم قيل مرة بعد اخرى في كشف الظنون عند ذكر ابن الروندي : انه 
مات سنة ”.١‏ ها (2ع :2553 وه2:.كو؟وؤولا"١ا).‏ 


فعندنا الآن قولان : احدهما انه مات حول .ه؟ ه ء, والثاني انه 
مات حوالي ..“ ه . وبينهما بون شاسع لاجسر عليه للعبور » واختلاف 
واسع لا قطع معه . فترجع المسالة الى البحث عن الاخبار والسعي في 
الحصول على الاشارة من كتاب الانتصار , ووجدت عند ذلك ما يرجح 
القول الثاني وهو قول ابن النجار وآخرين . وهاهو : 

1١(‏ )ان صح ان ابن الروندي اجتمع مع ابي علي الجبائي فلا بد 
وان نقطع بانه عاش في النصف الاخير من القرن الرابع » ويستحيل انه قد 
مات حول سنة .ه» ه » اذ الحبائي توفي مسئة .”ا ها 


وم 


(؟ ) عده ابن المرتضى من الطبقة الثامئنة وهي طبقة الجبائي 
والخياط والكعبي . 


]1١ [ص‎ 

( ) ثبت من كتاب الانتصار ان ابن الروندي ذكر ابا زفر وابا مجاند 
في كتابه « فضيحة المعتزلة » ونقض كلامهما ((راجع ص 1١‏ وا ص 5١ا‏ ب 
)»ابو رفر وابو مجالد من الطبقة الثامنة ايضا , فكيف يمكن ذلك 
لو مات ابن الروندي حول سنة .0؟ ه اي قبمل الجاحظ بقليل . اي في 
زمان اهل الطبقة السابعة ؟ 


وعلى فرض صحة القول الثاني فتبقى علينا مشكلات لا سبيل الى 
حلها. وسأذكرها : 

)١(‏ كيف يمكن ان يكون المسعودى قد اخطأ هذا الخطأ الظاهر وقد 
كان هو نفسه من الشسيعة وعاش في النصف الاول من القرن الرابع ؟ 

)١ |‏ كيفف يمكن ان يكون أبن الروندي قد عاصر الحبائي واجتمع معه 
ومع ذلك فقد اخبر عنه الجبائي انه مات بعد موت ابي عيسى الوراق 
بقليل ؟ فان صح ما حكى به في موته بطلت حكاية اجتماعه معه , وان صصح 
اجتماعه معه بطلت حكابته عن موته . ثم أن بطلت حكابته عن موته فاما أن 
بكون الخبر مصنوعا عن الجبائي لم يخبر به قط , واما ان يكون الجبائي 
كاذبا . فان كان الاول فالامر ظاهر » ومع ذلك فاتفاقه مع خبر مؤرخ قديم 
مثل المسعودي [ ص 59 ] مدهش . وان كان الثاني فكيف كذب مثل هذا 
الكذب الذي هو غير معقول ؟ اذ لو فرضئا آن زيدا كان معاصرا لعمرو ثم 
حاول ان بكذب على عمرو بعد موته بقليل فما الفائدة في زعم زيد أن عمرا 
مات من خمسين سئة وكل واحد بعر ف انهلاكمن شهر او سنة أو سنتين؟ 
وهذا مما بضعف القول ببطلان! لحكابة ودؤيدها. ثم اشير الى شيء آخر وهو 
ان خبر الجبائي لا موافقة بينه وبين الاخبار الاخرى عن محنة ابن الروندي 
بعد ظهور الحاده. قال الجبائي: طلبه السلطان فهر ج598" ين لاوى اليهودى 
ووضع له كتاب الدامغ ثم مات بعد ايام . ثم قال البلخي : أن اكثر كتبه 
الفها لابي عيسى اليهودي الاهوازي وني منزله هلك . ثم قال ابو العياس 
الطبري : بل آلف كتاب البصيرة لليهود » ويظهر أن ذلك لم يكن في آخير 
عمره البتة . ثم قال ابن عقيل : طلبه بعض السلاطين ثم هلك عن ست 
وثلائين سنة . ثم قال ابن المرتضى : لما ظهر منه ما ظهر قامت المعتزلة في 
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أمره واستعانوا بالسلطان على قتله ولجا الى بهوذي في الكوفة » ثم زاد ؛ 
وقيل : مات في بيته » فيظهر ان هذه الزيادة ليست من الحكاية الاصلية ؛ 
وحينئذ فلا بلزم البتة ان ننسبها الى آخر امره بل هي صريحة بأان ذلك 
حدث عند ظهور ما ظهر منه , اي في ابتداء الحاده . وهذا يوافقه ما ذكره 
[ص "4] الخياط في كتابنا (زص )١19‏ : « لقد الف هذا الماجن كتابا في التوحيد 
بتجمل به عند اهل الاسلام لما خاف على نفسه ووضيع الرصد في طلبه » 
قيشير ذلك أيضا الى ابتداء الحاده . والقول بان المعتزلة سعت في قتله عند 
ظهور امره واشتهار كفره اصرح وارجح بكثير من حكاية الجبائي . واذا كان 
ذلك كذلك جاز ان بكون الجبائي خلط واخطأ في حكايته لمجرد بعده عن ابن 
الروندي زمانا وعصرا » ولفموض أحواله والتباس أمره عليه » فيؤيد ذلك 
قوله بأن ابن الروندي مات في زمن ابي عيسى الوراق » اي حول سنة 
.ه؟ ه . فلكل واحد من القولين سند » لكن آلقول الثاني وهو ان ابن 
الروندي مات سنة م59 ها أو ا.”# ه عندي أوضح واسهل وابدر الى 
الفهم » والله اعلم ٠‏ 


ومع هذا الاختلاف البعيد فاتفقوا جميعا على انه ولد فيما بين 
ه.؟ ه الى 5١6‏ ه فان من قال بأنه مات سنة م55 ه قال ؛ أنه انتهسى 
من عمره الى اربعين سنة » ثم قال بعضهم : انه انتهى الى اكثر من ثمانين » 
فاذا حققنا القول بأنه مات سنة .75 ه فيفضي بنا ذلك الى انه ولد في 
الزمان المذكور ابضا . 


ولقد كان لكتاب فضيحة المعتزلة تأثير وأسع بعيد في الاسلام وبعفي 
صداه الى زماننا هذاء فانه قد اقتبس منه معظم اعداء المعتزلة رص 15] من 
أي مذهبكانوا لا سيما اهل السئةوالحديث مع كفر مؤلفه ورغبتهم الشدبدة 
عن الرافضة » لان المعتزلة كانت من ابغض الناس اليهم » ولا ترى في الدنيا 
خصمين آلا ويجتمعان تلورود على عدو بقاتلهما معا . ودليل ذلك ان 
البغدادي في تأليف كتاب « الغفرق بين الفرق » اخذ اكثر ما نقله عن المعتزلة 
من كتاب ابن الروندي كما برى عند مقابلة الكتابين ») وسنشير في التعليقات 
الى بعض مواضع تقطع بوقوف البغدادي على كتاب فضيحة المعتزلة . ثم 
الف هو نفسه كتايا سماه « فضيحة المعتزلة ») (راجسع كشف الظلنون 
5 : 45 ) ولم سق منه الا اسمه , لكن هذا الاسم فيه ابماء ظاهر الى 
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ماخذه . وترى في وصف أبن خلكان لابن الروندي من الاحترآم وحسن الظن 
به ما لا يخفى . 


واما الشهرستاني فقد ورد في كتاب الملل والنحل ما بدل على معر فته 
بكتاب « فضيحة المعتزلة » اذ ذكر ابن الروندي في بعض مواضع ونقل عنه 
اشياء تجد بعضها في كتاب الانتصار وهي : 


(([) علا ؟: من كتاب الملل والنحل : « قال ابن الروندي : انهمبا 
:اي نض لتك واحمد بن. حائط ) كانا يزعمان آن' للخلسق خالقين : 
احدهما قديم وهو الباري تعالى , والثاني محدث وهو المسيح ‏ عليه 
السلام ‏ لقوله تعالى : ( آذ تخاق من الطين كهيئة الطير ) وكذبه [ ص 68 ] 
اكعبي في روابة الظالني/#نايهة لحسن اعتقاده فيه » يقابل ذلك ص ؟16 من 
كتاب الانتصار »© والظاهل أن الخياط قد اختصر الحكابة . 


(؟) ص .8ه منه : « وحكى ابن الروندي عنه ( أي عن ثمامة ) آنه 
قال : العالم فعله () الله تعالى بطباعه » يقابل ذلك في صفحة ؟؟ من كتاب 


(؟) ص ”8م منه : « وحكى ابن الروندي عنه ( اي عن الجاحظ ) ان 
القرآن جسد يجوز ان بقلب مرة رجلا ومرة حيوانا » وهذا لم برد في كتاب 
الانتصار » ويجوز أن يكون من كتاب فضيحة المعتزلة . 


(1) ص !]1 منه : « حكى ابن الروندي عن هشام [ بن الحكم ] انه 
قال : أن بين معبوده وبين الاجسام تشابها ما بوجه من الوجوه ولولا ذاك 


لا دلت عليه » لم برد في كتاب الانتصار » ولعله ليس من كتاب فضيحة 
المعمترلة. 


الروندي كما بنى البغدادي كلامه فيهم عليه » وورد في كتابه اشياء كثيرة 
[ص 1)] عن المعتزلة لا يقابلها في كتاب ابن الروندي وكتاب البفدادي شيءع» 
او وردت بنص آخر بدل على مأخذ غير م1 خذهما 5 


0) في الأصل : فصل . 


)؟/15١(‎ 


خياطة , سليم : 
ابن الراوندي , فذلكة عنه ٠‏ 
مجلة القنطف , ( القاهرة 1991 ) »> 
ج 5 .مثملا. 
[ ص 5م؟] 
ابسن الراوتدي )١(‏ 
فذكة عنه 


2 ولم بزل الالحاد في بني آدم على ممر الدهور («( 
ابو الملاء 


« زنادقة الاسلام ئلاثة : ابن الراوندي » وابو حيان » وابو العلاء » 
الحافظ بن الجوزي 


ولد ابو الحسين احمد بن بحيى بن اسحق الرأوندي » فيمابين 
السنة ه.؟ ها. و 5١0‏ ه. أما موته فمختلف في تاريخه جدا . والضيط 


)١(‏ لخص هلا المقال من درس وسمه كاتبه الفاضل عن أبن آلرآوندي © وهو يمعسده 
للنشر [ ولم ينشر الاصل فيما بين ايدينا من اكراجع المطبوعة ] . 


كم 


الذي يبدو اقرب الى المعقول من سواه هو انه توفي في ائناء الفترة الممتدة 
بين سنلتي 518 و9 5.2١‏ ها. زقة6 . وهو في الاصل من أهل مرو الروذ » 
وينتسب آلى قرية من قرى قاسان بنواحي اصبهان تقع في جنوب فارس 
م! اخبرنا به عبد الرحيم العباسي في كتابه « معاهد التنصيص » (؟ 


نترك ؛ اذن » طفولة ابن الراوندي ونشاته الاولى آسفين لجهلنا 
اباهما , اذ ان الباحث. يهتدي الى الرجل بالطفل » ونطفر راسا الى تلك 
الحقائق الجافة والروايات الضعيفة , المضطربة » المبثوثة في ما بقي لنا من 
المؤلفات التي خزنت في بطونها شيئًا من تاريخ الفكر العربي . 


ان كل ما نعرفه عن اسرة ابن الراوندي هو انها مسن أصل يهودي » 
وان اباه كان بدين باليهودبة ثم اسلم , واليهود شعب لم بعر فه التاريخ الا 
بعباقرته ‏ (!). ونعلم كذلك انه كان لصاحبنا اخ وعم معتزليان استنادا الى 
2 ! ورد في كتاب « الانتصار » (؟) تأليف ابي الحسين الخياط حيث قال 
« وكما ان عم صاحب الكتاب ( بقصد بصاحب الكتاب ابسن الراوندي ) 
وأخاه معتزليان الخ ووه 6 اه 


ويظهر ان اباه » بحيى بن اسحق », كانت قد انفرست فيه بذرة مسن 
الثورة وحب الشغب [ ص 65# ] فأورثها ابنه ٠‏ فقد روي انه كان بعض 
اليهود بقول لبعض المسلمين بشأآن صاحبنا : « ليفسدن عليكم هذا كتابكم 
كما افسد ابوه التوراة علينا! » فكأني بعد هذا الحديث ارى يحيى ابا أحمد 
الراوندي قد انشق لامر ما على اهل طائفته فته فاخذ بشير عليهم عجاج الجدل 


(0) اتفق مؤلفو الراوندي على انه ولد فيما بين سنني 1.6 7ب 518 ها , أما وفاته فمن 
خائل انها وقعت سنة .0؟ وله من الممر ما يدور حول الاربمين . ومن قائل اله 
قبض حوالي سنة ..؟ وعمره نيف وثمانون . ونحن نرجح مع الدكتور تيبرج 
الستشرق الاسوجي انه توق فيما بين سنتي 984؟ - 1.؟ ها . 

) جره 1 اص 7 من طبعة بولاق . 

(؛) الانتصار ص 1١96‏ طبع دار آلكتب المصرية بعناية الدكتور نيبرج , 


.- 


والمشاغبة كما كان ابنه بفعل فيما بعد , فاذا لم يتم له ما اراد انقلب مسلما 
نكابة في بني دينه اليهود ! 

لا تذكر كتب التراجم شيئًا البتة عن ابن الراوندي قبل زمن 
اعتزاله . ولذلك نبتدىء بحديثنا عنه من ذياك الحين . اما متى اعتزل » 
فمسألة بحفها الفموض ٠‏ وكيف وعلى من درس اصول الاعتزال ؟ فان هذا 
في الفموض صنو ذاك . ولكننا نرجح ان الزمان الذي كان فيه اسمن 
الراوندي من اتباع المذهب الاعتزالي بمتد من تاريخ مجهول في شبابه » من 
يقاروا ا الو ا 6 
0 قصى . اذن فلنرافق صاحينا في سفرة حياته من مرحلة الاعتزال » ولا 
ديب اننا نايد الححن ! 


حذق ابن الراوندي اساليب المعتزلة في الكلام وتففنن في الاقتباس 
عنهم » والاختراع على اصولهم » حتى فاق اقطابهم في صناعتهم وهو لم 

بعد مرحلة الشباب الاولى . وقد بلغت به القدرة في الكلام, والانساع 
في علوم الاعتزال أن شهد فيه كبير من علمائهم هو ابو القاسم البلخي الكعبي 
في كتابه « محاسن خرسان » هذه الشهادة الطيبة : « كان ابن الرأوندي 
هذا من المتكلمين ؛ ولم يكن في نظرائه في زمانه احذق منه بالكلام » ولا اعرف 
بدقيقه وحليله . وكان علمه اكثر من عقله ... » . ثم يقول اليلخي عنه 
بعد هذا الكلام : وكان في اول امره حسن السيرة » حميد المذهب كثتسير 
الحياء » ثم انسلخ من ذلك كله لاسباب عرضت له ٠‏ 


وبقول عبد الرحمن ( كذا ! ) العباسي في كتاب « معاهد التنصيص»: 
وكات ( أي ابن الراوندي ) من متكلمي المهزلة + ثم فارقهم وصار ملحدا . 


وبقول احمد ابن بحيى المرتضي في مؤلفه « المنية والامل » المطيبوع في 
حيدر أباد سئة 5١؟١‏ ه. « وكان ابن الراوندي المخذول من هذه الطبقة 
(اي الثامنة ) » ثم جرى منه ما جرى وانسلخ عن الدين » وأظهر الالحصاد 
والزندقة » وطردته المعتزلة ©» فوضع الكتب الكثيرة في مخالفة الاسلام .. » 


وبقول أبو الحسين الخياط في « الانتصار » « ... فلعمري ان فضل 
الحذاء قد كان معتزليا نظاميا الى ان خلط وترك الحق » فنفته المعتزلة 


141 


وطردته عن مجالسها . كما فعلت بك لا الحدت في دينك » وخلطت في 
مذصك , ونصرت الدهربة في كتبك ... » . 


ها انا قد سقنا اليك اربعة نصوص مقتضبة لاربع من القدماء عنوا 
باين الراوندي ما بين [ ص 206 ] ترجمة ونقض وهجاء . وفيٍ هذه النصوص 
الاربعة تحد سيرته هيكلا عظميا » بنقصه » حتى بصير انسانا سوياء اللحم 
والدم والاصفران 8 


يجب ان يحتفظ دارس ابن الراوندي » قبل خوضه في موضوعه 
بحقيقة عنه بارزة » ليس في وسع انسان اتكارها عليه . تلك الحقيقة مي 
سعة علم مهف . ان ابلغ صورة تقدر آن نثبتها له هي التي يمثاها 
« انسيكلو بيدست » اغترف من كل علم نصيبا وفيرا . لقد ظهر واضحا 
من النصوص التي اوردناها فوق ان علم ابن الراوندي كان عظيما » وسيع 
الافق . حتى شهد له بذلك مخالفوه , في الرأي والعقيدة . ومن قرا كتاب 
الانتصار » وقد وضعه ابو الحسين الخياط المعترلي بمثابة نقض لكتاب 
٠‏ فضيحة المعتزلة » الذي نشره ابن الراوندي منتصرا فييه للرافضة » 
بعرف منه مقدرة صاحبنا ومبلغ علمه وذكائه . نعم ليس لدينا اليوم مؤلف 
واحد لابن الراوندي مع ان أبن خلكان حسسب له في كتابه « وفيات الاعيان » 
مائة واربعة عشر تصنيفا » ولكن كفي لان نقتنع بفزارة اطلاعه » وقوة 
عارضته في الجدل , وتدفقه في ايراد الحجة , ان نلقي بنظرنا على بعض 
فقرات له في كتابه « فضيحة المعتزلة » اوردها أبن الخياط في « الانتصار » 
بقصد الرد عليها وانتقاصها من وجهة نظر معتزلي متعصب لاعتزاله . 


لقد كان ابن الراوندي ملحدا في شبابه ولكنه كان اعرف باعجاز 
الفرآن وسحره من اكثر امؤّمئين . ولقد كان عدوا للمعتزلة بعدما هجرهم 
وحاربهم على انه كان في حربه لهم أفهم لنظر بات الاعتزال ومبادثه وأعمق 
ادراكا لعلوم الكلام من العتزلة انفسهم . ويكفي ان يقول عنه البلخي انه 
لم يكن في نظرائه في زمنه احذق منه بالكلام » ولا اعرف بدقيقه وجليله . 
وجاء في « وفيات الاعيان » : ان له مقالة في الكلام » وكان من الفضلاء في 
عصره وله مجالس ومناظرات مع جماعة من علماء الكلام ٠.‏ وقدانفشرد 
بمذاهب نقلها أهل الكلام عنه في كتيهم . واورد صاحب « الفهرست » هذه 
القصة ( ولم أجدهافي غير عذا الكتاب) قال : وحكى ابسو الحسين 
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الراوندي » قال : مررت بشيخ جالس وبيده مصحف وهو بقرا « ولله 
ميزاب السموات والارض »© فقلت : ومسا يعني « ميزاب السموات 
والارض ؟ »© قال : هذا المطر الذي ترى . فقلت : ما بكون التصحيف الا 
اذا كان مثلك يقرا با هذا ! انما هو « ميراث السموات والارض » فقال ٠»‏ 
النهم غفرا ! انا من اربعين سنة اقرأها » وهي في مصحفي , هكذا !.. 


وبينما كان هذا من آمر صاحينا » ملحد يصحح قراءة مؤمن ء اذا 
نحن نشيته في"آلؤقت نفسه بصنف معارضاته للقرآن الكريم ونقائضه على 
الانبياء والكتب المنزلة . جاء في معاهد التنصيص : انه قد اجتمع ابسن 
الراوندي » وابو علي الجبائي , يوما على جسر بغداد , فقال له : يا ايا[ ص 
هه : ] علي ! الا تسمع شيئًا من معارضتي للقرآن ونقضي له ؟ فقال له : انا 
اعلم بمخازي علومك وعلوم اهل دهرك . ولكني احاكمك الى نفسك : فهل 
تجد في معارضتكله عذوبة وهشاشةوتشاكلا وتلازماء ونظما كنظمه» وحلاوة 
كحلاوته ؟ قال : لا والله ! قال : قد كفيتني فانصرف حيث شئت !»© . 


بلى » لقد كان ابن الراوندي محيطا بجماع علوم عصره وفلسفاته 
وادبانه . وضع كتابا لليهود يرد فيه على المسلمين . ثم رآم نقضه بنفسسه 
فلم بفعل لسبب سياتي ذكره . وضع « الامامة » للرافضة لقا ثلاثين 
دينارا وكتبا غيره في الطعن على التوحيد واهله , لكن نقضها بنفسه اذ وضع 
كتابا صنفه لاهل التوحيد . ولقد اتينا بنبذة عن مبلغ علمه في الاعتزال 
ولكنه وضع الكتب عليها بحقرها » وبنحت فيها من اثلتها » واستخرج 
الحجج عليها من علومها واساليبها في الجدل وصيافة آلبرهان . وصئف 
الكتب ضد الانبياء جميعا » وعارض نظم القرآن بنظم مسن صلعه . ووضع 
التآليف للرافضة ضد آهل السئة والاعتزال » وللسنة ضد الآخرين » وفي 
اول نشأته » للاعتزال ضد المذاهب جميعا! وعارض كتبه بنفسسه » فما 
كان بنشر الكتاب في غاية من غاياته ويصل اليها حتى يرمي الى النساس 
بنقض لا ورد في ذلك الكتاب . ويظهر آنه كان في الغالب موفقا في الحصول 
على بغيته » يصل اليها بسهولة عجيبة . ذكر ابو العباس الطبري « ان ابن 
الراوندي كان لا يستقر على مذهب ولا شبت على حال » حتى انه صئف 
لليهود كتاب « البصيرة » ردا على الاسلام لاربعمائة درهم أخذها فيما بلفني 
من يهود سامرآ , فلما قبض المال رام نقضه حتى اعطوه مائة درهم اخرى 
فامسك عن النقض !. . » ( نقلا عن معاهد التنصيص ) . 
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وكان كل كتاب ينشره بثير دويا بعيدا في الاوساط الدينية والفلسفية 
قلا يلبث ان بذبع حتى سرع بعض الكتاب في نقضه , والبعض في امتداحه؛) 
اذ ان ابن الراوندي كانت طريقته في حياته المذهبية التلاعب بالفرق والملل 
وباهل كل مئها بمدح أليوم مذهبا وبحقر آخر 5 فيحمى وطيس آلقتال بين 

ل ا لد عر ل اد وه 
النضال . ثم لا يمر زمن حتى ينقض كتابه بنفسه فيطري ما هجا , ويهجو 
ها اطرى » ويصغر ما عظم » ويعظم ما صغر » فلا بزال القتال مستمرا بين 
اهل الملتين وهم مدفوعون بكتابات صاحبنا وحججه ألتي يؤلبها جميعا تارة 
في هذا الجانب من الموضوع وتارة في الجانب الآخر . جاء في الفهرست : 
ومما الف ( صاحبنا ) من الكتب الملعونة ... كتاب يطعن فيه على نظسم 
القرآن » نقضه عليه الخياط وابو علي الجبائي وسهل بن توبخت »؛ ونقضه 
هو على نفسه ! الإننايلةة” . . لا شك في ان جميع هذا بدل على ان ابن 
الراوندي كان من افذاذ عصره علما بل من اعلام العصور كما أنه بعد مسن 
اقطاب المشاغيين والخارجين . 


[ ص 56ه؟ ] 


اخذ صاحينا في الخام شبابه بلازم أمل الالحاد . فاذا مونب في 
ذلك احتج لعمله قائلا : انما الأيد_إيتااعر ف مذاهبهم !. وهذداالحواب 
لعمري حجة قاطعة أذ هو من قبيل : تعلم السحر ولا تعمل به . ولكللسه 
ليس بالحجة القانعة ٠.‏ ولقد اخذت_ يريف تسل السى قلوب اصحابه 
القدماء من المعتزلة وممن كانوا ذوي دين جميل » وسيرة قويمة » من حين 
هذه اللملازمة ومثل هذا الجواب . ويظهر من هذا أن صاحبنا كان له ر فقاء 
يشاركونه في آرائه » وانه كان من عادتهم ان يجتمعوا الى بعضهم فيدلون 
بأفكارهم » ونتيجة اطلاعهم » ويجدلون ويتناقشون في أمور ما كانت الجمعية 
لتسمح ببحثها والجدل في امرها . قال صاحب الانتصار ( ص ١١”‏ ): 
وهذا القول كان لقوله الخبيث ( صاحبنا ) في آخر صحبته للمعتزلة . 
وصحبه على ذلك احداث , فكلهم اظهر الحاده وانكشف كفره ... » . 

ولقد كان أبن الراوندي »؛ كما بفهم من النصوص القديمة تلميينا 
وصديقا لابي عيسى الوراق وابي حفص الحداد وغيرهما من مشهوري 
ملاحدة ذلك الزمان الذين تستروا بالر فض اتقاء لشرور المعتزلة وأصطل 
السنة ومحاربة لهم قال ابن الخياط في الانتصار ( ص 917) : قد كان 
تعر ضنا لنقض كتاب ساقط مثلك ( يخاطب صاحبنا ) ضربا من العنساء 
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خساستهما وضعتهما » فليس بمستكثر ان ننقض على من قاربهما مبن 
اتباعهما » وقال أيضا ( ص 164 ) بخاطبه ١‏ وكما فعلت ( اي المعتزلمة ) 
؟خكرابي عيسئ لا قال بالثانية .:.. © + 


الحد ابن الراوندي فأخذ يخرج للناس كتب الالحاد بالعشرات . 
ولكن البحثه العلمي حظه سيء , اذ لم بصلنا من هذه آلكتب مؤلف واحد ) 
بل انه لم يبق لنا من جميعها التي بلغت على حساب ابن خلكان ‏ المالة 
والاربعة عشر كتابا سوى عبارات متقطعة مبثوثة هنا وهناك في كتنب 
التراجم العتيقة والرادين عليه . وكان قد صنف كتابا للرافضة ردا على 
« فضيلة المعتزلة » الذى الفه الاديب العربي الكبر »© الجاحظ , ليبث به 
الدعوة الى الاعتزال وقد كان من رؤسائه » فسماه « فضيحصة الممتزلة » 
فو صلتنا من هذا المؤلف قطع مبعثرة في كتاب « الانتصار » الذي صنقه ابو 
الحسين الخياط ردا بدوره على « فضيحة المعتزلة » وهي تدل على مسا 
بلغ اليه تفكيره من عمق وعلمه من غزارة » وشكه من استهانة ومجونه مسن 
تلاعب بالفرق والشيع والاديان تلاعبا مزريا بها وباهلها محطا من شانهم 
وشائها. 


كم يلذ لي التحدث عن صاحبي هذا ! انها لساعة من سحر تلك التي 
اقعد فيها الى مكتبي وآمامي « علبة » لفافاتي الفاتنة لاتحدث الى نفسي 
او الى قارئي بخبره . ولكني قد رابت القلم قد جمح في هذه الفذلكة فاطال 
وانا لا اريدها ان تكون اكثر من امرار نظر والتقاط [ص 507] بعضالحوادث 
من صفحات الرسالة التي وضعتها عليه . ها قد وصلت في مقالي الى ابتداء 
الامر بالحاد صاحبئا ولسسنت ادري كيف انتهي وماذا اختار من الكلام 
والكلام كثير . ولكني اراني مرغما على الانتهاء هنا آو بعد هنا بقليل », اذ 
اريد قبل ان نسدل الستار ان اسوق الى القارىء بعض ١قوال‏ صاحبينا 
الماثورة عنه علها تساعد على فهم هذه النفس الغريبة الشاذة وعلى 
تصورها . قال البلخي : « ... ومما اله من كتبه الملعونة: كتاب « التاج » 
بحتج فيه على قدم العالم وكتاب « الزمرذة » يحتج فيه على الرسل 
وبرهن على ابطال الرسالة » وكتاب « الفرند » في الطعن على النبي (صلعم) 
وكتاب « اللؤلوٌة » في تناهي الحركات . ش 
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« فمما قاله في كتاب « الزمرذة » آنه انما سماء بالزمرذة لان من 
خاصة الزمرذ ان الحيات اذا نظرت اليه ذابت وسالت اعينها !.. فكذلك 
هذا الكتاب اذا طالعه الخصم ذاب ! وهذا الكتاب يشتمل على ابطال 
الشريعة الشريفة . والازدراء على النبوات المنيفة . فمما قاله فيه لمنه 
الله وابعده  !‏ انا نجد في كلام اكثم بن صيفي ( الحكيم الجاهلي المعروف ) 
شيئا احسن من « انا أعطيناك الكوثر » ! !1 .. وقال : أن قوله ( بعنسي 
نببئا عليه الصلاة والسلام ) لعمار رضي الله عنه ‏ « تقتلك الفئة الباغية » 
كل المنجمينيقولون مثل هذا ! » وكان يقول : ان الانبياء يشعبذون الناس 
بالطلاسم ! 


« وقال في كتاب « الدامغ » : أن الخالق » سيحانمه وتمعالى ؛ ليس 
عنده من الدواء الا القتل » فعل العدو الحنق الغضوب » فما حاحته الى 
كتاب ورسول ؟ قال ؛ ويزعم انه بعلم الغيب فيقول « وما تسقط من ورقة 
الا يعلمها » ثم يقول « وما جعلنا القبلة التي كنت عليها الا لنعلم » 0 
وقال في وصف الجنة « فيها أنهار من لبن لم بتغير طعمه » وهو الحليب ولا 
يكاد يشتهيه الا الجائع . وكون كل ولا يطلب صرفا ‏ والرنجبيل وليس 
من لذيذ الاشربة » والسندس يفترش ولا بلبس » وكذلك الاستبرق »© وهو 
الفليظ من الديباج . ومن تخايل انه في الجنة بليس هذا الغليظ ويشرب 
الحليب والزنجبيل صار كعروس الاكراد والتبط !... معاهد التنصيص 
تقلا عن البلخي . 


جاء في الصفحة الثانية من كتاب الانتصار بقلم ابي الحسين الخياط 
الكلام التالي : 

« ... ولكن كيف بتعجب من شتم صاحب الكتاب ( يقصد الراوندي 
صاحب كتاب « فضيحة المعتزلة » الذي برد عليه ابن الخياط ) المعتزرلة 2 
والكذب عليها » ورميها بما ليس من قولها » وقد ألف عدة كتب في تثبيت 
الالحاد » وابطال التوحيد » وجحد الرسالة 2 وشتم النبيين عليهم السلام 
والائمة الهادين 83 وهي كتبه مشهورة معروفة » فمنها كتاب بعرف بكتاب 
« التاج » ابطل فيه حدث الأجسام ونفاه » وزعم أنه ليس في الائر دلاالة 
على مؤثر»؛ [ص 28؟] ولا في الفعل دلالة على فاعل؛ وان العالم بما فيه و . 
قمره وجميع نجومه ديم لم يزل لا صانع له ولا مدبر . ولا محدث له ولا 
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خالق » وان من ثبت للعالم خالقا قديما ليس كمثله شيء فقد أحال وناقض. 
ومنها كتاب يعرف بكتاب « التعديل والتجوير » ( وسميه صاحب 
الفهرست بكتاب « عبث الحكمة » ) زعم فيه انه من أمرض عبيده واسقمهم 
فليس بحكيم فيما فعل بهم , ولا ناظر لهم ولا رحيم بهم » كذلك من افقرهم 
وابتلاهم , وانه ليس بحكيم من امر بطاعته من يعلم انه لا يطيعه وأنه مسن 
خلد من كفر به وعصاه في الثار طول الابد ... غير حكيم ولا عالم بمقادير 
العقاب على الذنوب !.. ومنها كتاب بعرف بكتاب « الزمرذ » ذكر فيه 
آبات الانبياء » عليهم السلام » كآبات ابرأهيم وموسى وعيسى ومحمك ) 
صلى الله عليهم » فطعن فيهم و ... » وان القرآن من كلام غير حكيم ... 
ومنها كتاب يعرف بكتاب « الامامة » يطعن فيه على المهاحرين والانصار ) 
ويزعم ان النبي ... فمن كان هذا قوله في رب العالمين ؛ وفي الأنبيساء 
والمرسلين » وفي سلف الائمة الصالحين المرضيين » كيف يتعجب من شتمه 
المعتزلة وكذبه عليها وقد كذب على الله تعالى وعلى انبيائه المرسلين وعلى 
اصضحابهة الطاهرين ؟ الح ... » . 


ولصاحيئنا شعر قليل لا تتعدى قطعته البيتين . وهي تساعد القارىء 
المحبوب 04 فمن شعره: 

محن الزمان كثيرة لا تنقضي وسرورهة اتيك كالاعياد 

ملك الاكارم فاسترق رقابهم 2 وتراه رقافي بد الاونماد! 


وقوللسه: 
أليس عجيبا يبان امرعءا لطيف الخصامء» دقيق الكلم 


واورد له ابو العلاء المعري في « رسالة الففران » بيتين تهكمهما عسلى 
الخالق عنيف شنيع وله بيتان آخران في هذا المعنى اقل مجونا من 
المذكورين » وهما قوله المشهور * 


/ة. آأين الريوندي ‏ 7 


كم عاقل عاقل » أعيت مذأهبه وجاهل جاهلء تلقاه مرزوقا! 
هذا الذي ترك الافهام حائرة وصي العالمالتحرير زنديقا.. 


وبعد , فنحن لا نود ان نختم هذه النظرة العجلى من غير ان نسطسر 
افتخارنا واعجابنا بهذه المدنية الاسلامية السمحة التي كانت تأذن لامثسال 
صاحبنا ابن الراوندي بهذا الاحتراء على عقائدها »؛ وبهذا التهجم والتنقص 
من تفكيرها وديئها » وهي ساكنة 0 تؤلف الكتب ردا عليه » ودحضا 
لما انهال به عليها من حامي اللطمات . و أن تاريخ المدنيات القديمة لا يروي 
ا سسرة ام هود بلعايةاتوؤدة الى الخد الذي بلع رصا ينا ٠.‏ اجو) 


(«) وردت 'اغلاط علمية كثرة في المفال أعلاه » غير آنه من ألهم الاشارة الى المطبعية 
( على التفدير ) والتي تفر مسن قصد الكاتب . ففي ص 5١‏ سن .؟ يقرا الاسم 
عبد الرحيم العباسي . وفي ص 53 س ١.‏ آصلحنا عنوان ( كتاب الدامغ ) الذي ورد 
في الاصل على ( دافع ) » وفي نفس الصفحة س ١.‏ ورد نسم الخياط ( ابي الحسني 
الخياط ) » فاصلحناه . ولي الصفحة 41 مس ؟ ورد عنوان ( التمديل#والتجؤبر ) 
على ( التحوير ) في الاصل المطبوع . يه 3 
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(؟كره)2 


الامين » السيد محسسن ٠‏ 

آعيان الشيعة , 

ج ٠١‏ , مجلد 1١‏ , ط ١‏ دمشق 1998/1987 ٠‏ 
[ قارن طاء سروت , ج ٠١‏ » بيروت 1951 ] 


[[ ص 6"4" ] 

( ابو الحسين احمد بن بحيى بن محمد بن اسحق الراوندي المعروف 
بابن الراوندي من اهل مرو الروذ في خراسان ) ٠.‏ 

ولد حدود سنة ١.5‏ وتوفي سنة 515 برحبة مالك بن طوق التغلبسي 
وقيل سغداد وتقدس عمره أربعون سنة كذآ ذكر وفاته المسعودي وآبن 

( والراوندي ) نسبة الى راوند بفتح الراء والواو بينهما الف وسكون 
النون بعدها دال مهملة قرية من قرى قاشان بنواحي اصبهان بناها راأوند 
الاكير ابن الشبحاك فق زامنب.. 

اقوال العثلماء فييسه 


٠‏ قال ابن خلكان : كان من الفضلاء في عصره له مقالة في علم الكلام وله 


4 


الكلام عنه في كتبهم | ه . وفي تكملة فهرست أبن النديم من الطبعة المصرية : 
ابن الراوندي قال ابو القاسم البلخي في [ص . 5*] كتابمحاسن خراسان أبو 
الحسين أحمد بن بحيى بن محمد بن أسحق الراوندي من أهل مرو الروذ ولم 
بكن في نظرائه في زمنه احذق منه بالكلام ولا اعرف بدقيقه وجليله ا ه. وهذه 
شهادة من أبي القاسم البلخي ونعو من شيوخ المعتزلة وعداوة المعتزلة لابن 
الراوندي معروفة بسببه انه كان منهم ثم أظهر مذهب الشيعة خصومهم 
وآلف في الرد على المعتزلة وهجن مذهبهم كما بأتي وكان ابن الراوندي 
معاصرا لابخ عيسى الوراق وعلى قول ابي الحسين الخياط انه كان مسن 
تلامذة ابي عيسى . وفي الرياض في ابي عيسى الوراق محمد بن هرون : 
قال بعض فضلاء ء أهل السنة في كتابه ان دعوى النص الجلي على خلافة على 
مما وضعه هشام , بن الحكم ونصره ابن الراوندي وابو عيسى الوراق الخ . 
وفي موضع آخر من الرياض كان ابن الراوندي بزعم العامة أول من اندع 
القول بالنص الجلي على امامة علي عليه السلام ونتقل الرواية عليه اه . 
وكان ابن الراوندي من المتكلمين المعروفين وكان في اول آمره من المعتزلة 
والف كتبا على طريقة المعتزلة وتقرير عقائدهم ثم أظهر مذهب الشيمة 
الامامية والف كتبا على طربقتهم ككتاب الامامة وغيره وكتاب معجزات 
الائمة الآتي اليه الاشارة اذا صحت نسميته اليه واجاد في تأليف تلك الكتب 
وجمع فيها من الادلة وآراء الكلاميين لتأبيد عقيدة الشيعة خصوصا في 
مسألة الامامة ما كان للشيعة منه ماخذ كبير في تلك الأيام . وألف كتبا في 
الرد على المعترلة ككتاب فمضحة المعتزلة [ ص ١‏ ] وغيره ولما كان عار ف 
ارائهم على الوجه الاكمل لانه كان منهم ومؤلفا لهم وكاتبا مجيدا جاءت 
كتبه في ذلك في نهابة الجودة . 


القدح فيسه 

نسبت أليه كتب نسب بسيبها الى الالحاد ورد عليها جمامة ونقض 
هو بعضها وسياتي اعتذار المرتضى عنها 03 ونقضه لها أما لانه من أول الامر 
لم يكن معتقدا بها او ظهر له فسادها او قاب منها وربما يؤبده حكابسة 
خصمه ابي القاسم البلخي فيما سبق عن جماعة أنه تاب عند موته مما كان 
منه وزاد في تحامل من تحامل عليه من المعتزلة وبعض الأشاعرة نصرته 
مذهب الشيعة بعدما كان من المعتزلة فنسب الى الزندقة والالحاد ووجد 
خصومه ما يقوي دعواهم ويعضدها من الكتب المنسوبة اليه والله اعلم 


1١٠ 


بحقيقة امره . وعلماء الشيعة مختلفون ني امره والذي دافع عنه في قبال 
المعتزلة هو السيد المرتضى في كلامه الآتي وياتي قول آبن شهراشوب انه 
مطعون فيه والف ابو محمد الحسن بن موسى النوبختي وخاله ابو سهل 
اسماعيل بن علي كتبا في نقض بعض مقالات ابن الراوندي . وأشار المرتضى 
في الشافي في باب الامامة الى نقض بعض أدلة ابن الراوندي . وفي تتمة كلام 
ابي القاسم البلخي المتقدم : وكان في اول آمره حسن السيرة جميل المذهب 
كثير الحياء ثم انسلخ من ذلك كله باسباب عرضت عليه [ ب له ] ولان علمه 
كان اكثر من عقله وكان مثله كما قال الشاعر : 


ومن بطيق مزكى عند صبوته ومن يقوم لمستور اذا خلمما 


[[ ص 585 ] 

قال وقد حكي عن جماعة أنه تاب عند موته مما كان منه واظهر الندم 
واعتر ف بانه انما صار آلى ما صار اليه حمية وانفة من جفاء اصحابه 
وتنحيتهم اباه من مجالسهم واكثر كتبه الكفريات الفها لابي عيسى بن لاوي 
اليهوردي الاهوازي وفي منزل هذا الرجل توفي اه : 


قال المؤلف اماان سبب تركه لمذهب المعتزلة واظهاره الاعتقاد بمذدهب 
الشيعة وتأليفه لنصرة مذهبهم هو طرد المعتزلة له فاراد ارغامهم بنصرة 
مذهب الشيعة فلم بأت آلا من جهة المعتزلة كأبي القاسم البلخي وابي 
الحسين الخياط وغيرهما وقولهم في حقه غير مقبول فان الخصومة والعداوة 
تمنع قبول الشهادة وظاهر حاله أن رده عليهم وتأيهكه مذهب الشيعة 
ناشيء عن عقيدة على ان قولهم هذا ناشىء عن الظن والتخمين والاطلاع على 
السرائر متعذر لغير علام الغيوب . واما الكتب المنسوبة اليه فيأتي عن 
المرتضى العذر عنها وانه كان بتبرأ منها براء ظاهرا . وآن جلها قد نقضه على 
نفسه وقد سمعت نقل البلخي عن جماعة أنه تاب منها عند موته . وقد شلع 
المعتزلة على ابن الراوندي كثيرا منهم القاضي عبدهد الجبار بن أحمد 
الاسدابادي الهمذاني صاح بكتاب المفني الذي صنف السيد المرتضى كتاب 
الشافي للرد عليه فانه قال في مقام الرد على الشيعة في كتابه المذكور عبلى 
ما حكاه عنه المرتضى في الشافي )١(‏ . قال حاكيا عن شيخه ابي علي 
الحبائي : ان اكثر من نصر هذا المذهب كان قصده الطعن في الدين والاسلام 


(1) ص ١١‏ طبمة آبران . 


[ ص 76# ] فجعل هذه الطريقة سلما الى مراده نحو هشام بن الحكم وطبقته 
ونحو ابيعيسىالوراق وابيحفص الحداد وابن الراونديوبينشيخنا ابوعلي 
انهم تجاوزوا ذلك الى ابطال التوحيد والعدل ( الى ان قال ) واما حال أبن 
الراوندي في نصرة الالحاد وانه كان بقصد بسائر ما يؤلفه الى التشكيك 
فظاهر وربما كان يؤلف لضرب من الشهرة والمنفعة الخ . قال المرتضى 
ونحن مبيئون عما ني كلامه من الخطأ والتحامل ( الى أن قال ) فاما ابن 
الراوندي فقد قيل انه أنما عمل الكتب التي شنع بها عليه معارضة 
للمعتزلة » وتحديا لهم لان القوم كانوا اساءوا عشرته واستقصوا معرته 
فحمله ذلك على اظهار هذه الكتب ليبين عجزهم عن استقصاء نقضها وتحاملهم 
عليه في رميه بقصور الفهم والغفلة » وقد كان يتبرأ منها تبرأ ظاهرا وينتفي 
من عملها ويضيفها الى غيره وليس يشك في خطئه بتأليفها سواء اعتقدها 
ام لم يعتقدها . وما صنع ابن الراوندي من ذلك الااما قد صنع الجاحظ 
مثله او قريبا منه ومن جمع بين كتبه التي هي العثمانية والمروانية والفتيا 
والعباسية والامامية وكتاب الرافضة والزيدية راى من التضاد واختلاف 
القول ما يدل على شك عظيم والحاد شديد وقلة تفكير في الدين زاقول) 
وذلك لان كتاب العباسية في تأبيد الشيعة الراوندية ونصرة بني العياس وان 
الامامة فيهم, وكتاب العثمانية في نصرةشيعة عثملنوانكار فضائلعلي بن ابي 
طالب عليهالسلام» وكتاب المروانية في نصرة آل [ص 55؟] مروان والدفاععن 
امامة بني امية وعداوة علي بن ابي طالب عليه السلام » وكذا باقي كتبه وفي 
ذلك من التناقض مالا بخفى. قال المرتضى وليس لاحد ان بقول ان الجاحظ 
لم يكن معتقدا لما في هذه الكتب المختلفة وانما حكى مقالات الناس وحجاجهم 
وليس على الحاكي جريرة ولا بلزمه تبعة لان هذا القول ان قنع به الخصوم 
فليقنموا بمثله في الاعتذار عن ابن الراوندي فانه لم بقل في كتبه هذه التي 
.شنع بها عليه انني اعتقد المذاهب التي حكيتها واذهب الى صحتها بل كان 
بقول قالت الدهرية وقال الموحدون وقالت البراهمة وقال مثبتمو الرسل » 
فان زالت التبعة عن الجاحظ في سب الصحابة والائمة والشهادة عليهم 
بالضلال والمروق عن ألدين باخراج كلامه مخرج الحكاية فلتزولن ايضا 
التبعة عن ابن الراوندي بمثل ذلك . وبعد فليس يخفى كلام من قصده 
الحكاية وذكر المقالة من كلام المشيد لها الجاعد نفسه في تصحيحها وترتييها 
ومن وقف على كتب الجاحظ التي ذكرناها علم ان قصده لم يمكن الحكابة 
وكيف يقصد الى ذلك من اورد من الشسبه والطرق ما لم يخطر كثيرا منه 


١.5 


ببال اهل المقالة التي شرع في حكايتها وليس يخفى على المنصفين ما في هذه 
الامور ٠.‏ قال واما آبو حفص الحدآاد فلسنا ندري من أي وحه ادخل في 
جملة الشيعة لانا لا نعرفه منهم ولا منتسبا اليهم ولا وجد له قط كلام في 
الامامة وحجاج عنها الخ ( الى ان قال ) وان واحذااو اثنين ممن انتسب 
الى التشيع واحتمى به لو كان [ ص 5650 ] في باطنه شاكا او ملحدا اي تبعة 
تلزم بذلكنفس المذهبواهله اذا كانوا ساخطين لذلك الاعتقاد ومكفر ينلمعتقده 
والذاهب اليه الى آخر كلامه » وهو دال على ان ابن الراوندي كان منسسوبا 
الى التشيع وفي كتبه ما بدل على ذلك بخلاف ابي حفص الحدآاد. ويشي الى 
ما قاله المرتضى ما يأتي عند ذكر مؤلفاته من أن كتبه المطعون بها عليه جلها 
قد نقضها على نفسه فهذا بدل على انه عملها لينقضها لا لاعتقاده بها وانه 
كان غير معتقد بها من اول الامر او رجع عنها لظهور فسادها له او انه كان 
عملها عصيانا مع عدم اعتقاده بها ثم تاب منها ويؤيده حكابة خصمه البلخي 
عن جماعة أنه تاب عند موته مما كان منه كما مر . وفي روضات الجنات 
عن الشيخ حسن بن علي الطبرسي صاحب كتاب الكامل البهائي اله حكى 
/ في كتابه الموسوم بإسررزيهاة تيون الشيخ منتجب الدين آبو الفتوح في كتاب 
نكت الفصول ان ابن الراوندي كان يهوديا ثم آسلم متنصبا قاثئلا بامامة 
العباس بن عبد المطلب 1[ ها . وهذا مع اتنفراده ب هلم سئده الى 
دليل وعن ابن الجوزي زنادقة الاسلام فلائة ابن الراوندي »© 
وابو حيان التوحيدي , واب والعلاء الممرىي اه »؛ وحشره في 
الزنادقة ليس الا لما نسب اليه من الكتب . ومع اعتذار المرتضى عنها المتقدم 
وتبرئه منها ونقل التوبة عنه عن جماعة لا يمكن الجزم بذلك . وفي معالم 
العلماء أبن الراوندي مطعون عليه جدا . وقال المرتضى في [ ص 555 ] 
كتاب الشافي انه عمل الكتب التي شنع بها عليه مغابظة او مغالطة للمعتزلة 
ليبين لهم عن استقصاء نقضها وكان يتبرأ منها براء ظاهرآ وينتفي من عملها 
ويضيفها الى غيره وله كتب سداد مثل كتاب الامامة والعروس آه . 


وزبدة القول في ابن الراوندي انه مخطىء في تأليفه لهذه الكتب التي 
هي من كتب الضلال سواء كان الفها معتقدا بها أو لاجل معارضة المعترزلة 
.كما ذكره.المرتضى في كلامه السابق الا أنه مع نقضه لاكثرها وحكاية القول 
بتؤبته منها.لا يمكن الجزم بالحاده ويبقى حاله في مر حل يقيطافدك .وان جزمنا 
بخطئه. والله العالم سم براثه . 


في تكملة فهرست ابن النديم الملحقة بالطبعة المصربة : حكى ابسو 
الحسين ابن الراوندي قال : مررت بشيخ جالس وبيده مصحف وهو يقرأ 
ولله ميزاب السموات والارض . فقلت : وما يعني ميزاب السماوات 
والارض ؟ قال : هذا المطر الذي ترى ؛ فقلت : ما يكون التصحيف آلا اذا 
كان مثلك يقرأ با هذا انما هو ميراث السماوات والارض . فقال : اللهم 
غفرا أنا من اربعين سنة أقرأها وهي في مصحفي هكذا اها . 

مؤلفائه 

قال المسعودي في مرو الذهب له ١١6‏ كتابا وقال ابن خلكان [ص /1؟] 
له من الكتب المصنفة نحو من ١١5‏ كتابا وقال ابو القاسم البلخي فيما حكاه 
عنه أبن النديم في تتمة الفهرست مما ألف من الكتب الملعونة )١(‏ كتاب يحتج 
فيه على الرسل عليهم السلام ونقضه على نفسه ونقضه الخياط ايضا (؟) 
نعت الحكمة صفة القديم تعالى وجل اسمه في تكليف خلقه اأمسره ونهيه 
ونقضه عليه الخياط (؟) كتاب يطعن فيه على نظم القرآن نقضه عليه 
الخياط وابو علي الجبائي ونقضه هو على نفسه () القضيب الذهب وهو 
الذي فيه أن علم الله بالاشياء محدث ونقضه عليه ابو الحسين الخياط (ه) 
الفرند ونقضه عليه الخياط (1) المرجان في اختلاف اهل الاسلام ونقضه ابن 
الراوندي على نفسه اه ونقضه لها على نفسه بدل على آنه عملها لينقضها 
لالانه يعتقدها كما مرت الاشارة اليه . قال ومن كتب صلاحه (/) الاسماء 
والاحكام (8) الابتداء والاعادة (9) كتاب الامامة ( آقول ) مر نسبة المرتضى 
اليه هذا الكتاب . قال )٠.(‏ خلق القرآن )١١(‏ البقاء والفناء (؟١)‏ كتاب 
لا شيء الا موجود وأمثالها من كتبه كثيرة اه ٠.‏ وجل هذه الكتب ألفها ابن 
الراوندي في أيام كونه من المعتزلة وقرر بها عقائدهم ولهذا عدها البلخي من 
كتب صلاحه سوى كتاب الامامة فانه موافق لعقائد الامامية ألفه حين ترك 
مذهب المعتزلة وتقرب به ألى الشيعة ويقال انه أخذ عليه جائزة منهم 
ثلاثين دينارا )١8(‏ الطبائع )١5(‏ الاؤلؤة في تناهي الحركات )١6(‏ فضيحة 
المعتزلة في رد كتاب فضيلة المعتزلة تأليف [ص 958] أبي الحسين! لخياط وقد 
حمل فيه حملة شديدة على المعتزلة والجاحظ وشيوخ المعتزلة وداقع عن 
الامامية وقد رد عليه من المعترلة ابو الحسين الخياط بكتاب سماه الانتصار 
وقد نقل كثيرا من مطالبه خصوم المعتزلة خصوصا الاماميية والمتكلمون مسن 


ال 


الاشاعرة (#) ( (15) العروس وهو محسوب من الكتب السداد )١97(‏ التاج في 
اثبات قدم العالم ورده عليه ابو الحسين الخياط المعتزلي وابو سهل 
اسماعيل ابن علي النوبختي الامامي وحكى ابن ابي الحديد في شرح النهج عن 
قاضي القضاة ان احدا من العقلاء لم يذهب الى نفي الصانع للعالم ولكن 
قوما من الوراقين اجتمعوا ووضعوا بيتهم مقالة لم بذهب اليها أاحد وهي 
ان العالم قديم لم يزل على هيئته هذه ولا آله للعالم ولا صائع أصلا وانما هو 
هكذا ما زال ولا يزال من غير صانع ولا مؤثر قال ( أي قاضي القضاة ) واخذ 
ابن الراوندي هذه المقالة فنصرها في كتابه المعروف بكتاب التاج )١18(‏ كتاب 
السبك )١95(‏ كتاب نعمت الحكمة (جو#) أو عبث الحكمة (.؟) كتاب الزمرد في 
ابطال الرسالة والطعن على القرآن ولعله احد الكتب التي ذكرها ابو القاسم 
البلخي سابقا , وابو القاسم الكعبي نقل عن أبن الراوندي ان سبب تسميته 
هذا الكتاب بالزمرد أن الزمرد اذا قابل عين الحية اذانها وكذلك هو يهلك 
الخصم ونقضه عليه الخياط ونقضه هو على نفسه (١؟)‏ الدامغ في الرد على 
ترتيب القرآن نقضه الخياط وابو علي الجبائي ونقضه ابن الراوندي على 
نفسه وكأنه أحد ما سبق (؟١)‏ كتاب [ ص 361 ] التوحيد )١9(‏ كتاب في 
اجتهاد الراي نقضه ابو سهل أسماعيل ابن علي النوبختي (52) كتاب في 
معجزات الائمة عليهم السلام ٠.‏ 


ففي رياض العلماء ابن الراوندي ذكره الشيخ حسن بن علي بن 
محمد بن علي بن الحسن الطبرسي في أسرار الائلمة ونسب اليه كتابا في 
معحزات الائمة والظاهر انه غير ابن الراوندي المرمي بالزندقة عند العامة 
والخاصة وحمله على القطب الراوندىي والسيد فضل الله الراوندي أبعد أه 
بل الظاهر انه هو المرمي بالزندقة لانصراف الاطلاق اليه . 1 


(د) بلاحظ ان الؤلف مخطىء في زعمه ان ( 'قضيلة المعتزلة تاليف ابي الحسين الخياط )»2 
فهو لابي عثمان عمرو بن بحر الجاحظ »2 انظر كتابنا فط ,تألسه تمه مم1 . 

( جلو عار) لند مر ذكر ( نعت الحكمة » تحت رقم ؟ في قائمة اللأؤلف »© انظر قبل » ص 4 7 
س ؟1 » وقارن كتابنا « تاريخ آبن الريوندي الملحد » » ص 88 تعليق 19 . 


(0/514) 
كراوس » باول : 


رسائل فلسفية لابي بكر محمد بن زكرياء الرازي » 
القاهرة 1599 » 
ص ؟8١  ١955‏ . 


2) 


[ ص الم١‏ تعليق ] 

[ والرازي ] اما ما قدفه به صاعد [ الاندلسي ] )١(‏ من الميل الى آراء 
البراهمة في ابطال النبوات , فهذا مذهب نسيه الى البراهمة ابن الراوندي 
الملحد في كتاب « الزمرذة » واخذه عنه كثير من المتأخرين . (؟) 


20) 


[ ص 115 تعليق ] 

قد دللنا في غير هذا الموضع )١(‏ على ان القول بموازنة العقل والشربعة 
وبابطال النبوات المنسوب عند المتأخرين الى البراهمة ليس غير « قصة 
ادبية » اخترعها ابن الراوندي الملحد . 


. ”" انظر طبفات الامم » نشرة لويس شيخو » بروت ؟١ؤ5ا 2» ص‎ )١( 

0) علق الاستاذ كراوس على هذا الموضع » « راجع ما قلته في 9.5.0 
ج )ا ( 15996 ) ص 96١‏ وما يليها » . 

(؟) كنب الاستاذ كراوس في هذل! الموضع : « راجع »2 أابضا) 2 من فوق ص ١26‏ . 


1 


(ه؟/7) 


كراوس » الاسناذ باول : 

كتاب الزمرذ لابن الراوندي , 
مجلة الاديب ( بروت 1969 ) » 
مجلد " حزء 9 ٠‏ 


٠ [(ص6؟]‎ 

منذ ان نشر كتاب « الانتصار والرد على ابن الراوندي اللملحد » لابي 

الحسين الخياط المعتزلي ( المتوفي سنة )١( ) 9.١‏ برزث. شخصية ابن 
الراوندي الغريبة من الفموض الذي احاط بها الى ذلك الحين واتضح 
الى حد ما الدور العظيم الذي قدر لها على مسرح الحياة الاسلامية في 
القرن الثالث للهجرة . فبعد ان كانت اقتصرت معر فتنا بها على ما ورد في 
كتب التاريخ وكتب الطبقات من اللمعلومات السطحية « البرانية » اصبح 
الآن المعني بتاريخ الفكر الاسلامي يمسها مسا وبشهد تطورها المتدفع الذي 
رفعها اولا على اعواد منابر الاعتزال وجعل منها رئيسا من رؤساء مذهبهم ©» 
ثم ادت ثورة أبن الراوندي عليهم الى طرده مسن مجالسهم والى ردودم 
العديدة عليهم » تلك الردود التي أاصبحت « دار .ملاح » لكل من قصد من 
المتآخرين الطعن في المعتزلة وتفضيح آرائهم » ثم القى به تطوره في اوساط 
الشيعة على مختلف اصباغها ؛ حيث التقى بصديقه وشريكه في التزندق ابي 
عيسى الوراق الذي هداه ألى الالحاد الصربح أو الى التصريح بافكاره 
الحرة وخروجه على الديانات جميعا . « ذكر ابو علي الجبائي آن السلطان 


() نشره المستشرق السويدي نيبرج في القاهرة 3538 ' 


ول 


واما ابن الراوتدئ قهرت :+ سم لم يليك الااابانا ستيرة حتى مر فظن 


وقد روى لنا المسعودي في مروج الذهب ان موت الوراق وقعنفي 
سنة 547 وان ابن الراوندي مات برحبة مالك بن طوق » وقال غيره انه 
مات في سنة 510 أو سنة .0؟ وعمره ست وثلاثون او اربعون سنة فقط» 
على ما كان له من الكتب المصئفة التي جاوزت المائة . (؟) 


لم يكن الى الآن في ابدينا الا كتاب « فضيحة المعتزلة » لابي الحسين 
احمد بن بحي بن اسحاق الراوندي الني رد الخياط عليه واورد منه 
فصولا مطولة في كتابه الانتصار . وهذا المؤلف يمثل لنا الدور الثاني مسن 
حياة ابن الراوندي » ان صح التقسيم الذي اقترحناه قبل . اما كتبه 
الالحادية ‏ مع اهميتها لمعرفتنا بهذا التيار في التاريخ الاسلامي ‏ فقد 
ضاعت كلها ومن بينها خاصة كتاب الزمرذ حتى أن بعض المحدثين ظن انها 
لم تؤلف وانما نسبها خصوم ابن الراوندي اليه أو حرف معانيها لفضيحته 
والتشهير به . 


[ص "١‏ )] 
ان للكتب حظوظا ! اثارت مصنفات ابن الراوندي هذه ضجة لا مثيل 
لها في اوساط المتكلمين والفلاسفة الذين عاصروه او جاءوا بعده» فقد رد 
عليها يعقوب بن اسحاق الكندي وابو نصر الفارابي الفيلسوفان وابو سهل 
اسماعيل بن علي النوبختي رئيس الامامية ( المتوفى سنة 71١‏ ) وابن اخته 
ابو محمد الحسن بن موسى النوبختي ؛ ومن العتزلة الخياط واسو بكر 
الزبيري وابو القاسم البلخي الكعبي ( المتوفى سنة 914 ) وابو علي محمد 
ابن عبد الوهاب الجبائي ( المتوفى سنة «.” ) وابنه أبو هاشم عبد السلام 
( المتوفى سنة 751١‏ ) , وكذلك ابو الحسن الاشعري وابو بكر محمد بسن 
عبد الله البرذعي الخارجي وآبن درستويه النحوي واخيرا ابو على محمد 
ابن الحسن بن الهيثم الرياضي والفلكي المشهور ( سنة ."1 ) الذي كتب 
مقالة عنوانها « في ايضاح تقصر ابي عملي الجبائي » في نقضه بعض كتب 


() راجع ترجمته في مقدمة نشرة كتاب الانتصار وفي مقالنا في 
للماصع02 01ن5 تاوعل ماماط يور ريسو ) ص 04١‏ الخ . 


١١م‎ 


الذي لا بلزم مه اعتراضات أبن الراوندي 2( ولم سق لنا من مصنفات ابن 
الراوندي تلك ولا من الردود العديدة عليها الا واحد , حفظته لنا ظروف 
غرسة وسترته عن أعين الباحثين الى هذا الحين . 


أذكر ايها القاريء تلك المكاتبة التسي وقعت بين انسي العلاء المعري 
و « داعي الدعاة » في تحريم اللحوم التي عرفت خاصة بما أورد منها ياقوت 
الحموي في ارشاد الاريب . كان هذا الداعي الاسماعيلي الفاطمي الذي 
بحاول ان يكشف عن سر مقاصد المعري في كرآهيته لاكل اللحم مجهولا أو 
كاد , الى ان ظهرت شخصيته من المكتبات السربة آلتني احتفظته بهسا 
الطوائف الاسماعيلية البهروية القاطنة في الهند وفي اليمن وفي الشام ايضاء. 
فاذا به ابو نصر هبة الله بن موسى بن ابي عمران الشيرازي المعروف بلقب 
المؤبد في الدين داعي الدعاة أي رئيس اللعوة الاسماعيلية الفاطمية في عمد 
الخليفة الفاطمي المستنصر بالله الذي ولي مصر من سنة 527 الى سنة 
/م؟ . وقد وصل الينا ‏ بين كتب الخزائن الاسماعيلية السريسة ‏ مسن 
مؤلفات أأؤيد الشيرازي هذا « سيرة » مطولة يصف فيها المألف حوادث. 
حياته منذ ان ابتدأ دعوته في بلاد الفرس حتى ناداه خليفته وامامه الى مصر 
حيث تولى شؤون المذهب الفاطمي الدبئنية ورباسة « دار العلم » التي 
انشئت في جانب الازهر . وله ديوان بدل على شاعرية الرجل يمدح فيه 
المستنصر ويضبط فيه نكتا من مذهب الاسماعيلية وبعبر فيه عسن سرية 
دعوته آذ بقول عن نفسه : 

رضيت التستر لي مذهبا وما ابتفغي عنه من معدل 


ولكن اهم مؤلفاته « مجالسه » أو محاضراته التي العاها في دار العلم 
بالقاهرة وهي ثمائمائة مجلس في ثمان مجلدات: كبار يتناول ااؤيد الشيرازي 
يها موضوعات اسماعيلية شتى ب دبنية كانت أو سسمياسية أو تأويلية او 
ادبية ب وفي ثنابا هذه المجالس بتلو على سامعيه نص مكاتباته مع أبي العلاء 
المعري وكذلك نص رده على كتاب الزمرذ لابن الراوندي ذاكرا خلاله نبذا 


©) راجع ابن ابي اصبيعة ج؟ ص ل/اة . 


6. 


مفصلة عن هذا الكتتاب المفقود . (6 


بشمل رد الؤيد الشيرازي على كتاب أبن الراوندي المجلسسى السابع 
عششير الى الثاني وعشرين من المائة الخامسة من المجالس المؤيدية وانا اورد 
لك بعض منتخبات منها تطلعك على مغزى كتاب أبن الراوندي وقيمته من 
الوجهة التاريخية . 


ببتديء اليد مجلسه ال /!61 بعد حمد الله والصلاة على رسوله 
« معشر اامؤمنين » جعلكم الله بعلائق آلديسن متعلقين ومن خشية ربهم 
مشفقين » . انه وقع ألى احد دعاتنا تصئيف صئفه أبن الراوندي عن 
السنة اليراهمة ني رد النبوات » وابطال مراتب من أقامهم الله تعالى لتبليغ 
كلامه ورد الرسالات , فاجاب عنه بما رماه فيه بقاصمة ظهره ؛ ابطالا لما اتى 
به من صربح الكفر . ونحن نقرؤه عليكم ونسوق فائدته اليكم بمشسيئة الله 
وعوله . 


« بسسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله آلناجي من استظل عليه بانبيائه 
فهم له مسلمون المستبصر من طلب الاستبصار من جهتهم آذ الملحدون عنهم 
عمون » الموضح سبيل الهداية بهم ليحق الحق ويبطل الباطل ولو كره 
المحرمون . وصلى الله على من ختمت نبوتهم به خاصة وعليهم عامة ©» وعلى 
التابعين لهم باحسان الذين لهم ذرية ايمان ..( آما بعد ) فانه وقعت الينا 
رسالة عملها ابن الراوندي وسماها « الزمرذة » ونسسبها الى البراهمة في 
دفع النبوات » وذكر فيها حججا بحتج بها مثبتوها في اثباتها وحججا بحتج 
بها نافوها في نفيها . فوقع الغنى عن اعادة قول المثبتين الذين هم اخواننا 
في الدين ووجب اقتصاص اقوال النافين والاجابة عنهم » بما نستمد التوفيق 
فيه من رب العالين . 


«قال ابن الزاوتدي : ان البراهمة بقولون أنه قد ثبت علدنا وعلذدا 
ار نعم الله سسبحانه على خلقه وانه هو الذي يعرق بها 


) نشرت هله المجالس مع شرح مطول قي مجلة ‏ 18491518 الذكورة ص 95ب 119 
وص 90" ل الا؟ . علد اتوي 


فان كان الرسول باتي مؤكدا لما فيه من التحسين والتقبيح والادجاب والحظر 
فساقط عنا النظر في حجته واجابة دعوته . اذ قد غنيئا بما في العقل عله , 
والارسال على هذا الوجه خطأ ٠.‏ وان بخلاف ما في العقل من التحسين 
والتقبيح والاطلاق والحظر حبك مع بها اإتراد بنبوته . هذا نص 
كلامه »6 . 


لعلك تتعجب من جسارة ابن الراوندي في معارضته للانبياء وكيف 
بحرؤ أن بقدر قدرهم بمساحة العقل الانساني » ذلك العقل الذي #العنه 
بعض المتأخرين : 
نهابة اقدام العقول عقال واأقصى مدى العالمين ضلال 


ولكن لا تنس ان عصر ابن الراوندي كان عصر « تنوير » اعتمد فيه 
كل من سعى الى آالممرفة على نور العقل وحده . ادى اصطدام الاسلام 
بثقافات الشرق القديمة والتي اصبح هو وارثها الى ازمة فكرية من 
خصائصها البارزة اقبال كثير من المثقفين الى القيم الثقافية المكتشفة 
حديثا . 


لست في حاجة الى ان اذكرك بما كان لعلوم القدماء من الهند 
واليونانيين من الاثر العميق في تلك الثورة الفكرية والى اي حد وسعت 
النظربات الفلسفية والفلكية والطبية والطبيعية الكيمائية افق العارف 
ومكنت المفكرين من تشييد نظرة جديدة عن العالم ولا حاجة لي ايضا الى 
ان اذكرك بما ادى اليه التقاء الديانات المختلفة تحت ظل الاسلام والمناقشة 
الحرة بين اصحابها التي كان خلفاء بني العباس الاول سسمحون بهااو 
بشجعونها وما كان لها من الاثر في تشحيذ اسلحة المتكلمين وتصقيلها . لان 
ما هي تلك الظاهرة التي نسميها « الكلام » ولا سيما كلام اهل الاعتزال 
الذي بلغ ذروته في جيل ابراهيم النظام وابي الهذيل العلاف والمعمر بن عباد 
السلمي وغيرهم , الا نصرة الاسلام أمام حجج الفلاسفة الدهريين وانصار 
المذاهب الطبيعية المختلفة وتصورات فرق الزنادقة: من انضار ماني وابن: 
ديصان ومزدك وآراء اهل الملل القديمة التي استعدت منل أمد بعيد بعدة 
الاستدلالات المنطقية. العقلية على صحة عقائدها . فقد أهتدىي متكلمو 
الاسلام الى ان يستعملوا في مناظراتهم بيبل في مكافحتهم لمخالفيهم نفس 


١1 


بدونر حوله كل تفكيرهم © حتى انهم لم يقبلوا امام انفسهم عقائد دبنية 


فاذا رآينا ابن الراوندي يقيس النبوة والديانات عامة بمقياس العقسل 
فانه في هذا وفي غيره تلميذ لاستاذيه (ه) من أهل الاعتزال الذين رج 
عليهم بعد ان كان اختلف آألى مجالسهم . والفرق الوحيد بيئه وبينهم انهم 
باخذون بالعقل والنطق للانتصار لعقائدهم الاسلامية بينما مو ستعمل 
نفس العدة في عكس مقاصدهم , لسوء ظنه بما كان بدين به من قبل . 


ليس مو قفئنا من مثل هذه النصوص اليوم موقف المتكلمين القدمسساء 
الذين كان من شأنهم بل من واحبهم ان يردوأ عليها ويظهروا ضلالات 
مؤلفها فيها . لسنا الا مؤرخين لحركة فكرية ظهرت في قلب الاسلام 
واصبحت فيه من ١‏ قوء/طلءخظ وى تطور الثقافة الاسلامية وانضاجها . 
وعندي انا لا نستطيع أن نفهم انفساح الحضارة الاسلامية في شتى مظاهرها 
الا اذا درسنا تلك القوى المحركة الكامنة التي من اهمها نهضة التفكر الحر 
في الاسلام . 


بظهر أن كتاب أبن الراوندي كان نقضا للاديان المختلفة غير ان مما 
وصلنا منه يتصل خصوصا برد المؤلف على الاسلام والمسلمين وقد نبه على 
هذا ابو الحسين الخياط في كتابه (5) اذ يقول ان ابن الراوندي « ذكر في 
كتاب الزمرذ آيات الانبياء عليهم السلام كآيات أبراهيم وموسى وعيسى 
ومحمد صلى الله عليهم فطعن فيها وزعم انها مخاريق وان الذين جاءوا بها 
سحرة ممخر قون وأن القرآن الكريم من كلام غمير حكيم وان فيه تناقضا 
وخطأ وكلاما ستحيل ©» وجعل فيه بابا ترجمه ( على المحمدية خاصة ) 
بريد امة محمد صلى الله عليه  .‏ والواضح ان ما يستفضحه الخياط في 
تسمية ابن الراوندي فصلا من كتابه بالرد على المحمدية » أنه في جسارته 
يسمي الاسلام باسم مؤسسه كانه فرقة من الفرق , فضلا عما في هذه 


(0) جمع « استاذ )). عند القدماء دائما 2« استاذون » ولبس «2.آساتلة » . 
© الانتصار. ص ؟ ..وايضا ص 1860 و 10/7 . ْ 
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التسمية من المقاصد الخفية أذ ان ابن الراوندي يضع آراءة وردوده على 
لسان البراهمة الذين كأنهم ينظرون ألى الاديان عن بعد . 


هذا ولنذكر بعض القطع التي أوردها داعي الدعاة الأؤيد الشيرازي 
يواح الرزمرذ الذي بدي مؤلقه كيه وله بجنا عقلة وجسيه إي فاق 
المعارف مطار! واقام لنفسه من المجد بمعرفة مغيبات الامور منارآأ 3 


كان مناهم المسائلالتي تداول المتكلمون البحشعنها فيمجالسهم مسالة 
المعجزات: التي رواها اصحاب السيرة والقصاص عن [ص ؟85] النبي » ومن 
المعروف ان ١اقطاب‏ المعتزلة وعلى رأسهم ابراهيم النظام نفوا هذه المعجزات 
اذ كانوا بعتبر ونها غير جديرة بحرمة الاسلام ورفعة نبيه . اما ابن 
الراوندي فانه بقول بعين هذا القول اذا استثنينا الصبفة العدائية التسي 
يصطبغ بها عنده . فاصغ أليه اذ يتحدث عن حديث الميضأة وشاة ام معبد 
وحديث سراقة وكلام الذئب وكلام الشاة المسمومة : « آن المخاريق شتى 
وان فيها ما ببعد الوصول الى معر فته ويدق على المعارف لدقته وان اورد 
اخبارها بعد ذلك عن شرذمة قليلة يجوز عليها المواطاة على الكذب . » 
وبقول « اما تسبيح الحصى وكلام الذئب وما يجري مجراهما فقعد تنكره 
العقول »© . 


وبعد كلامه في المعجزات عامة بتناول أبن الراوندي مسالة اعحاز 
القرآن , تلك المسألة التي لها الاهمية الكبرى لا في العقائد الاسلامية فقط 
ولكن في العلوم اللغوية والبيانية ايضا ٠‏ ومن المعروف أن المتكلمين القدماء 
عالجوا مسالة الاعجاز من وجهتين » الفكما قال اكثرهم باعجاز القركن اي 
بعدم مقدرة الانس على محاكاته والاتيان بمثله من جهة لفظه ونظمه وتأليفه 
كان المتطر فون مئهم وعلى راسهم أبراهيم النظام يرون ان مثل هذه الحجة 
البلاغية لا تكفي للدفاع عن اوحدية الكتاب المنزل فنفوا ان يكون نظم 
القرآن وتأليفه حجة على تنزيله وقالوا باعجازه من جهة المعاني فقط , وها 
نحن أولاء نرى ابن الراوندي بدخل بجرأته في تلك المناقشة اذ نفي اعجاز 
القرآن الكريم من الجهتين معا . 


قال ابن الراوندي في القرآن على ما روآاه المأؤبد الشيرازي : 
« انه لا يمتشع ان تكون قبيلة من العرب افصح من القبائل كلها وتكون 


١١“‏ ابن الريوندي ‏ م 


من تلك العدة » الى حيث قال « وهب ان باع فصاحته طالت على العرب. 
فما حكمه على العجم الذين لا بعر فون اللسان وما حجته عليهم ! » 


هذا وانني لاظن من المفيد أن آروي لك بعض ما اتى به داعي الدعاة في 
رده على ابن الراوندي في هذه المسألة لا سيما أذ بطلعك جوآابه على مما كان 
عليه الاسماعيلية من المذهب في مسألة اعجاز القرآن التي نحن فيها . قال 
المجيب : « أن الكلام الفاظ مقدرة على معان ملائمة لها والكلام كالجسد 
والمعنى فيه روحه . ومعلوم آن الاجساد من حيث كونها اجسادا لا تتفاوت 
تفاوتا كثيرا . فانها وان رجح بعضها على بعض من حيث استقامة النظم 
وحسن الهندام فهو امر قريب وليس كذلك التفاوت من جهة النفوس التي 
هي المعاني . فان نفسا واحدة تقع بوزان الخلق كلهم من حيث افتقار 
النفوس أليها والحاجة الى الامتياز منها . والقرآن كلام هو بمثابة الجسد 
ومعناه روحه الذي كنى الله سبحانه عنه بالحكمة فلم بذكره في موضع من 
الكتاب الا قرنه بالحكمة . وقد قاربت ايها الخصم بالاقرار بكونه معجزا من 
حيث لفظه للعرب الذين هم اهل اللسان ثم أردفته بقولك « فما الحجة على 
العجم الذين ليسوا من اللسان في شيء ! » فنقول أن في معناه المكنى عنه 
بالحكمة ما يقوم به الحجة على كل من تفتق بالكلام لسانه على جميع اللفات 
وسائر العبارات . والحجة فيه ان ما كان ظاهره الذي هو بمنزلة الجسد 
الذي لا بتفاوت بعضه عن بعض كثير التفاوت بهذه المثابة من الأعجاز نما 
نقال في معناه الذي هو بمنزلة نفس شريفة تفتقر النفوس اليها كلها . فابن 
موقعها من الاعجازن » 


على أن ابن الراوندي لم يكتف بنفي الاعجاز من جهة اللففل بل 
التنصيص وغير نهم كثيرا من المطاعن التي طعن بهافي القرآن الكردم 8 
اردت أن تقف على مطاعن الزنادقة عامة على القرآن الكرم وعساى ردود 
المتكلمين عليهم فاقرا خصوصا كتاب « تنزيه القرآن عن المطاعن » القاضي 
عيد الحبار المعتزلي ( المتوفي. سنة 5١6‏ ) وقد طبمع هذا الكتاب فى مديئنة 
ولمسى هنأ محال ذكر الامثلة . : ١‏ 20000 


ل 


وكان عصر ابن الراوندي على الاعتقاد بان العلوم كلها ترجع السى 
الانبياء وان الانبياء هم الذين حصلوا عليها وحيا أو توقيفا وعلموها الناس.. 
وقد بسفه ابن الراوندي هذا الراي اذ يقول ان العلوم والمعارف عامة لسم 
لشمفاسانية عن توتيف أن وحى :بل من الهام -مستغملا ذلينك الاضتطلاس 
بمعنى البدبهة الفطرية التي يمتاز بها الجنس الانساني كافة . ويقول مثلا 
مطالعها ومغاربها ولا حاجة بهم الى الانبياء في ذلك . وبعارض ايضا رأي من 
بقول ان اللغات المختلفة نشات من توقيف على الانبياء اذ يرى « أن الكلام 
مستملى عن الوالدين صاعدا قرنا فقرنا الى مالا نهاية له » وقد نبه داعي 
الدعاة على أن ابن الراوندي ترقى ف هذا القول من حد دفع النبوات الى 
القول بقدم العالم . 


واعجب من هذا كله السبب الذي دعا ابن الراوندي الى تسمية كتابه 
بالزمرد . فلم يختر اسم حجر ثمين عنوانا لكتابه لان [ص 7؟] يدلعلى قدره 
مما بظن الظان. فقد اعتمد يفلة أب الراوندي على القصة الشعبية اليونانية 
الواردة في كثير من كتب العجائب والغرائب بأن من خاصة الزمرذ انه اذا 
راته الافاعي وسائر الحيات عجبت وسالت اعيئها . قال : فكان قصدي ان 


فاعتقد ان ما آورده عامل في حجج اهل الشرائع حسب ما اثر الزمرذ 
حلي 0 لي ا و ا 
انه حاول ان ينفي عن تفسه تاليفه نقد روى ابن الجوزي في تاربخ ا ان 
الزمرذ ويدعي كل واحد منهما على الآخر آنه من تصنيقه ! 


نكتفي بسرد هذه القطع من كتاب ابن الراوندة التي اوردها داعي 
الدعاة والتى تطلعك على خاصية آرائه » ونحن نفاق ا آلداب بسر دنا 
اك لحلا جح اك اجو 0 
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المؤيدية : م قد سقنا جواب الرسالة الموسومة بالزمرذة ب وهصي خرفة 
مكسورة ‏ حسبما فتح ألله تعالى لنا فيه . ونحن نقول قولا بشهد الله 
سبحانة على حقه وصدقه ان ابن الرأوندي الذي عمل الرسالة مصيبته 
بعقله اعظم من مصيبته بدينه فانه تتبع الانبياء عليهم السلام الذين هم ملوك 
الدبانات بالنقض »© ومعلوم انه لو كانوا على ما شوله الملحدون مبطلين في 
النبوة لكان فيه من المنفعة الظاهرة في سياسة الخلق وتحصين دمائهم 
واموالهم ومنع قويهم عن ضعيفهم ما بمنع عن تنقصهم وثلبهم ٠.‏ وتوكيل هذا 
الملحد عن البراهمة في هذا الباب بزعمه لا يوجب له منهم ثوابا في الدنيا ولا 
في الآخرة , بل المحصول منه احداد شفار القتل لنفسه لو كان حيا والسن 
اللعن والخزي اليها ميتا فان الذي اتعبت خاطره وسره في شيء بكون 
ا الذل والقتلٍ وفي الفيكات اليرة الجن در الحيفية 
الحياة الدنيا وهم بحسيون 5 حون سلما 8 


خا عاد عن 
بقيت امامنا مسألة واحدة تدعو الى تأمل ما وهي لم نسب ابسن 
الراوندي الآراء التي يعرضها في لإتداب +ازمرذ للبراهمة ؟ وهل في تلك 
النسية شيء مما بتفق وآراء تلك الطائفة ثفة الهندية ؟ ليس من الضروري ان 
نرجع لحل تلك المسألة الى ما يعرفه الباحثون اليوم عن احوال الهند وآراء 
طوائفها الديئية المختلفة » بل بكفينا ان نقارن قول آبن الراوندي عنهم بما 
البراهمة . 


من.المعروف أن آول من حاول الكشف عرنايظي الحضارة الهندية 
والبحث الجدي عن ديانات اهلها ابو الربحان البي وني في كتابه « في تحقيق 
ما للهند من مقولة مقبولة في العقل او مرذولة » وقد نبه في مقدمة هذآ 
الكتاب على ان من تقدمه من مؤلفي كتب الملل والنحل لم بعثروا على معرفة 
حقائق الهند عيانا وتجربة بل اكتفوا بالقيل والقال . وقد اشار المسعودي 
في مروج الذهب 7#) الى ان آهم من عالج آراء الهند رجلان اولهما ابو 


9) ج١‏ ص 118 من طبمة #ورويا . 
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القاسم البلخي الكعبي المتكلم الممروف في كتابه « عيون المسائل » والثاني 
ابو محمد الحسين ابن موسى النوبختي في كتابه « الآراء والديانات » 
وكلاهما عاش في اواخر القرن الثالث وبدء القرن الرابع مما جعلهما اقرب 
عهدا لابن الراوندي من البيروني . وقد اراد الحظ السعيد ان تصل اليا 
بعض منتخبات من كتاب النوبختي لا سيما فيما اورده ابن الجوزي في كتاب 
2 تاس اتليس » (بم) اذ تقول : 


ملك اتاهم في صورة البشر من فير كتاب 35 وانهامرهم بتعظيم النار 
واباح لهم الزنا وامرهم آن يعبدوا البقر ومن أرتد منهم ثم رجع حلقوا 
بضيع الزمن بد كر 2 


[ ص6" | 

ووصف الدوبختي في مكان آخر من كتابه حياة الزهاد من البراهمة 
الذين يتقربون باحراق اجسادهم والقاء انفسهم في ألنار » هذا ومااليه 
من العادات التي تظهر عليها الصبغة الهندية والتي سجلها للهنود كثير من 
مؤلفي اليونان والبيروني ايضا عندما عاشرهم واذا قابلت هذه الاقوال عن 
شعائر الهنود الغريبة وآراءهم البعيدة عن عقولنا بما ينسبه ابن الرأوندي 
اليهم من المذهب العقلي الصرف فلست اشك انك توافقني في انه لا علاقة 
بين براهمة ابن الراوندي والبراهمة الحق »؛ لا سيما اذ راينا براهمة ابن 
الراوندي يجعلون العقل الحكم الاعلى في كل ما في السموات والارض حتى 
انهم ينفون الرسل والاثبياء بينما بنسب النوبختي ومن سلك مسلكه اليهم 
رساهم وانبياءهم . ومعنى هذا ان ابن الراوندي اتخدذ تسمية البراهمة 
قناعا له للتعبير عن آرائه الجريثة التي ليست فيها من الهندبات شيء بل 
تمكن وبحب فهم نشأتها من البيئة الاسلامية ومن الازمات الروحية التي 
تعر ض لها الاعتزال والكلام عامة . وقد اشار الى هذه الواقمةالمؤبيد 
الشبرازي في رده على ابن الراوندي اذ لم بذكر البراهمة الا.بان يضيف الى 


() “للقاهرة 1١2.‏ ص 55 . 
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ذكرهم ان تلك الآراء تنسب اليهم « بزعمه » اي بزعم ابن الراوندي فقط . 

هذا والطريف في الامر ان كثيرا من أقطاب علم ألكلام من المتأخربن 
ومن أاصحاب كتب الملل والنحل قد انخدعوا بما اختلقه ابن الراوئندي 
عليهم 8 فقد نرى الباقلاني 6 وابعن حزم (. )١‏ والبغفدادي )١١(‏ 
والفزالي (؟١)‏ والطوسي والذهبي )١15(‏ ايضا ينسبون ألى البراهمة تلك 
الآراء التي رواها صاحب كتاب الزمرذ باسمهم والتي ليست من 
« التبرهم » في شيء . أما ابن الجوزي فقد وضع في جانب نخبته من كتاب 
النوبختي عن البراهمة الحق فصلا مطولا )١5(‏ فيشبه البراهمة الموجهة 
الشهر ستاني#فقلقرض آراء عؤلاء البراهمة الموهومين عرضا مغصلا جديرا 
بان نرويه هنا بتمامه أذ كان يمكنك من مقابلته بما.مر عليك مسن كتساب 
الزمرذ ومن الحكم من تلقاء نفسك على ما نقول . 


الى ابراهيم عليه السلام او الى رجل يقال له برهام : « قد مهد لهم نفي 
النبنوات اصلا وقرر أستحالة ذلك بوجوه منها ان قال : 


١‏ - ان الذي باتي به الرسول لم يخل من احد امرين : اما ان يكون 
معقولا..واما أن لا يكون معق ولا . فان كان معقولا فقد كفانا العقل التلام 
. بادراكه والوصول اليه , فأي حاجة لنا الى الرسول . وان لم يكن معقولا 
فلا يكون مقبولاً اذ قبول ما ليس معقولا خروج عن حد الانسانية ودخول في 
حد البهيمية . 


؟ ‏ ومنها ان قال : قد دل العقل على ان الله تعالى حكيم , والحكيم 


(9) كتاب اعجاز القرآن ( القاهرة 69؟١‏ ) ص ١.‏ 
)٠١.(‏ الفصل ج ص 51 
)1١(‏ الفرق بين الفرق ص ؟؟؟ 
)١51(‏ الفيصل ص ه280 ( من هجموعة الجواهر الغوالي المطبوعة في مصر 18١68‏ ) 
16) في تاريخ الاسلام في ترجمة أبي االعلاء الممري 
(16) تلبيس ابليس ص 59 آل 
)1١0(‏ كناب الملل والنجل ( طبعة اوروبا ) ص 620 الخ 
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لا بتعبد الخلق الا بما يدل عليه عقو لهم وقد دلت الدلائل العقلية على ان 
لاعالم صانعا عالما قادرا حكيما وانه انعم على عباده نعما توجب الشكر . 
فلننظر ف آبات خلقه بعقولنا ونشكره ه باآلائه علينا . واذا عر فناه وشكرنا له 
استوجبنا ثوابه واذا انكرناه وكفرنا به استوجيبنا جبنا عقابه . فما بالنا نتسمسع 
شرا مثلنا ؟ فانه ان كان بأمرنا بما ذكرناه عن اعد فة والقكن فت اتعفدينا 
عنه بقولنا . وان كان بأمرنا بما بخالف ذلك كان قولنا دليلا ظاهرا على 
كذبه . 


9 ومنها ان قال : قد دل العقل على ان للعالم صانعا حكيما والحكيم 
لا بتعبد الخلق بما بقبح في عقولهسم . وقد وردت اصحاب الشرائع 
بمستقبحات من حيث العقل من التوجه الى بيت مخصوص في العبسادة 
نوات حوله والسعي ورمي الجمار والاحرام والتلبية وتقبيل الحجسر 

لاصم وكذلك ذبح الحيوان وتحريم ما يمكن ان كون غذاء للانسان وتحليل 
ان سم نس :3 تداك ١‏ كل هلاه الامون مشالقة نيان العقول 


؛ ‏ ومنها ان قال : ان اكبر الكبائر في الرسالة اتباع رجل هو مثلك 
في الصورة والنفس والعقل بأكل مما تأكل ويشرب ممات تشرب حتى تكون 
«النسية اليه كجماد يتصرف فيك رفعا ووضعا [ص م"8] أو كعبد يتقدم اليك 
امرا ونهيا. فبأي تمييز له عليك واية فضيلة اوجبتاستخدامك وما الدليل 
على صحة دعواه . فان اغتررتم بمجرد قوله فلا تمييز لقول على قول » وان 
انحسرتم بحجته ومعجزته فمندنا من خصائص الجواهر والاجسام مالا 
بحصى كثرة ومن المخبرين عن مغيبات الأمور من لا بساوي خبره » . 


عقيف 


باع ابد الراوندي انكاءن وهومون على نمطا 7 ار ار الغرس ا 
0 من الافكار في عيوب الحضارة الخزدة ٠‏ وليسجة الرواية ا 
ار الجا . نا اكتر عا نشرؤه ل اكب ل «نلاجفطكاردة بش الحرانيين 


١] 


اواخر القرن الثالث للهجحرة ليشيعوا جوع الحمهور المثقف ألى آراء غريبة 
مستبعدة . وكذلك عمل أبن وحشية المشهور في فلاحته النبطية اذ اختلق 
للانباط والكنعانيين والكلدانيين والبابليين القدماء علوما فاقت ف عمقها 0 
ما اهتدى اليه علماء ع الامم الاخرى وكما أن الناس انتخدعوا باختلاقات ابن 
وحشية واحمد بن الطيب السرخسي وابي بكر الرازي كذلك انخدعوا 
بالرواية الموهومة عن البراهمة التي اخترعها ابن الراوندي . 


عا جا جار 


لنفترق بعد هذا عن ابن الراوندي . لن يقال ان شخصيته في اباحتها 
وجراتها وتأذيتها لما هو مقدس محببة الى النفس » ولكنها تمشل تيارا لا 
سبيل الى انكاره لمن يرمي الى فهم الحياة الاسلامية في القرن الثالث 
للهجرة على مختلف الوانها . ولعله يسلينا ان هذآ الرجل مع اصراره على 
قدرة العقل الانساني في ادراك حقائق الاشياء قد وصل في آخر عمره السى 
ان قال أو قيل انه قال : 
اليس عجيبا نان امرعا لطيف الخصام دقيق الكلم 
يموت ومما حصلت نفسه ‏ سوى علمهانهماعلم 


(16/م) 


بدوي » الدكتور عبد الرحمن : 
ب من تاريخ الالحاد ف الاسلام , 
القاهرة 1١556‏ » 
الصفحات , ه56 » /ا؟ » “ا 66" 6 8650م 6هل/اس خا , 
4و1 .5 5.١"‏ تأت /ا١1؟,‏ 55" ١٠.‏ 
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[ ص 586 ] 

... ثم ان المصادر التي تحدثنا عن الزندقة والزنادقة قليلة غير 
مأمونة . وهذه القلة اما لآن كتب الزنادقة قد فقدت كلها تقريبا , ولم بعد 
بين أبدينا منها الا شذرات ضثيلة نعثر عليها بعد عناء طويل في كتسب 
الردود » مثل هذه الشذرات التي عثر عليها المأسوف على شبابه الممتساز 
الدكتور كراوس في كتاب «المجالس المؤيديبة » » وهي شذرات لابن الراوندي 
مأاخوذة من كتابه « الزمرذ ) قد رد عليها داعي الدعساة مؤيد الدينن 
الشيرازي في هذه المجالس الموسومة باسمه )١(‏ . 


)2 
[ ص72؟ ] 
ونحن قد اشرنا من قبل الى المقال الذي كتبه كراوس عن ابنالراوندي 


. ] انظر ملحق هذا الكتاب [ ص 5509 وما يليها‎ )١( 


1١1 


بمناسبة الفقرات التي عثر عليها في « المجالس المؤيدية » ماخوذة من كتاب 
« الزمرذ » لابن الراوندي »© وهو مقال طوبل مملوء بالمعلومات ©» وبعد خسير 
ما كتب عن ابن الراوندي حتى اليوم (؟) . 


2) 


[ ص ؟”3 ] 

أما الزنادقة من المتكلمين فأشهرهم ابن طالوت ونعمان , اللذان كانا 
استاذى ابن الرإوندي الزنديق المشهور ؛ كما كان من أساتدته ايضا ابو 
شاكر الذي يذكرعئه الخياط انه كان متصلا بهشام بن الحكم ؛ المتكلم 
الشيعي المعروف . ويرى فيدا (9) ان الرابطة بين اساتذة ابسن الراوندي 
الثلائة هؤلاء بظهر انها كانت التفالي في التشيع . 


2) 


[ص 6" )] 
الراوندي ( الذي نؤجل الحديث عنه الى الفصل الخاص به في القسم 
الثالث من هذا الكتاب ) (؟) © هي شخصية ابي عيسى الوراق وقد كسان 


() يعني اندكتور بدوي حتى صبور كتابه سنة 1968 . 


() بشي الدكتور بدوي آلى مقالة الاستاذ 1/8[42 .0) الموسومة 
نصة :25535106 6200م 12 ع0 غ1ا0ط06 211 151322" 0235 دع 0105طات ودعيآ 
.173-99 .ززم ,1937 ,271 701 ,. 2.5.0 


7 7 أوموضع النس هنا بقع في .3 - 192 .م8 
44 تركجع الل ف هذا الكنانبا + 


1 


لقف 
[ ص © ] 
ولكن (ه) الرأي مختلف في الحكم على طابع كتاب ابن المقفع 
واغراضه . فجويدي (5) الذي نظر اليه بحسبانه ضربا من معارضة 
الاول تقريبا على الحجاج الموجه ضد الاسلام » ذلك الحجاج الذي نسراه 
قوبا متقنا في مؤلفات ابن الراوندي ... 


6) 

( ص 8غ تعليق ١‏ ] 

هذه النقطة تجعل موقف اين المقفع مختلفا كل الاختلاف عن موقف 
ابن الراوندي الملحد . فاذا كانت اسلحة الهجوم على الاسلام واحدة في 
جوهرها لدى كليهما » كما بين هذا جويدي جيدا , ص يط ب ص ك 2,07 
فانه بينما الهجوم عند الاول متلو بايمان ايجابي » نجد ان ابن الراوندي ‏ 
لو كان لنا ان نبدي حكما على اساس ما يقوله خصومه عنه وعن مؤلفاته 
(ان كتاب « فضيحة المعتزلة » الذي رد عليه الخياط بكتاب « الانتصار » 
يبدو انه كان مجرد هجوم على المعتزلة بحسبائها هي الاخرى مبتدعة 
وملحدة » باسم شيعية معتدلة ) هو الملحد الحقيقي الذي بضع معرفته 
دالكلام في خدمة كل بدعة وكل دين ضد الاسلام ٠.‏ 


70 

[(ص م7 ه الما ] 

[ انظر بحث الاستاذ كراوس في ابن الريوندي ملحقا بالكتاب ] 
(0) هذه الشذرة ( والشنرة التالية ايضا ) من غصل من مقال للاستساذ كابربيلي 
1ل6301 .1 ترجمة الدكتور بدوي من مقال ‏ 21-11002152 01562 1.0062 

المنشور في مجلة 2 ( 247 - 197 .02 ,2111 ) .1.5.0 
() اشارة كابر بيلي هنا الى مقدمة الاستاذ ‏ 001101) .120 لكتابه 1 

٠‏ .1927 مم1 و1110 لأا ء تمة1و1'1 52 1015 هآ 

م يقابل ع2 2126 .مم ,.ل1ط1 1 


بهل 


)م2 


[ ص 84ذ9ا ] 

... ثم شاهدنا هذه الحركة المتصاعدة (4) تبلغ اوجها عند ابن 
انراوندي : فبعد ان كانت مجرد مزاج روحي أو موقف فكري مؤقت غسير 
واضح ؛ صارت مذهبا شاملا اقيم على اسسسن من العقل » واصبح ذا أنصار 
يؤمنون به لاسباب عقلية فكرية » وكانت فكرة النبوة هي حجر الزاوية في 
هجوم هذا الالحاد على الاسلام . 
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] 3٠١9© ص‎ [ 

ومن هذه الفقرة المهمة (1) يتبين التشابه الكبير بينه [ ب بين الرازي] 
وبين ابن الراوندى حين قال على لسان البراهمة : « انه قد ثبت عندنا 
وعند خصومنا آن العقل اعظم نعم الله # سبحائه ‏ على خلقه , وانه هو 
الذي يعرف به الرب وتئعمه ٠.‏ ومن أجله صح الامر والنهمي والترغيب 
والترهيب » . فاذا كان ابن الراوندي قد بنى على هذه المقدمة ابطااله 
للنبوة » فيشبه أن يكون الرازي قد أراد هذا ايضا ورمى اليه » خصوصا 
وهو يزيد في توكيد مناقبه العقل [ ص 2١7‏ ] »© فينسب اليه ليس فقط ما 
يتصل بالاخلاق , كما اقتصر عليه ابن الراوندي , بل وايضا ما يتصل 
بالمسائل الالهية » ... ولقد كان قول أبن الرآوندي ‏ لو الخد وحده ب 
خليقا بأن يرد عليه بالقول بأن الانبياء يأتون لبيان الأمور المتصلة بالالوهية » 
ولا بقتصرون على الناحية الاخلاقية وحدها . اماالرازي » فقداكدان 
العقل هو المرجع في كل شيء ... فكأن الرازي آذا قد ذردّف على استاذه 
وزاد ... 


)2 
[ ص 5١"‏ ] 
ثم بعود ( الرازي ) الى احتجاجه بالتناقض للدلالة على البطلان كما 
() حركة الزندقة , 
(5) انظر : رسائل فلسغنة لابي بكر الرةآزي » نشرة باول كراوسس » القاهرة ١909‏ , 


١/صى‏ 17 سن ١١5‏ 2 ص ا سن 15 . 


١" 


فمل فيما يتصل بالانبياء . فيتخذ من تناقض روايات رجال الدين شاهدا 
على فساد اقوالهم . فئراه ها هنا يلجا الى نفس ما لجا اليه ابن الراوندي 
من الطعن في قيمة الرواية فيما يتصل بالاحاديث والاخبار الدينية ... 


)1١1( 
])؟١١6صضص([‎ 
الراوندي »© فيهاجمه من ناحية النظم والتأليف , كما بهاحمه مسن ناحية‎ 
. العننى‎ 
وبين‎ ] )٠١( والشبه واضح بين هذا القول [ الذي زعمه-الرازي‎ .. 
القرآن » وان كان الرازي لم يذكر بليغا بعينه . وهذا آلطعن في اعجساز‎ 


)1١؟(‎ 

[ ص 5١7‏ ] 
أما من حيث المعنى » فقد هاجم [ الرازي ] القرآن من عدة نسواح 
تختلف عن تلك التي هاجمه منها ابن الراوندي . ولا عجب » فابن 
الراوندي كان يجول في محيط كلامي ديني » لهذا تركز نقده في هلله 

النواحي . اما الرازي »© فقد كان بجول في جو علمي . 


)١١( 
] 599 ص‎ |[ 
والرازي شير ايضا على هامش تلك المسألة العامة في نقد القرآن‎ 
والكتب [ ص 555 ] المقدسة مسألة اللفات وكيف نشأت » وقد رايئاها‎ 
0305 قول الرازي وما بثيره من مسائل‎ 

» بيراجع كراوس : فصول مستخرجة من كناب « آعلام الثبوة » لابي حاتم الرازي‎ )١.( 
» منشور في مجلة ( شرقيات هنلهاط6 221 )ج م »2 سلسلة جديسدة‎ 
. كراسة */ 6 » روما سنة 1495 »2 قطعة رقم 15 س ؟ الم‎ 

(1) انظر الملحق في آخر هذا الكتاب . 
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(لاكيرة) 


ببئيس , س٠‏ : 

منهب الثرة عند السلمين وعلاقته بمذاهب اليونان والهنود , 
ترجمة الدكنور محمد عد الهادي أبو ريدة » 
القاهرة م1955/1556 » 


)10 
[ ص ؟1 » تعليق ؛ ] 

تختلف الاحابة عن هذا السؤّال فيما انتهى الينا من حكابات الاسلاميين . 
وآابن الراوندي لا بعرض لهذه المسألة » بل هو بكتفي بأن بعيب على النظتام 
قوله بأن الجسم لأا يتناهى في التجزؤ ( الانتصار ص ؟” ,» 75) ... ولكتفي 
البغدادي في الفرق بين الفرق (ط . القاهرة . 195١.‏ )» ص »)١55- ١١7”‏ 
في نص يتفق فيه تمام الاتفاق مع ابن الراوندي ؛ بأن بعد القول بانقسام 

كل حوء لا الى نهانة من 'قضائم النظام . 


2) 


[ ص ١59‏ »ء تعليق ] 
... وقارن « المقالات » ص 7لا سس 1١6‏ , حيث نشبه مذهب النظلام 
في الكمون والمداخلة من حيث المعنى بمذهب أهل التثنية في امتزاج اللنور 


هنل 


بالظلمة . وقد استعمل ابن الراوندي من .قبل هذه المقارنة في تشنيعه على 
النظام ‏ انظر كتاب الانتصار ص "١‏ . 


2)" 


[ ص 9" تعليق ١‏ ] 
انظر كتاب الانتصار ص 1*7 ١55‏ ف أمر علاقة ضرار بالمعتزلة . 
)2 


[ص 6 تعليق 5 ] 


بقول ابن الراوندي في تشنيعه على المعتزلة أن ابا عفان الرقي » مسن 
اصحاب النظام والجاحظ », كان بزعم أن الله علة لكون الخلق . والخياط 
بنكر هذا . 


26( 


] ١١9 ص‎ [ 


والقول بخلق القرآن ونفي صفات الله هما , بالاجمال ؛ اساس أصل 
التوحيد عند المعتزلة . والخياط . وأن كان قد حاول أن بفصل قصلا تاما 
بين جهم والمعتزلة » فانه لم يتردد في اعتبار جهم من جملة الموحدين , آأما 
العامة وآأر بن الراوندي ضمنا 2« فانهم يضيفون حهما الى المعتزلة لقوله بخلق 
الغرآن ١‏ كتاب الانتصار ص ١556‏ ) . 
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(ص ه؟! تعليق ؟ ) 


مأدهنهم . 000 الشيعة في القول بالبداء . انظر فيما 0 بالبداء 3 


١7 


جولدتزيهر في دائرة الممارف الاسلامية . وراجع ابضا مقالات الاسلاميين 
ص 6" س 4 © 56١‏ س ١‏ 66 سس 631 111١‏ سن ؟١‏ .. وكتساب الانتصار 
ص 117 والصفحات التالية ... وقد حاول ابن الراوندي ان سين انه 
ليس بين قول الشيعة بالبداء وقول المفتزلة في النسخ الا فرق في الاسم 
دون المسمى . والخياط ينكر هذا مستندا الى آن الشيعة ( الرافضة ) 
تقول بالبداء في الاخبار » وليس القول بالنسخ في الامر والنهي من القول 
بالبداء في الاخبار في شيء ... 


3ع( 


[ ص 1١5‏ تعليق 6 ] 


... وقد أراد ابن الراوندي ان يشنع على المعتزلة بأن قال ان ضرارا 
وحفصا » وهو بعدهما من المعتزلة , يقولان بالماهية » وان ممن كان بنقول 
نها » ايضا ؛ ثمامة وحسينا النجار وسفيان بن سختان وبرغوثا . والخياط 
يقول ان أاضافة القول بالماهية الى ثمامة كذب وباطل , اما الباقون الذرن 
ذكرهم ابن الراوندي فليسوا من المعتزلة في نظر الخياط ( الانتصار ص ١١"‏ 
والصفحة التالية ) (ه) ٠‏ 


() كذلك اقارن الاصل الاماني : 
1930 صتاعع8 يرععطء[تعددمغع 8‏ معطءوتصدآد1 ناج عم ماع85 ر,دعملاط .5 
0م 


الا 


)٠١/14( 


تدهور « أحهد ٠...‏ باشا : 
ضبط الاعلام » 
ط . القاهرة 1961/15 2 


ص #اء 


احمد بن بحيى بن اسحاق »؛ المكنى بأبي الحسين 5 العالم المشهوور 3 
صاحب المصنفات في علم الكلام » المتوني برحبة مالك بن طوق سنة خمس 
واربعين ومائتين عن آربعين سنة » وقيل توفي سنة خمسين . 


قال ابن خلكان (و) : « نسسيته الى راوند , بفتح الراء والواو وبينهما 
اصبهان »© وراوند , ايضا » ناحية بظاهر تيسابور 5 وقفاسان بالسسين اللمهملة 
وهي غير قاشان بالشين المعحمة » 


(#) بقارن نص وفيات الاعيان » في كتابنا (( تاريخ ابن الريوندي الملحد »» ص 155١91‏ 


75 آبن الريوندي ل 14 


رفكراا) 


الممتزلة , 
القاهرة 575؟1957/1 ٠‏ 


[ ص 568 ؛ تعليق ] 

|اشهر الرنادقة ]: 

١س‏ بشار بن برد آلبيان والتبهي) ا#أس + با . 
:؟ ابن المتفنم :خرانة الادب ني ##قن ١ه4‏ . 

#تاضالع بن عبد القدوس - عيلة المي يوون 1 


؟ - ابو شاكر الديصائي ؛ وابو حفص االو الانتسار ص 2١‏ ,2 
0 


. ه٠‎ 


5 ابن الروندي وابو حيان التوحيدي طيقات الشافعية الكرى 
ج 1ا ص ”5 . ١‏ 


١ 


ص15 ] 1 

أما الجاحظ فدفاعه عن الاسلام اشهر من ان يذكر . قال الخياط انه 
لا بعرف متكلما نصر الرسالة واحتج للنبوة بلغ في ذلك ما بلغه الجاحظ 0١١‏ 
ذكن"لهيياقوت ثمانية كتب في الرد على المخالفين وستة في الدفاع عسسن 
ميادىء الاعتزال (؟) » وخيرها جفيعا كتاب « فضيلة المعتزلدة » وهو كتاب 
وضع ليسس لمدح المعتزلة و واظهار عند بصو 1 هه عا الوا 0 
أنضا ٠.‏ بدلئا على ذلك انه أغاظ اار افضة كثيرا . فانيرى احدهم وهو أب 
الروندي لتفنيده : ووضع كتابه « فضيدة المعتزرلة » للرد عليه 00 
فيه على المعتزلة حملة شعواء » ونسب اليهم أمورا كثيرة لم بعتقدوها وا 
قالوا بها ل ردي همتهم : فرد علينه ابو الحسين الخيناط في كتابب 
« الانتصار » واننظال" #ى تلك الامور ورد تلك التهم . وكتاب الانتصار في 
حد ذاته برهان ساطع ودليل قاطع على ما قام به المعتزلة من الدفاع عن 
الاسلام ومقاومة خصومه » وكيف أنهم استمروا على هذه الخطة حتى في 
ارام فسعفهم وبعد زوال دولتهم . 


“وخر نا بعاد :اذ لفت فلن الى شيلن اأغرين.: الاول أن ن. المعتن له ., 
ذاكة كان اكثر ا ققد كانوا الا متاخرون عمسن 
الرد علىجميع المخالفين [ص 9؟] للاسلام كائنين من 37 . ألم يضعالجاحظط 
الكتب في الرد على النصارى واليهود والزيدية ..؟ (©) أو لم بقاوموا 
الخوارج أيضا ..؟ اليكم ما بروبه البيهقي : كان لاحد المعتزلة جار برى 
رأي الخوارج »؛ وكان كثير الصلاة وأاصيام :حسدن العبادة . فقال المعتزابي 
لرجلين من اصحابه : مرا بنا الى هذا الرجل فتكلمه عننى ان بنقذه الله 
عز وحل من الهلكة بنا وبهديه من الضلالة وار ارا لصوا به وان 
لهم تلاعيبه بهم » قال المعتزلي لصاحميه : اتنهيان عن دماء امشثال هؤلاء ؟ 


. 1١86 كناب الانتصار » ص‎ )١( 

زقف حو تي ا بعواي ول . 

0) راجع معنى معنى الرفض في كناب الانتصار ص ١.6‏ 2 1.5 »2 وفي العقد الفريد 62 ج ١‏ 
ص 5١7‏ . 

0) معجم الادباء » ج 5 »4 ص لا١١1‏ - لم.1 


الخريلا 


ووالاه لاحاهدنهم ممع كتدل مسد ) أعانني عليهم . والشيء الثاني ١‏ 5 
المعتزلة كانوا أشداء على خصوم مبدثلهم » 0 بعقائدهم 2 ا 
م بتساهلوا مع بعض رجالهم حين جاءوا بأمور مخالفة او أبدوا كراء شاذة 
مغايرة . فقد اعترضوا جميعا على بشر بن المعتمر في اللطف وناظروه فيه 
حتى رجع عنه (1) » وثفوا حفص الفرد لما قال بالجبر وحاربوه » وتصدى 
له ابو الهذيل 0-0 وقطعه (ل9) . كذلك عنفوا ابسن الروندي ووبخود 
وطردوه من حلقتهم (4) » وطردوا فضلا الحذاء وابن حائط لانهما خاتطا 
وتركا الحركفؤة فوزوالى حد تحريض الخليفة الواثق على ابن حائط وحمله 
على النظر في الحاده واقامة حكي الله فيه ؛ ولكن المنية عاجلت ابن حائط 
قبل أن نتم شبكتتن ذلك (و) . 


2)" 


اص ١١7‏ ] 
| وبرى العلاف ] 


ان لما يعلمه الله تعالى وبقدر علية غاية ينتهي آليها وحددًا بقف عنده ء 
فلا يعلم بعد ذلك شيئًا ولا بقدر ان يفعل شيثا صلا )٠8(‏ . ويكذب 
الخياط هذا القول المنقول عن ابن الروندي فيقول : ان ابا الهذيل كان 
برى أن الله يعلم نفسه , وان نفسه ليست بذي غابة ولا نهارة . أمسا 
الاشياء المحدثة فان لها كلا وجميعا وغابة بنتهي اليها العلم بها والقدرة 
عليها » وذلك لمخالفتها للقدم . ولا كان القدم عند ابي الهذيل ليس سذي 
غابة ولا نهاية » ولا بجري عليه كل ولا بعض » وجب ان يك ون المحدث ذا 
غابة ونهابة وان بكون له كل وجميع . وقد قال تعالى في المحدثات انه 
محيط بها : « وهو بكل شيء محيط » , واثه محص لها : « واحخمى كال 


(0) المحاسن واشساوىء » ص 69١1ب‏ 1869 . 

(6 الانتصار » ص 56. 

0) الفهرست » ص 56868 . 

(8) الانتصار » ص 1١.5‏ . 

(ة) ايضاء» ص ١659‏ . 

. 1١27 ايضا ء» ص »2 والمقالات ج١1 ص 157 »2 وابن حزم » ج) ص‎ )١.( 


فرحلا 


وا عددا » » ولا تكون الاحاطة والاحصاء الا للاشياء المتناهية )١١(‏ . 


2) 


|١١16 |اص‎ 

[ ف الحديث عن النظام ] 

واغترض ابن الروندي على فوله ان الروح اذا انطلقت مسن الجسد 
فرد عليه الخياط بأن المنانية كفرت يقولها ان النور والالمة قدرمان لنه 
بزلا © وان الديصانية كفرت باثماتها عالمين قددمين عالم ف العلو وعالم مسي 
السفل غير عالمئا هذا . والنظام لم بعل بذلك بل قال ان النور ذهب عاوا 
والظلمة تذهب سقلا ؛ وان الخفيف بصعد الى أعلى عالمنا هنا والثقيل 
مزل وبلحق بأسفل عللمنا هذا (؟١)‏ . واعترضوا أيضا على قول النظام ان 
أفعال الحيوان حجنس واحد فقال ابن الروندي انه يعني آن الكفر مثسل 

)( 

)١١7 ص‎ [[ 

قادرا على فعل المستحيل , كان بجعل المبرد مسخنا » او الحر مبردا » لان 


الجوهر محال ان بعمل ما ليس في طباعه عمله . ولكن الخياط ينكر ان يكون 
النظام قد قال ذلك )١6(‏ . 


60 
] ١١9 ص‎ [ 


قال النظام ان نظم القرآن وحسين تأليف كلماته ليس بمعجزة للنبي 


. 1١١ الانتصار » ص لمك‎ )١١( 
. 14. - ايضا ء» ص خ؟‎ )١0 
ايضاء» صم؟.‎ )16© 

.- ايضا )2 ص 17) -80؟‎ )١ 


شرا 


صلى الله علية وسلم ولا دلالة على صدقه في دعواه 0 وجح ة 
الدلالة على صدقه ما فيه من الاخبار عن الغيوب (ه١)‏ . أما النظم والتأليف 
اع ل سان م رك الل لان لت اناي عن معارنسة 
أإغرآن ومتعهم من الاهتمام ناه جبرا وتعحيزا 3 ولو خلا هم لكانموا قادرين 
على آن بأتوا بمثله فصاحة وبلاغة )١5(‏ . وقد رد الخياط على هذا القول 
الذي كان ابن الروندي اول من نسبه الى النظام ؛ وقال ان !إنظام كسان 
بقر باعجاز القرآن نظما واخبارا )١97(‏ . 


0/0 


[(ص ١١.‏ )] : 
العالم فعل الله بطبعه (م١)‏ » اي ان ن طبيعته تعالى هي التي جعلته 
بصنع هذا الكون »؛ فالكون نتيجة قوة طبيعية كامنة في الله وليس نتيجحة 
مثسيثته واختياره . وبرى الشهرستاني أن ثمامة اراد بذلك ما ارادته 
الفلاسفة الطبيعيون مئنهم طيعا ‏ من .الابحاد بالذات دون الإيجاد على 
مقتضى الارادة )١5(‏ . غير أن الخياط بر فض هذا القول الذي أخذه ابن 
حزم والشهر ستاني عن ابن ملي الح و ا ا 

في كتبه . لان اللمطبوع عند ثمامة هو الحسم المحدث , أما القدم الذي لي 
بجسم فتعالى عن ذلك علوا كبيرا 9 ثم ل الللبوع شند اصتحاب الطا د لا 
بكون منهة: الا حدس : واحد من- الافعال كالثار التي لا ا لاوا 
اما من عرو اوحار الحاو قر الجؤيطل يانه لا المطبوع عليها ١‏ 6 


رم 
[ ص ١"‏ , تعليق ] 

:(16) اصول ألدين صن 186 4 والفرق بين الغرق ص 1١١8‏ . 
)1١5(‏ المقالات ج١‏ ص 368 » والال والنحل ج١1‏ ص 56" . 
)١0‏ الانتصار » ص 10 0 خم؟ . 

(148) أبن حزم » ج 6 ص ١)‏ . 


14) الملل والنحل »2 ج ١‏ ص غلا . 
(.؟) الانتصار » ص 59-1١‏ . 


١5 


نرددا في نسبته أليه . فقال أما الجياة والموت : فمن الناس ى هن زعم أن 
معمرا بضيفهما الى الله تعا! ى © وهتهم من زعم أله بشيفييا الى الحسي 
الميت ‏ ( الانتصار ص 8ه ) . يضاف ألى هذا أن الشهر ستاني لم شيت 
“شي انه قال ان الحياة واأوت من فعل الاجسام بطيعها ء واتما 
استنتج ذاك من احالة معمر ان تكون لله قدرة على خلق الاعراض © ولان 
الحيية رالفناء عرضان ٠‏ قلا دخل لله تعالى قيهما . ١‏ الملل والتحل ج ١‏ 
ص ١ ٠. ) ١17‏ 
(5) 

]) ١18 ص‎ | 

روى ابن الروندي ان الداحك كان بقول أن القرآن جسم جوز ان 
قلب مرة رحلا ومرة حيوانا )5١1(‏ . ولا بعقل ان لكون الحاحظ قنند قال 
ذلك , بل الارجح ان بكون ابن الروندي نميه اليه للحطا من ) قدره © وأن 
تنان قاله فعلا فانه أما ان ن بدل على الدرجة البعيدة في السخف التي وصلت 
اليها المحاحجات الفلسفية في زمنه » واماآن كون الجاحظ »2 كما قال 
ماكدونالد » قصد بهذا القول التهكم على المتحادلين في وقته وابضاح مبلغ 
العقم في أبحاثهم (؟1) . 
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]١١. ص‎ [ 

[ في اضطهاد المعتزلة لغيرهم من الفرق ] ا6ا0 

ثم تمادوا في ذلك فصاروا بر #شييوهييادتهم زيكفرونهم : ولا سيما 
المردار الذي غالى في تكفير غيره فوضع ‏ على ما يروي ابن الروندي.ب 
كتابا في القدر والتشبيه أكفر فيه اهل الارض 59؟) . 


)1١1( 
]١5١4 ص‎ [ 
وليس أدل على ذلك من ان كتاب السنة كطالبغدادي والشهر ستاني‎ 


000 امال والنحل » 3 ١‏ ص الم. 
006 1 .2 لهو أوع 1 ستاكت 11 1ه 0011 انا 


50) الانتصار » ص 58" . 


كردا 


كانوا في ردهم على المعتزلة وكلامهم عنهم يعتمدون كثيرا على كتب الرا فضة 
وبقتبسون منها ولا سيما كتاب « فضيحة المعتزلة » لابن الروندي . 


)١؟(‎ 
] ١9556 ص‎ [ 


وروي عن ابن الروندي ان كثيرين من المعتزلة يكفرون النظام وبشرا 
وجعفر بن مبشر لقولهم في القرآن أن الناس لم يسمعوه على الحقيقة » وان 
ما ف المصاحدف ليسسى بكلام الله الا على المحاز (1؟) . 


)١؟(‎ 


] ١99 ص‎ ( 


فلما قامت الحركة الرجعية » وزالت سلطة المعمترلنة السياسية » 
وتعرضوا لهجمات الخصوم ». اشتدت الحركة الانفصالية » وخرج على 
المعتزلة بعض رجالهم كابي عيسى الوراق ( ب 7؟؟ ها. ‏ ب اكلم م.) 
الذي تركهم وانضم الى اعدائهم الرافضة (م؟) ؛ وابي الحسين احمد بن 
الروندي (ه١58-5؟‏ ها. ب .9م 51.7م)(13) 4[ ص 1918 ]الذي 
انضم الى الرافضة ابضاوو ضع لهم كتاب « الامامة ») » وتقرب آليهم بالطعن 

(0؟) اأيضاء ص الم . 

(6)) ايضااء ص 1١65‏ . 

(5) راجع تحفيق تاريخ ابن الروندي لنيبرج في مقدمة الانتصار » ص 49 © [ اقول : 
ولقد اثبتنا خطل هذا ؛ثراي فيما قلئاة في مقدمة كتابنا تازيخ ابسن الريوندي 

الملحد » منشورات دار الآغاق الجديدة » بروت 196 . ] 


١1 


في المعتزلة . ويرى صاحب الوفيات في ابن الروندي انه كان من علماء 
الكلام ؛ وكانت له مع كثير مسن متكلمي عصره مجالس ومناظرات (7؟) . 
ونقل العباسي عن كتاب « محاسن خراسان » لأبي القاسم الكعبي المعتزلي 
ان ابن الروندي ام بكن في زمانه أحذق منه بالكلام ولا اعرف. بدقيقفه 
وحليله (4؟) . ولذلك كان عليما بعقائد المعتزلة مطلعا على دخائلهم » فراح 
هأ حمهم بعئف وشدة ,2 ويظهر معابهم وفضائحهم بصورة لم تتأت. لأاحد 
الا للاشعرى من بعده . 


)١5( 


|اص ])١5156‏ 
| وطالما كان الجاحظ في كتابه فضيلة المعتزلة ؛ ] 


كاتبا ادبا قوي الحجة متين الاسلوب , فلا بد ان يكون كتابه قد لفت 
انظار الناس وترك فيهم أثرأ كبيرا , ولذلك هب الرافضة بردون عليميه 
د نفندون ما جاء فيه ويطمئون في الاعتزال . وكان اهم تلك الردود كتلساب 
« فضيحة المعتزلة » لابن الروندي الذي اصبح كما ذكرنا من اتصيار 
الر فضن . وبيعتقد أبو الحسين الخياط ان ابن الروندي وضع كتابه همذا 
ولتم فيه المعترلة للانتقام منهم والثأر لشيوخ الرافضة الذين قطعهم علمناء 
المعتزلة (5؟) . وقد تذرع الخياط ( ب ..“* ه . ) للدفاع عسن مدرسته 
واصضحانه فوضع كتاب « الانتصار » الذي برد فيه:تهم أبن الروندي وبنتصر 
للمعتزلة ويظهر فض لهم في الدفاع عن الدين ضد المخالغين وحمابتهم لمسدا 
التوحيد (.”") . 


2)16( 


ا 
وآخيرا حاءت الضربة الكبرى الفاصلة التي أذهلت المعتزلة طويلا © 


90؟) الوفيات ٠ج ١‏ ص58 . 

(8؟) معاهد التخصيص 2 ج ١‏ ص آلا لال . 
(ة؟) الانتصار » ص ١١425‏ . 

(.) أبضا 2 ص ١‏ 2 ؟9؟ 2 1ه( 2 179 . 


1١7 


وزلزلت كيائهم » وقضت عليهم بالزوال الاكيد ان عاجلا او آجلا ٠‏ وهلي 
أبضا منبعئة من داخل ارك ! 00 ؛ عن انقسام المعتزلة واختلافهم 
كانت لتكفي وكدهة ييا 0 0 بالاشحاط المحرلة إلى اتوي انيرا 
داخليا أقوباء متحدين . فالمعتزلة عملوا في سقوطهم بأندبهم : وساهموا في 
النهاية التي صاروا اليها بطرق مختلفة احسب اننا وقفنا على أكثرها وقلنا 
اما هذه الضربة فقد وجهها الى المعتزلة ابو الحسدن الاشعرى 58.017 ب 
. +* > ها + 80 اباي ١5م‏ . )+ أحد رحالهم وأنمتهم الذي خرج عل 
رانصر ف الى [إدالييؤلما فعل ابن الروندي من قبل , 


)11( 


[ ص 56.؟| 1 

فقد سبق الاشعري كثيرون انفصلوا عن المعتزلة وحاريوهم فلم يكن 
لهم كبير خطر على كيانهم » اهمهم ابن ااروندي الذي ذكرنا أنه لم يكن 
أحذق منه في علم الكلام في وقته » والذي رأينا آنه لم ندخر جهدا ني مهاجمة 
المعتزلة والكيد لهم . فلماذا كان خطر الاشعري على المعتزلة أعظم من خطر 
غيره ..5؟ ولماذا استطاع ان بجح في ما فشل فيه غيره ..؟ ان لذلك ‏ على 
ماارى. سببين اثنين. هما ان الذين انفصاوا عن المعتزلة قبل الاشعري اما 
تطر فوا في |قوالهم وخلطوا كبشار بن برد » وفضل الحذاء , وابن حائط؛ فلم 
بقبلهم اهل السنة ولم يتعاونوا معهم بل حاربوهم كما حاربهم المعتزلة » واما 
ارتموا في أحضان الرافضة كابي عيسسى الوراق وابن الروندي » واصمل 
السئة ‏ كما نعلم ‏ بكرهون الرافضة إضعاف كرههم للمعتزلة . اما 
الاشعري فانه التجأ الى أهل السسنة »© واعلن توبته (!) ورجوعه الى المقيدة 
السليمة والى أقوال السلف الصالح ؛ فوجد بين اميجيل الميحيية لخر ربعن 
أصغوًا اليه وآزروه . 


2) ١7 
ما أخبرنا نه المقدسي من أنه نظر في كتب الفاطميين الشيعة في شمال‎ 


18 


افريقيا فوجد انهم يوافقون المعتزلة ني اكثر الاصول (1!”) , وما رايناه مسن 
ان الرافضة حين هاجمهم الجاحظ في كتابه « فضيلة المعتزلة » لم بجد.وا 
بن برو فلنه غر ان الروندي النترادي الإفل البدى وضع لوك لتحيات 
0 فضيحة المعتزلة » . ثم أن الشيعة وجدوا في ب بعض أاقوال المعتزلة مسا 
بتلاءم مع عقيدتهم كانكار النظام أن يكون اجماع المبتلمين حجة , وذهابه 
الى ان الحجة في قول الامام المعصوم (؟؟) . وقلة اعتداد المعتزلة عموما 
بالاخبار المأثورة . هذا وقد كان جملة من المعتزلة الاواثل بتشيعون لعلي بن 
ابي طالب م جعفر الاسكاني الذي ككره: السراط وحنيده ميم دسا 
مستشيعيهم (؟5"1 5 وكان المعتزلة راون شن عمرو بن القاض: ومعاد نون 
اجو فنا الوسر اورت اا ع 1 
منه كالمرداد وجعفر بن مبشر (4؟) . ويقول انن الروندي ان متشيعة 
المعتزلة الذين ثبتوأ امامة علي زعموا ان جميع.القاعدين عن مساعدته قد 
أخطاوا اخزود, #اايبس ازوف للف ترجا تام ب د من الايمان 
وصاروآأ من أهل النار ١‏ (ه؟) 53 


(١1؟)‏ أحسن التقاسيم » ص 98" . جص اطي اسه ل 
4ف تاويل مغتلف الحديث » ص 1١‏ 15 > والقل والتحل » راص .06 د .. 
.0 الانتصار » ص ١١.‏ . 1 

(6؟) ايضا 2» ص 548 . 

(68 ابفاء ص كو 0 ات 


1 


)١1/0( 


نادر » الدكتور البير نصري : 

ب فلسفة المسزلة , فلاسفة الاسلام الاسيقين » 
الاسكتدرية .156 (بو) ,» 

( الجزء الاول ) ٠‏ 


1١0 
ص؟9”]‎ [| 
ومن تلامذة الخياط » ابو القاسم البلخي الكعبي وعبد الله بن احمدء‎ 
لا نعلم شيئا عن تاربخ حياته بالرفم من انه الوحيد الذي وصلنا منه مؤلف ؛‎ 
والرد على ابن الروندي الملحد . ويتضح مما حصاء‎ )١( وهو كتاب الانتصار‎ 
. في ص لمم من هذا الكتاب , انه كتب بعد موت أبن الروندي‎ 


ومن مطالعة كتاب الانتصار )١(‏ بتبين لنا ان الخياطا كان ملما 
بمختلف آراء (؟) المتكلمين في عصره . كثيرا ما بيذكيره ابسن ا مر تضى 
والمسعودي في كلامهما عمسن المعتزلة . واخذ البغدادي ااكثير من كاب 
الانتصار في كتابه الفرق بين ألفرق (9) . 
(«) كنلك يقارن الجزء الثاني » ط . بفداد ١56١‏ . 
(1) في الاصل : الانتصار . 
97) في الاصل : آواء . 
(0) علق ناحر هنا « انظر مقدمه [ 7 مقدمة ] كتاب الانتصار للاسستاذ نيبرج » لقلسسد 

ترجمنا هذا الكناب الى الفرنسية » 1[ يلاحظا : 

.57 طغنا0اتاء82 عطم ه11 بال ععنارة1 ع[ ] 


1! 


]١؟6ص[[‎ 


... كل مخلوق » اعني كل جسم طبيعي , فهو مجبور , أو يمعنقى 
آخر خاضع لقوانين ثابتة . ويمثل النظام لذلك بقوله : اذا دفع الحجر 
اندفع : وآذا بلغت قوة الدفع مبلفها , عاد الحجر الى مكانه طبعسا (؟) . 
وكذلك يقول الجاحظ : ان للاجسام طبائسع وافعال مخصوصة بها (م) . 
والخياط في دفاعه عن ثمامة ضد ابن الراوندي بزيد قانون الحتمية هذا 
توكيدا اذ بقول : ان المطبوع هي (8) الاجسام المعتملة المحدثة , والمطبوع 
هو الذي لا يكون منه الا جنس واحد من الافعال , كالنار .لا يكون منها الآ 
التسخين , والثلج لا يكون منه الا التبريد . واما من تكون منه الاشسياء 
المختلفة » فهو المختار لأفعاله لا المطبوع عليها ([) . 


(؛4) بلاحظ « الشهرستتاني » الملل والنحل على هامش ابن حزم » ١١1/1١‏ » . 

(0) بلاحظ « الشهرستاني : المبل [ ع الكل ]1 » 2/١‏ » . 

5 كنذا في الاصل ! 

)2 بلاحظ « الخياط »2 الانتصار » ص ؟5 ل 59 . الشبهرستاني »2 الملل > ١/ذلا‏ » . 
كنذنك بقارن في هذا الشان كنابنا 17 يطء خعدعة ,01 ضهق عه نط1 


1١ 


0 للشدفلك 


-عمى اترحمن » الدكنور غائشة : 
3 سارسالة الففران لأبي العلاء ال معري , 
ط ١‏ القاهرة .م19 . 00 
[ قارن ط ؛ , دار المعارف بمصر » القاهرة ‏ بلا تاريخ ] 8 


[ ص 5551 »2 تعليق ] 
وأآلف كتبا حريئثة كافرة , قيل انها بلغت نحو مائة وبضعة عشر كتابا. 
توفي بيفداد عام ٠606‏ أو١ا0.“"”‏ ها( شذرات الذهب ‏ 5//ره8؟)(5ا. 


)1١(‏ بخصوص بعض التعليقات على عنوانات كتب ابن الريوندي » ومديلة ( راوند)» 
انظر تعليقات الدكتورة عائشة في كتابها المذكور » الصفحات ./1؟ » [97؟ 2 1/0و » 

+ - #/ا؟ » 6لا » هل4؟ > 596 . كذلك قارن تعليقات ص 560 . 

(0) ايقارن نص ابن العماد في كتابنا « تاريخ ابن الزيوندي الملحد » » ص 9م؟ ب .)3 . 


١1 


(؟1/9): 


عد الرحمن » الدكنور عائشة : 
الذذران ,2 

. ١565 القاهرة‎ » ١ ط‎ 

قارن ط ؟ » القاهرة 1954 ٠.‏ 


(1)" 
[ ص )١ ١] ١5١6‏ 
. ولعل « عر + اماي انان ل الي نا ل 
٠‏ الففران ) » لكن رأبه فيها لا بخلو مسن تهافت وتذاقض ل 
تعوزهة الصحة أحيانا والدقة أحيانا اخرى )0 ٠‏ 
بدا 93 ان سلوك « ابي العلاء » نحو الز نادقة / “ لا يقد اساسا 


ا 6 ابسن القاج 6 بها لمن مسن 
عقائدهم . 


#عانها مارك «امكيذ ةراضن | ا لدان انان سين 
استعمال السيفف ضد الكفر . 
* ع انه بيعجب لمحاولة « ابن الراوندي» غ88" نين بعمل من عنده. 


00و هناك اشارتان لابن الريوندي في الكتاب » انظر ص ١56 © 1١88‏ » فلاحاك . 
(0) براجع الاستاذ 502ل[0ط10” و 02ظ1 15م 3 


١5 


20) 


رص ١5‏ ] 
وننظر في حديثه عن الزندقة من الناحية التاربخية والادبية » فنرى 
له ائرا ذا خطر ؛ فالغفران تضع بين اندي الدارسين للملل والاحل في 
التاريخ الاسلامي ©» قدرا من اخبار الزنادقة لا نعرف ‏ فيما قرانا ‏ رسالة 
أدبية جمعت مثله . وخطرها بأتي من ناحية أن ادباء الزنادقة حوريبو! 
واضطهدت آتثارهم الادبية لسبب ديني » ولم يرو ماروي منها الا همسا 

وعلى حذر . 


وناريخنا الاداليى بيؤلا"هذه الثغرة » كما بشكوها التاريمٌ السياسي 
للاسلام » فحتى يومنا هقالا"/تعوزنا الوسائل الكافية لدرس تاربخ الزندقة 
وادبها ‏ ذلك لان كتب الوزليفة ليعفت من التراث التاريخي لنا ؛ وهلي 
في الغالب ‏ قد اعدمت في« مههمنها قليل . واكثر هذا القليل , لا 
نجده في كتب الزنادقة انفس0#” يلود اخبار رواها خصومهم روابة 
خضعت لاعتبارات من الهوى والسياسة والدين وغيرها . 


ولعل أقرب مثل يتصل بموضوعنا اليوم »ان كتب « ابن الراوندي » 
وقد ذكر « ابن القارح » منها سبعة : 


(.التاج 4 والزمرزد 6 ونعت الحكمة 0 والدامغ 3 والقضيب 4 والفريد. 
والمرجان ) [ ص ة/7ى١‏ ] وذكرها 2 أبو العلاع »)مسا عنما ) الزمرد ولعك 
الحكمة ) . 


لم يصل الى ابدينا منها سوى فقرات من كتاب ( الزمرد ) . عثر 
عليها « باول كراوس » (في المجالس المؤيدية . للحميدي ) ونشرها في مقال 
له بالالمانية » في ( مجلة الدراسات الشرقية : مجحل د )!ا عام 1996) 
ومقتطفاتأخرى .من كتاب ( الدامغ ) عثر عليها « ريتر :عع4]ا8 »)ا في 
كتاب ( المنتظم لابن الجوزي ) ونشرها مرفقة بترجمة لها عام 185 . 


1١55 


اما بقية الكتب السبعة لابن الراوندي 08 فليس لها اليوم في مكتبتنا 


كتاب ( اجتهاد الرأي ) رد عليه « ابو سهل النوبختي » أحد شيوخ 


كتاب ١‏ امامة المفضول ؛ نقضه « الخياط » , و « ابو بكر البر دعي » 
ا اعتزلي . 

كتاب ١‏ فضيحة المعتزلة ) رد عليه . « الخياط » بكتاب ١|‏ الانتصار .١‏ 

كتاب ( ادب الجدل ) رد عليه « ابو القاسم البلخي : والفارابي » . 

وغرها مما ل نتوفر الآن على تت.مه و<معه . 

وكفينا هذا المثل ااواحد . لنقدر الثغرة التي أوجدها اضطهاد كتب 


اازنادقة » ومن هنا نيدو إإقيمة التاريخية والادسية لما روى 1 الغغران ( من 
أخبارهم وأشعارهم . 


96) بنظر ابن العماد » شنرات التهب »2 6/ه؟؟ . 


ه5١‏ ابن الريوندي ب ١١‏ 


)1١هركك(‎ 


الزركلي » خير الدين : 
الأعلام » 

ط . ثانية , القاهرة 1967 , 
جا ا ص5ه؟ ‏ ؟ه؟ . 


[ ص 505 عمود ؟ ] 


)موؤا٠١-..ره‎ 15958 ٠٠ ( الراوندي‎ 


احمد بن بحيى بن اسحاق » أبو الحسين الرأوندي 3 أو 0 
الراوندي : فيلسوف مجاهر بالالحاد . من سكان بغدآأد . نسبته الى 
« راوند » ,. من قرى اصليهان . 


كال أبن خلكان ٠: )١(‏ له مجالمىس ومناظرات ممع جماعه من علماء 
الكلام . وقد انفرد بمذاهب نقلوها عنه في كتبهم . 
ولجأ الى ابن لاوى اليهودي ( بالاهواز ) . وصنف له فى مدة مقامه عنده 
كتابه الذى سماه « الدامغ للقرآن » . 


. 191 براجع نص وفيات الاميان » في كتابنا « تاريخ أبن الريوندي الملحد » ص‎ )1١( 
. براجع نص البداية والئهابة » ايضا » نفس الكتاب ص ه.؟‎ )0 


الال 


وقال ابن حجر العسقلاني : ابن الراوندي » الرنديق الشهم ٠‏ 
كان اولا من متكلمي المعتزلة , ثم تزندق » واشتهر بالالحاد . وبعال كان 
غابة في الذكاء . 

وقال ادن الحوزي () :ابو الحسسين الريوندي » اللحاد الزنديق :© 
وانما ذكرته ليعرر ف قدر كفره فانه معتمد اللاحدة والزنادقة . ثم قال © 
وكنت اسمع عنه بالعظالم : حتى رأبت ما لم بخطر على قلب ان بقولب»ه 
عاقل..“[ ص 588 ] وذكر « ابن الجوزي »© (0) انه وقعت له كتبه . ونقل 
عن الحبائي ان ابن الر بوندي ١‏ كما بسميه ) وضع كتابا في قدم العالم ونفي 
الصائع وتصحيح مذهب الدهر والرد على مذهب أهل التوحيد . وكتابا 
في الطعن على محمد ب صلى الله علية وسلم ‏ . 


وقال ابو العلاء المعري / 5 رسالة الغفران ) )6 7 لسعم امه ن الخبيار 
ان لابن الراوندي معاشر (/) بختر صون (8) له فضائل يشهد الخالق واهل 
المعقول ان كذبها غير مصقول + وهو في هذا أحد الكفرة , لا بحسب مسن 


الكزام البورة : 


ونعته ابن ابي الحديد في ثم مرح نهج البلاغة بالقطب الراوندي ( (ةا)اء. 


(0) براجع نص لسان الميران » ايضا » نفس الكتاب ص ١١.١‏ , 

(0) بر“جع نص المنتظم » ايضا » نفس الكتاب ص 1١85 2 ١866 » ١29‏ 2 لا9١‏ . 

(0) ليست في الاصل . 

() براجع النص » في كتابنا السابق ص 1١6-1١١‏ . ولاحظ تعليقناً على هذا 
التصربح هناك » فهو مفتءل ولا بمت الى الحقيقة بشيء ٠‏ 

) اغفل الزركلي ذكر بعض النص »2 فبعد « مباشر » تذكر آن اللاهوت سكئته »2 وانه 
من علم مكنه ٠‏ 

(م) في الاصل : يختترصون »2 وآالتصويب عن نص الغفرآان ٠‏ 

(5) استدرك الزركلني على هذه الجملة في آلجزء ١.‏ »2 عط . القاهرة 1565/1١/8‏ 2 ص 
4 س 4 لم » فقال : « تحذف مسن ترجمنه الجملة التي همي ( وإنعته ابن ابي 
الحديد في شرح نهج البلاغة بالقطب الراوندي ) ©» وذلك لاحتمال أن يكون ابن ابي 
الحديد عنى ( سعيد بن هبة الله ) الملقب ( قطب الدين الراوندي ) وله كتاب في 
شرح نهج البلاغة » . كنلك تراجع آطروحتي ::2086 ,73 .2 .للصة115-عة صطر 


فابن آلريوندي والقطب الراوندي شخصيتان مختلفتان عند ابن ابي الحد 


1١7/ 


وعرفه ابن تغري بردي )١.١‏ بالماجن الماسبوب ألى الهزل والزندقة . 

وتناقل مترحموه ان له نحو كتابا » منها : فضيحة المعترة , 
والتاج , والزمرد » ونعت ١‏ لحكمة » وقضيب الذهب , والداممٌ المتقدم 
ذكر«ة: واللوكتبه التي الفها في الطعن على الشريعة اثنا عثر كتابا. 
ولجماعة من العلماء ردود عليه نشر منها كتابالانتصار لابن الخياط .)11١(‏ 
وفي المأرخين من بجزم بأنه عاش 75 سنة « مع ما انتهى اليه من المخازي » 
كمافي المنتقم لابك الجوزي . (؟1) ومن فرق المعتزلة « الراوندية » 
نسبة اليه .هل برحبة مالك بن طوق ١‏ بين الرقة وبغداد ) » وقيل : 


. 56" بر'جع نع النجوم الزاهرة »© في « تاريخ ابن الريوندي الملحد » » ص‎ )٠.( 

(5) شط . الاسناذ (28ع996ل2 .5 .11) القاهرة 1596 . 

. 1686 بقارن النص » في كتابنا السابق » ص‎ )١0( 

16) هذا غلط هبين » فليس هناك علاقة بين الراوندية وابن الريوندي من جهة »2 وان 
الراوندية انما كانت غرقة فارسية الملحى تشيعت لبني الصاس » وكان زعيمها 
يعرف بابي هريرة عبد الله الرآوندي »2 تراجع اطرو<ني 2066 ,72 .2 ,110623 
كنلك يلاحظ تعليقئنا على نص الافندي من رياض العلماء »© في. (( تاريخ اس سن 
الريوندي الملحد » ص 9؟؟ . 

(15) كقة (!) » وعيارة ابن كشر ( يراجع النص » في كتابنا السابق ) : ويقال : انه 
اخذ وصلب » أما ابن تفري بردي ( يراجع النص » في كتابنا السابق ) فيصرح : 

: 4 تزايد أمره صلبه بمض السلاطن . ولم نعثر على ان الذي صلسه انما كان من 
سلاطين بقداد (!) 


١م‎ 


)١1/؟15(‎ 


القمي » الشيخ عباس : 
الكنى والاثقاب , 
النحف 10/56؟١19651/1‏ » 
٠ 85/١‏ 


ابن الراوندي 


ابو الحسين احمد بن يحيى بن اسحاق الراوندي ؛ البغدادي , العالم 
اللقدم المشهور . له مقالة في علم الكلام » وله مجالس ومناظرات مع جماعة 
من علماء الكلام . وله من الكتب المصنفة نحو من مائة واربعة عشر كتابا . 
وكان عند الجمهور برمى بالزندقة والالحاد . 

وفي ر روضات الحنات ) )١١‏ وعن ابن شهراشوب في كتابه « المعالم »: 
إن ابن الراوندي هذا مطعون عليه حدا . ولكنه ذكر السيد الاجل المرتفسى 
في كتابه « الشاني في الامامة » انه انما عمل الكتب التي قد شنع بها عليه 
مغالطة للمعتزلة ليبين لهم عن استقصاء نقصانها . وكان بتبرأ منها تببرا 
ظاهرا » وبنتحي من علمها وتصنيفها الى غيره . 


. ف الاصل ( ضا) » وهو رمر روضات الجتات. للخوانساري‎ )١( 


ال 


(الخوانساري ) (؟) الكلام في ترحمته + وفٍ آخره ان صاحب « رياض 
العلماء » قال : ظني ان السيد المرتضى نص على نشيعه وحسن عقيدته في 
مطاوي « الشافي » ؛ او غيره » انتهى . 


توفي سنة م26 ( رمه ) . وراوند , بفتح الواو وسكون النون ٠‏ قرية 
من قرى قاسان »6 وفي القاموس : راوند موضع بنواحي اصبهان : وأحمد 
بن بحيى الراوندي من أهل مرو الروذ . انتهى . 

قال أين خلكان في ترجمة ابي الحسين احمد بن بحيى الراوندي 


المذكور : راوند قربة من قرى قاسسان بنواحي (صبهان 2 وراوند اضا 
ناحية ظاهرة شيسابور 9) ٠.‏ 


9) في الاصل ( ضا) . 
و ويروي قصة الرجلين من بني أسد مع الدهقان بحسب رواية ابن خلكان » قر اصع 
الاخر في كتنابنا « تاريخ ابن الريوندي الملحد » 2» ص 1١55‏ . 


16, 


هكم ) 


كحالة , عمر رضا : 

معجم الؤلفين , 

ط . دمشق 1960/1517 , 
جح 1 ص ٠٠١‏ عمود 01 5 . 


أحمد الراوندي (2.6 198 ه ) )١(‏ 
(0م-.٠لوم)‏ 


احمد بن بحيى بن اسحاق البفدادي , المعروف بالرأوندي (5) »© 
(أبو الحسسين ) ٠‏ عالم متكلم : وصف بالالحاد والكفر والزندقة . توفي 
برحبة مالك بن طوق الثعلبي . وقيل ببغداد , وتقدير عمره اربنعسون 
سنة (3) . له من الكتب المصنفة نحو من ماثة واربعة عشر كتابا ,» منها: 
فسيحة المعترلة 3 التاج 7 الزمرد قضيب آلذهب »؛ ونعت الحكمة . 
)1١(‏ في الهامش : ( سسم النبلاء » والمنتظم . دفي الوفيات » والمروج 560 2 وقيل فسدي 
ولادته ووفاته غر كلك » . 
(0) في الهامش : « وفي رواية : الريوندي » . 
0) في الهامش : « الوفيات » 2 يراجع نص آبن خلكان » في كناينا « تاريخ ابن 
الريوندي اللحد » ص 19١‏ ب 195 , 


١هأ‎ 


رككرما) 


المحاكمة بين الخياط وابن الراوندي , 
مجلة النشاط الثقافي » السمنة الاولي » العند لم ١968(‏ ) (ي) . 


| ص "11 ] 

لم تؤخل الفلسفة عند المسامين شكلا له أطرافه وحدوده وهيئلته: 
ولم نسلك نهجا له أعلامه ودلائله » وله منحنياته ومتعطفاته ؛ كما رانشاها 
جات ندا ان رشاعت و ولانه ع ديت م لذلك لم تكن لها فسني 

اول الامر فئة تناصرها » وتو قف/حياثها على البحث في قضاباها ومشاكلها » 

وتحاول ازاحة الستار عن رموزها وخفاياها ؛ انما بحئت قضاياها في 
اجواء دينية ؛ ونزعات مذهبية وفرق اسلامية ؛ الى ان جاء عهد الفارابى 
وابي عاي واخوان الصفا عند ذلك عرف8 الؤلاهفة مستقلة بنفسها , وعرق 
لها رجال أو فياء مخلصون واتباع متحمسون . 


لا نحاول ان نجحد للفكر العربي نشاطه وقوته ؛ ولا نشوه وحها 
جميلا » كان ظاهرا ظهورا بينا في تاريخ الفكر العربي ؛ وكما اثنا في قيم 
الاشياء والافكار التي نحيا في عصرها , ولا تستحوذ على قلوبنا الدهشة 
للابهة والجلال من بتحلى بها , كذلك لا بجمل بنا الفلو في تقدير الآراء 


() مع ان الفقرة الاخيرة عن هذا المقال هي التي تعنينا في هذا الجمع » آلا اننا ادرجناه 
برمته لنري القاريء الاسلوب العقيم الذي بحث فيه ابن الريوندي في بعض المراجع 
الحديثة (1) . 


١6 


والافكار والمعتقدات والنظم التي أسسها قوم سابقون », وكما ابتعدنا عن 
الغلو في التقدير والاعحاب . فأجدر بنا ان نبتعد كثيرا عن المهاجمية 
والتجر بح والنقد لآراء اناس مضوا وتركوا لنا تراثا خالدا , واذآ وجدنا 
لهم خطأ او ما بقاربه , فعلينا ان نفسح لهم العذر في صدورنا فالعصمسة 
ليست موجودة على الارض لعالم او فيلسوق او مفكر . كما ان الفارق 
الزماني والمكاني له مكانه الملحوظ ؛ والاوضاع السائدة في المجتمع من 
سياسة وعرف ومعتقد وتقليد لها مكانتها في نفوس المفكرين . 


|[ ص 1555| 

ودار # هن" يطة المرسومة ينبغي أن نمشي » وبهذه السيرة ينبفي ان 
نسير ء رائدنا الاخلاض للحق وتحري وجوه الصواب »© على قدر ممسا 
نساهدنا قوانا ؟ وض ها امكانياتنا » نبذل الوسع في كشف الحجاب عسن 
محيا الحق الجميل , الذي بهيم به وبعيده كل امرىء له مسكة من عقل » 
ودربة في 'تأمل » وشغف في كمال © وذوق في جمال . 


حظ البداوة من لفل #طليل ؛ بساطة اللمعيشة ؛ وسذاجة القوى 
العقلية » وقلة الوسائل الرقنههاة.ة : وقلة الحاجة الماسة الى تنظيم 
ااحياة الاجتماعية مدنيا او سياسيا , والمصالح قلما تكون متقاطعة متنافرة؛ 
لكي بحتاج الى وضع قانون بقدر الحقوق ويصونها . 


اول شعاع انبثق من اشعة الفلسفة ليس له موطن خاص »؛ بل وجد 
حيث يوجد الانسان في شرق الارض وغربها , نعم يختلف بالقوة والضعف , 
والاندفاع والفتور » لذلك كان للفلسفة سبل كثيرة , فعند اليونان الدهشة 
اول باعث على الفلسفة ء ومته البئق ش عط لأسفة في اليونان : وعغند 
آخرين حب الخير . وعند آخرين حب الخلود ومقت الفناء . وعند طائفة 
قليلة غريرة الاستطلاع . هذه الاسباب محتمعة أو متفرقة أول مصادر 
الاشعاع الفلسفي » فالانسان في هذه المواقف ظامىء متعطش لدرك حقائق 
الامور » فطفق يسأل ويبحث ويفتش » ويضع الفروض » ويقيسن الامور ) 
وبقارنها بعقلية واهنة , ارواء لظماه الى المعرفة » وتهدئة للنقس اللجوج 
في محاولة اكتناه الاسباب الخفية المستورة وراء الحوادث الواقعة . 


١ اوه‎ 


والفكر العربي لم نكن باعثه الدهشة على مزاولة اافلسفة ٠‏ ومناحاد 
احلامها ؛ ولا يحدثنا التاربخ بنظر استقلالي في معالحة موآاضيع العتقل 
وان اقصى ما يقف عليه الباحث نظرات بسيطة وتأملات فحائية وثابة من 
موضوع لآخر . من دون اعتماد على برهان ؛ وركون الى سبب بنتقل الفكر 
مزه الى المسيب . 


بعثة الرسول الكر.م والقرآن الشريف أخذا من النفس العربية ماخذا 
كبيرا : فتصر فا بالقلوب , ولعبا بالاهواء » لما كان في شخص النبي الكريم من 
مزايا نقرأ سطورها اللامعة في وجهه الافر ؛ فأول نظرة تقر العربيي ان 
بقول : ما هذا الوجه بوجه كذاب . ولا في القرآن العظيم : من تنبيه 
وارشاد وتوجيه ودعوة الى التأمل . وتحريض على التفكر وجدت عنسسد 
العمرب بقظة فكرية . وحبا للبحث , وشغفا بالنظر والاعتبار ؛ واما الذيسن 
[ص 50)] لهم عيون لا تبصر, وآذان لا تسمع؛» وقلوب لآ تعقل. فهم كالانعام 
قد ذراهم لجهنم سواء كانوا انسا آم جنا » حيث ان الكون حافل بالمجائب 
الباهرة ؛ والدلائل الواضحة والآبات ااناطقة , التي تكفي العقل السليم . 
في الاستنتاج والتامل » الذي بنتهي به لا محالة الى الوقوف على الصواب 
في المعتقد ؛ واختيار الاحسن من المثل العليا , والاكثر ملائلمة لنفسهء 
وجسمه ؛ ومحيطه . فيصلح نفسه ويحرسها من الشك : الذي بزعزع 
العقيدة وبهدم الراحة وبساب الطمانيئنة : وبهنب السلوك العملى 
للانسان : فتتغير في نفسه قيم الاخلاقةا ييواالمان الفضائل ؛ ويستحيل 
النظر الى الحياة فيتبين ذميما ما كان جماله باهرا وتافها محقرا ما كان 
عزيزا غاليا » نموذج القرآن : « ان في خلق السموات والارض واختلاف 
الليل والنهار والفلك التي تجري في البحر بما بنفع الناس وما اتزل الله من 
السسماء من ماء فاحيا به الارض بعد موتها وبث فيها من كل دابة وتصريرف 
اترباح والسحاب المسخر بين السسماء والارض لآنات لقوم يعقلون » مطل 
هناك تحريض ؟ أعظم من قوله : « آبات لقوم يعقلون » فهذه الآإبة ونظائرها 
نبهت قوى الفكر العربي أن بشحذ ملكاته ويمرن عقله على النظر , ويقوم 
بالمهمة التي خلقه الله لاجلها فينظر وبتأمل وبلاحظ ويبرهن . 


الاسلامية كانت جذوتها مقتسة من القرآن وحده . بل هو الذي حدا 
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المسلمين الى التامل في ما هتف به من حقيقة » وقرر من نظام » وسن من 
شرائع وبعد ذلك شب الضرام وطفى سيل الجدل طفيانا كبيرا ذهب بحياة 
اين » وقضى على حماعات , وقلب كثيرا من السلطات ؛, وذهيت الامسة 
فرقا متنافسسة , واحزابا براحم على ١‏ نود فل مجائل السااضة + ومهاة 
-- ومجامع العلم وشعائر العبادة » وكانت الامور متراوحة بين نصر 


وهزاهة وضعف وقوة . 


سيطرت اللمعتزلة سيطرة ة عامة , وفي عهد المأمون آلى الوائق فكان 
الجدل مستفيضا بين المعتزلة وخصومهم في مسائل سنتعرض لها مفصلا في 
اثناء هذه المحاكمة التي وضح الحق وتؤيده وفي قيام المتوكل قعد الاعتزال 
ثم اخذ بتقلص ظله تدريجا تمان عمنا ف لسر يدها كان معانت ا في 
العلانية » واصبح منكرا بأباه اولو الكرامة بعدما كان معروفا بحسب حلية 
الفاضل وزئة المهذب ٠»‏ واخذ مذهب الاشاعرة يقوى وبئتشر حتى سيط 
نفوذه على سائر طبقات الامة ما عدا طائفة من المنقطعين للملم والادب فقد 
كانوا موزعين بين معتزلة وشيعة ومتصوفة الى أيام قيام دولة الدياائة 
فنشط التشيع وانتشر انتشارا قويا ثم تضاءل وانحط بقيام [ ص 151 | 
السسلاحقة وهكذا كانت تحيا مذاهب وتقوم على انقاض مذاهب عمرت حيذا 
ثم نوارت عن مسرح الحياة العامة . 


ومن الكتب التي آابانت لنا صور تفكيرهم الفلسفي تحت طلاء مسن 
الدين كتاب الانتصار لابي الحسين الخياط ومنذ وقع تحت بدي اغرمت به 
وتصفحت مقاصده واغراضه فوجدت ان ابن الراوندي قد وضع كتايبا 
يتضمن جميع ما للمعتزلة من زلل في الرأي وخطأ في النفر وتقصر في 
الاستنتاج والكتاب وضعه ابن الراوندي بهذا الباعث السيء والفرض 
الدنيء ؛ ليهاجم المعتزلة ويبحث عن هفواتهم ويفتش عن مثالبهم » فكتابته 
اميس م 0 الحسين الخياط عي كتابه بدا فع ل[ بعد 
50 دفاع أي بن الراوتدي: واقنت مهاتنا 2 9 ايهحين ماجم 
0 ليسوا من المعتزلة وانما ذنبهم ان ابن الراوندي ناصرهملم 
من الرمن ل عسن أخلاص > يل لاه بريد أن يماط فهو برضى عمن 
لياسر وام وينضم الى صفوف من يحارب المعتزلة . 


١ هه‎ 


زلاعروا) 


نعمة » الشيخ عبد الله : 
هشام بن الحكم » استاذ الفرن الثاني في الكلام والمناظرة 0 
سروت (18)9؟١19695/1 ٠‏ 


]31١ ص‎ [ 


ونحن لا نعرف شيمًا عن آرائه في الاصول » نعم وردت عنه بعض آراء 
كان يقول ان التواتر موجب للعلم ولو كان حاصلا من الكفار » كما اشار الى 
ذلك ابن الخياط المعتزلي قال : 


« ثم ان الماحن ( وبقصد به ابن الراوندي ) قال : فان قال السفهناء 
من البغداديين : الشيعة لا تزعم ان مجيء خبر المتواترين موجب للعلم قال: 
قلنا لهم : ليس كلهم بقول هذا , هذا هشام بن الحكم يزعم ان مجيء خسار 
المتواترين موجب للعلم ولو كانوا كفارآ » )١(‏ . 


. ١68 تاب الانتصار [ للخياط 1 » ص‎ )١( 


غيم 4 
لع 


2), 


[ ص ١76‏ ] 
[ في الحديث عن حقيقة الانسان ] 


وبذهب ابن المعتمر الى انه جسد وروح ؛, وهما جميع ا انسان . 


والفعال هو الانسيان الذي هو حسد وروح (؟) . وبرى معمر المطار انه 
جزء لا بتجزا والبدن آلة » بحرك البدن ويصرفه [ ص ١75‏ ] ولا يماسه(؟), 
وهو موافق اقول ١‏ ابن الراوندي ) في انه جزء لا بتجزأ في القلب (5) . 


وبعضهم ذهب الى ان الانسان هو الروح 6 لكيه بفسيره تفسسمرا 


الر يسية التي هي القلب والدماغ (ه) » وهو قرسب من قول أبن العطار (5) 
وابن ار بوندي بل هو نفسه ؛ وربما كان هو الذي يريده النظام 3 


زف 
م( 
2( 
)2 
زلف 


مقالات [ الاسلاميين للاشعري ] » ص 969 . 

في الاصل المطبوع ( لا ولا يماسه ) وحذفت ( لا ) الاولى . 

الصدر نفسه » ص 991 ب 9917 . 

كشف الفوائد ص ل » وآوائل المقالات ص .1 . 

الرواية عن معمر العطار » قبل »© وآبن العطار » آلآن » تل على الاضطراب ©» فهل 
قصد الشيخ نعمة ( معمير بن عباد ) و ( أبن عباد ) ؟ 


فل 


) 0/80 


الهاشمي » احمسد : | 
ب جواهر الإلاغة<انهاني والبيان والبديع » 
ط . القاهرة 1950/11/9 ٠.‏ 


[ ص ]١١5959‏ 
[ في ذكر ان بؤتى أسم الاشارة كسد اليه , بذكر المأؤلف الحالة 
الثالشة ]: 
303 أظهار الاستغراب 0 كقول الشاعر (#) > 
كم عاقل عاقسل اعيت مذاطل لله 
وجاهل جامل تلقاه مرزوقا 
هذا الذي ترك الاوهام حائرة 
و صسير العالم النجق دكات زند يه سا 


() يقارن بحثنا « الشعر المنسوب أالى ابن الريوندي » في آخر نصوص الر اسع 
الحديثة في هذا الكناب » فالبيتان منسوبان على الاكثر آلى ابن الريوندي . 


١ همة‎ 


روع/1؟) 


توتل » فردنائد : 

المنجد في اثلغة والعلوم , 
يروت 1١5161.‏ » 

ص 5١"‏ » عمود | . 


ااراوندي (رابن ‏ ابو الحسين ) عاشى في القرن ٠١‏ أعهو) . كان مسن 
المعتزلة » ثم نبف تعليمهم 5 كتب ضد الاسلام والاديان المنزلة . من مؤلفاته 
كتاب « فضيحة المعتزلة » وكتاب « الزمرد » . 


(#) ليس ابن الريوندي من رجال آلقرن العاشر الميلادي ( - آلرابع الهجري ) » فلقد 
عاش بين مه.؟ 8 م56 ها / .1م .61م م . انظر كتاينا 
4 بعع5 ,ذل بطء و01 ضج 32-115 نط1 
اما الرأي 'لاخر الذي رفضناه بخصوص تأخير وفاة ابن الريوندي الى نهاية القرن 
الثالث الهجري ( التاسع [)يلادي ) فهو ايضا لا بنهب انه عاشي في القرن العاشر 
الميلادي !! 


١54 


)51/5( 


الهاشم , جوزف : 

الغارابي , 

منشورات دار الشرق اتجديد , 
بروت .1956 . 
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[[ ص6 ] 


واشتدت وطأة التطرف الفكري فراح الراوندي )١(‏ ينكسر التبوهة 
والمعجزات ويعتير ان الهدابة للعقل دون غيره . ووافقه ابو بكر اارازي (؟) 
« طبيب ااسلمين غير مدافع » كما بدعوه صاعد الاندلسي » فأخذ عساى 
الديانات اختلافها حتى التناقض . وقال بأزلية المبادىء الكونية كالزمسان 
والمكان والنفس والهيولى , نافيا بذلك وحدانية ألله . وهرىء من الشوة 
والمعجزات في كتابيه : نقض الاديان ‏ مخاريق الانبياء او حيل المتنبئين . 
واعتبر ان سبيل الصلاح والاصلاح انما هو العقل والفلسفة . 


)602( ابو الحسين ابن ( - بن ) 'لراوندي ( القرن العاشر ) ( كذا ! ) كان من العتزلة 
فنبدذ تعاليمهم اشهر كتبه : الزمردة . 
(؟) ابو بكر محمد بن زكريا الرازي » يلقب بجالينوس العرب ( 66م ب 588 ) , 


ل 


وسيتردد صدى كثير من هذه الآراء في ديوان ابي العلاء المصري (") 
بعد ذاك » بدعو الى امامة العقل . 


2) 


] 5١ ص‎ [ 

و [ للفارابي ] بالاضافة الى هذا كتب كثيرة جلها مفقود . وقد عددها 
القفطي وابن ابي أصيبعة ‏ فارت ان المقة .“متها : زاضن151] .ءات الرد 
على ابن الراوندي فيادب الجدل . 
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])١١8 ص‎ [ 

وقد بلغت هذه الموجة من الالحاد ذروتها في عهد ابي نصر مع اثنين من 
مشاهر الفكر خاصة : احمد الراوندي , ومحمد الرازي الطبيب . ققد 
ذهب الراوندي في كتابه ١‏ الزمردة » الى اتكار النبوة والرسالة والوحي 
والمعجزات » رافضا ذلك بكثير من النقد والتهكم » معتبرا ان الهداية للعقل 
لا لغيره , وما في النبوة آما ان يكون موافقا للعقل » وفي العقل عنه غلى . 
واما ان بكون مخالفا له ويجب ان يرذل . اما بلافة القرآن واعجازه 
« فليست بالامر الخارق العادة , لانه لا بمتئع آن تكون قبيلة من العرب 
افصح من القبائل كلها » ويكون في هذه القبيلة طائفة افصح ممن البقية ' 
وركون في هذه الطائفة واحد هو افصحها» . 


وعرض الطبيب الكبير , ابو بكر الرازي » لنظرية العقل والنقل » فانكر 
على الفلاسفة محاولتهم التوفيق بين الفلسفة [ ص 181 ] والدين لانهما 
لا يلتقيان ؟ فالاديان باختلافها تؤدي الى التنافر والحروب » بينما الفلسفة 
وحدها تقود الى صلاح الفرد والمجتمع . وقد خص الرازي نظرية النبوة 
ورسالة الانبياء ومعجزاتهم بكتابين وصما بالكفر والالحاد : مخاريق الانبياء 
او حيل المتنبئين ونقض الاديان او في النبوات . 


5 ابو العلاء اللعري . أحمد بن عد الله ( سياه _ لزم.١‏ ) اشهر كتسه انلزوميات 
ورسالة القفران ٠‏ 


كص ابن الريوندي  ١١‏ 


(1؟/؟؟) 


مكارئي , الاب رتشرد يوسف : 
التصافيف المنسوبة الى فيلسوف العرب , 
بفناد 1959/1485 . 


|اص8:] 


[ من مؤلفات الكندي برقم 5888 ] : كلام له مع ابن الراوندي في 
التوحيد . 


عيون 165 )١(‏ . وهو أبو الحسين احمد بن بحيى بن اسحاق 
الروندي (؟) (أو الراوندي  )‏ راجع « كتاب الإانتصار » » طط. يبرج » 
15 ؛؛ ص 55 وما بليها . 


)١(‏ أي : عيون الانباء في طبقات الاطباه » نشرة الاستاذ ‏ م111!18١‏ 2 » القاهرة ب 
كوتنجن » 1881/1195 > 5١1/1‏ 2 قارن كتابنا « تاريخ ابن الر بوندي الملحد» » 
منشورات دار الآفاق الجديدة » بروت ملا19ا » ص 1817 . 

)١‏ تفضيل استاذنا الاب مكارثي ‏ 1120221137 لقراءة ( الروندي ) متابمة واضحة 
للاستاذ نيبرك ‏ بوع ]ا في مقدعته لكتاب الانتصار المذكور قبل» ص م/ وما يلي * 


بحس 


(؟2/4؟) 


فروخ » الدكتور عمر : 
ب صفحات من حباة الكندي وفلسفته , 
سروت 15355 ٠‏ 


[(ص أاه] 
[ في الحديث عن مؤٌ لفات الكندي )١(‏ له ] : كلام له مع أبن الراوندي 
في التوحيد 050 


(1) قارن مؤلفات الكندي قبل » ص 115 © وايضا في كتاب الاستاذ مكترئي 1126035112 
الموسوم « التصانيف المنسوبة السى فيلسوف العرب » » بقباد 1935/1988 © 
ص 268 رقم 1848 . 

() قارن ايضا محمد بحر آالملوم » الكندي ‏ الرائد الاول للفلسفة الاسلامية ومفخرة 
الفكر العربي » النجف 1971/1١81‏ ©» ص ؟8ها برقم 59 . 


د 


(؟6/5؟) 


الخاقاني « الشيبخ علي : 
شعراء بفداد , 
الجزء الثاني « 
بشتاد ؟"198] ٠.‏ 


[ ص الا] 


احمد بن بحبى الراوندي 
المتولد 2٠٠6‏ ه والمتوق 1594 ه 


هو آبو الحسين أحمد بن بحيى بن محمد بسن أسحاق الراوندي 
البغدادي » المعتزلي : المعروف بابن الراوندي , من مشاهير علماء عصره . 
ولد بي راوند (بو) عام ه. ه ونشا بها وهاجر الى بغداد فسسكلها . 
ابي القاسم البلخي المعتزلي في كتاب ( محاسن خراسان ) فقال : لم بكن في 


() راوند : قرية من قرى قاشان بنواحي آصبهان » بناها راونى الاكير ابن الضحاك 


بيو راسب 3 
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[ ص 7١‏ ] نظرائه في زمنه احذق منه بالكلام ولا أعرف بدقيقه وجليله . 


وذكره السيد الامين في الاعيان ج ١.‏ ص 884 وعدد كثيرا من اقوال 
العلماء فيه فقال : بعد تعريف البلخي له . وهذه شهادة من آبي القاسم 
البلخي وهو من شيوخ المعتزلة » وعداوة المعتزلة لابن الراوندي معروفة 
ابي الحسين الخباط انه كان من تلامذة أي عيسى 5 


اهل المنة في كتابه : ان دعوى النص الجلي على خلافة علي مما وضعه 
هشام بن الحكم ونصره آبن الراوندي وابو عيسى الوراق 8 


الدع القول بالنص الجلي على امامة علي عليه السلام » ونقل الرواية عليه . 


وكان ابن الراوندي من المتكلمين المعرو فين , وكان في أول أمسره مسن 
الشيعة الامامية والف كتبا على طربقتهم ككتاب الامامة وغيره » وكتلاب 
ممعحزات الائمة 4 واحاد ف تأليف تلك ألكتب وجمع فيها مو الادلة وكراء 
ا اكلاميين لتابيد عقيدة الشيعة خصوصا في مساألة ما كان للشيعة منه ماخذ 
كبر في تلك الابام , وألف كتبا في الرد على المعتزلة ككتاب فضيحسة 
المعترلة وغره 0 ولما كان عارفا بآرائهم على الوحه الاكمل لانه كان متهم 


واستمر السيد الامين يتحدث عنه بقوله : ونسبت آليه كتب نسب 
بسببها الى الالحاد ورد عليها جماعة » ونقض هو بعضها , واعتذر السيد 
المرتضى عنها . ونقضه لها اما لانه اول الأمر لم يكن معتقدا بهاءاو ظهسر 
له فادها »او تاب منها , وريما يويد حكاية البلخي فيما سيق عن جماعة 
انه تاب عند موته مما كان منه » وزاد في تحامل من تحافل عليه من المعتزلة 
وبعض الاشاعرة نصرته مذهب الشيعة بعدما كان من المعتزلة » فنسب الى 


هآ 


المنسوبة أليه والله [ ص 7 ] أعلم بحقيقة أمره . 


وعلماء الشيعة مختلفون في امره » والذي دافع عنه في قبال الممترلة 
هو السيد المرتضى . اما آبن شهراشوب ققال : انه مطعون فيه . والف 
ابو محسن [ ب محمد ] الحسن بن موسى التنوبختي » وخالبه ابو سهل 
اسماعيل" بن .علي كتبا في نقض بعض مقالات ابن الراوندي وأشار المرتضى في 
الشافي في باب الامامة الى نقض بعض آدلة ابن الراوندي . 


المرتضى بقوله : 


اما ان سبب تركه لمذهب المعتزلة » واظهاره الاعتقاد بمذهب الشيعة 
وتأليفه لنصرة مذهبهم ؛ هو طرد المعتزلة له فأراد ارغامهم بنصره مذهصب 
الشيعة » فلم بات ألا من جهة المعتزلة كأبي القاسم البلخي وابي الحسين 
الخياط وغيرهما » وقولهم في حقه غير مقبول » فسان الخصومة والعصداوة 
تمنئع قبول الشهادة » وظاهر حاله ان رده عليهم ؛ وتأبيده مذهب الشيعة 
ناشىء عن عقيدة , على ان قولهؤاهذا #اشىء عن الظلن والتخمين . 
والاطلاع على السرائر متعذر لغير علام الغيوب . واما الكتب المنسوبة اليه 
فياتي عن المرتضى العذر عنها وانه كان يتبرا منها براء ظاهرا » وان جلها 
فد نقضه على نفسه » وقد سمعت نقل البلخي عن جماعة انه تاب منها عند 
موته . وقد شنع المعتزلة على ابن الراوندي كثيرا منهم القاضي عبد الجبار 
ابن احمد الاسدآبادي الهمداني صاحب كتاب المفني الذي صنف السيد 
المرتضى كتاب ( الشاني ) للرد عليه , فانه قال في مقام الرد على الشيعة في 
كتابه المذكور على ما حكاه عنه المرتضى في الشافي ص ١١‏ قال حاكيا عن 
شيخه ابي علي الجبائي : ان اكثر من نصر هذا المذهب كان قصده الطعن في 
الدين والاسلام , فجعل هذه الطريقة سلما الى مراده, نحو هشام بن الحكم 
وطبقته » ونحو ابي عيسى الوراق » وابي حفص الحداد ؛ وابن الراوندي » 
وبين شيخنا ابو علي انهم تجاوزوا ذلك الى ابطال التوحيد والعدل ‏ الى 
أن قال : واما حال ابن الراوندي في نصرة الالحاد وانه كان بقصد بسائر ما 
يؤلفه الى التشكيك فظاهر , وربما كان يؤلف لضرب من الشهرة والمنفعة , 


افجل 


[ ص 7/6 ] 

قال المرتضى : ونحن مبيئون عما في كلامه من الخطأ والتحامل ‏ الى 

ان قال : فأما ابن الراوندي فقد قيل انه انما عمل الكتب التي شنع بهسا 
و( مكارضة للمعتزلة وتحديا لهم لان القوم كانوا اساءوآ عشرتله » 
واستقصوا معرته فحمل ذلك على أظهار هذه الكتب عجزهم عن استقصاء 
نقضها وتحاملهم عليه في رميه بقصور الفهم والغفلة » وقد كان يتبرا منها 
تبرء ظاهرا » وينتفي من عملها ويضيفها الى غيره » وليس يشك في خطئل»ه 
بتأليفها » سواء اعتقدها ام لم بعتقدها » وما صنع ابن الراوندي من ذلك 
الما قد صنع الجاحظ مثله او قريبا منه . ومن جمع بين كتبه التي هي 
( العثمانية ) و (المروانية ) و (الفتيا) و (العياسية) و(الامامية) 
وكتاب ( الرافضة ) والزيدية . راى من التضاد واختلاف القول ما بدل على 
شك عظيم » والحاد شديد , وقلة تفكير في الدين . اقول : وذلك لان كتتاب 
العباسية في تأبيد الشسيعة الراوندية ونصرة بني العباس وآن الامامة فيهم » 
وكتاب العثمانية في نصرة شيعة عثمان وانكار فضائل على بن أبي طالب عليه 
السلام » وكتاب المروانية في نصرة آل مروان والدفاع عن امامة بني اميية 
وعداوة علي بن ابي طالب »© وكفا باقي كتبه ؛ وفي ذلك من التناقض مالا 
قال المرتضى : وليس لاحد ان بقول ان الجاحظ لم بكن معتقدا لما 
في هذه الكتب المختلفة وانما حكى مقالات الناس وحجاجهم » وليس على 
الحاكي جريرة ولا بلزمه تبعة لان هذا القولان قنع به الخصوم فليقنعوا بوثنه 
في الاعتذار عن ابن الراوندي فانه لم بقل في كتبه هذه التي شنع بها عليه 
انني اعتقد المذاهب التي حكيتها واذهب الى صحتها » بل كان يقول قالت 
الدهرية » وقال الموحدون ؛ وقالت البراهمة »إوقال مثبتو الرسل . فان 
زالت التبعة عن الجاحظ في سب الصحابة والائنمة والشهادة عليهم 
بالضلال والمروق عن الدين باخراج كلامه مخرج الحكاية ؛ فلتزولن أيضا 
التبعة عن ابن الراوندي بمثل ذلك » وبعد فليس يخفى كلام مسن قصده 
الحكابة ‏ وذكر المقالة من كلام المشيد لها , الجاهاد نفسه في تصحيحها 
وترتيبها » ومن وقف على كتب الجاحظ التي ذكرناها علم ان قصده لم 
بمكن الحكابة »؛ وكيف بقصد الى ذلك من اورد من الشبه والطرق مالم 
بخطر كثيرا منه ببال أهل المقالة [ص ه/7] التي شرع في حكابتهاء وليس بخفى 


ددا 


على المنصفينما ورد في هذه الامور. قال: وأما ابو حف صالحداد. فلسنا تدري 
من اي وجه ادخل في جملة الشيعة لانا لا نعرفه منهم ؛ ولا منتسبا اليهم ») 


وصار ملحدا زنديقا , وهو من أهل مرو الروذ سكن بغدآاد . 


ف اللافن اوا عن الشوخي : عان انو العسين ين الراولدى لاه 
أهل الالحاد فاذا عوتب ني ذلك قال : انما اريد ان أعر ف مذاهبهم 2 م 
انه كاشف وناظر » وشال : ان أباه كان بهودبا فأسلم » وكان بعض اليهود 
يقول للمسلمين لا بفسدن عليكم هذا كتابكم كما أفسد أبوه التوراة علينا . 
وبقال : ان ابا الحسين قال لليهود قولوا : ان موسى قال لا نبي بعدي . 


وذكر ابو العباس أحمد الطبري : ان ابن الراوندي كان لا يستقر على 
مذهب. ولا شبت على انتحال حتى بتنقل حالا بعد حال حتى صنف لليهود 
كتاب ( البصيرة ) ردا على الاسلام لاربعمائة درهم فيما بلغني اخذها من 
بهود سامراء , فلما قبض على المال رام نقضها حتى اعطوه مائتي درهصم 


وقال محمد بن اسحاق النديم : قال البلخي في كتاب محاسن 
خراسان : ابو الحسين احمد بن الراوندي من أهل مرو الروذ من المتكلمين» 
ولم بكن في زمانه في نظرائه احذق منه بالكلام » ولا آعرف بدقيقه وجليله 
منه » وكان في اول امره حسن السيرة » جميل المذهب » كثير الحياء » ثم 
انسلخ من ذلك كله لاسباب عرضت له ؛ ولان علمه كان اكثر من عقله فكان 
مثله كما قال الشاعر : 
ومن بطيق مزكى عند صبوته ١‏ ومن بقوملمستور اذا خلعا 


قال : وحكي عن جماعة انه تاب عند موته مما كان مله ©» وأظهر 
الندم » واعتر ف بأنه انما صار آاليه حمية وانفة من حفاء أصحابه و تنحيتهم 
اناه من مجالسهم » واكثر كتبه الكفردات الفها لإبسي عيسسى اليهودى 
الاهوازي » وني منزل هذا الرجل توفي . 


يدل 


[ص 7 )] 

ومما الفه من الكتب ( ١‏ ) التاج : يحتج فيه بقدم العالم( ؟ ) الزمردة: 
بحتج فيه على الرسل وابطال الرسالة ( 8 ) نعت الحكمة : يسفه به الله 
تعالى في تكليف خلقه ما لا بطيقون من أمره ونهيه ( 5 ) الدامغ : يطعن فيه 
على نظم القرآن ( ه ) قضيب الذهب : يشثبت فيه ان علم الله تعالى 
بالاشياء محدث وآنه كان غير عالم حتى خلق واحدث لنفسه علمسا 
() الفريد : طمن فيه على النبي ( ص ) (1) [ ب 7 ] المرجان 7) [ - 8 ] 
اللؤاؤة : في تناهي الحركات . 


والدامغ ولم تم نقضه . ولابي علي الجبائي عليه ردود كثيرة في نعمت الدكمة 
وقضيب الذهب والتاج والزمردة والدامغ والفر ند وامامة المفضول ٠.‏ 


وقال السسيد ابو الحسين محمد بن الحسين الآملي انه سمع من أبيه 
الذي سمع من أبيه الذي سمع من ابيه يقول : قلت لابي الحسين بن 
الراوندي المتكلم انت احذق الشاس بالكلام » غير أنك تلحن » فلو اختلفت 
احتاج اليه . قال : فكان من بعد يختلف الى ابي العباس المبرد » قال : 
فسمعت المرد بقول لنا : ابو الحسين بن الراوندي يختلف الي منذ شهر © 
ولو اختلف سنة احتجت ان اقوم من مجلسي هذا وآقعده فيه .. 


واجتمع ابن الراوندي وابو علي الجبائي على جسر بقداد » فتمقال له ٠‏ 
يا أبا علي اما تسمع مني معارضتي للقرآن ونقضي له . فقال له ابو علي : 
أ عارف بمجاري علومك وعلوم أهل دهرك ؛ ولكن احاكمك الى نفسك فهل 
تجد في معارضتك له عذوبة وهشاشة وتشاكلا وتلازما ونظما كنظمه, 
وحلاة كحلاوته . قال : لا وآلله . قال : قد كفيتني فانصرف حيث شلت ٠.‏ 

وذكر الحبائي ان السلطان طلب. ابن الراوندي وابا عيسى الوراق ٠.‏ 
فاما ابو عيسى فحبس حتى مات . وأما ابن الراوندي فهرب الى ابن 


لاوي الهروي ووضع له كتاب الدامغ في الطعن بالنبي ( ص ) وعلى القرآن 
ثم لم يلبث الا اياما بسيرة حتى مرض ومات » وعاش أكثر من ثمانين سنة ٠‏ 


وسرد آبن الجوزي من زندفته أكثر من ثلاث ورقات . قال الجبائي : 


اكحل 


[ ص /ا7 ] 


وكان قد وضع كتابا للنصارى على المسلمين في ابطال نبوة محمد ( ص ) 
ونسبه الى الكذب وشتمه وطعن في القرآن الذي جاء به . توفي عام 15 ه. 


ومن شعره : 
محن الزمان كثيرة ما تنقضي وسرورها بأتيسك كالاعياد 
ملك الاكارم فاسترق رقابهم وتراهرقافي بد الاو ساد 


وقوله , وقيل انشده : 


أليس عجيبا إلأن امرعاآ لطيف الخصام دقيق الكلسم 


وذكره ابن خلكان ج ١‏ ص 97" فقال : العالم المشهور ؛ له مقالة في 
علم الكلام » وكان من الفضلاء » في عصره » وله من الكتب المصنفة نحو مسن 
مالة واربعة عشر كتابا » وله مجالس ومناظرات مع جماعة من علماء الكلام : 
وقد انفرد بمذاهب نقلها اهل الكلام عنه في كتبهم ٠.‏ توفي سنة هم]5 ها 
برحبة مالك بن طوق الثعلبيو قيل ببغداد , وتقدير عمره أربعون سنة » وفي 
البستان سنة .ه؟ . 


له ترجمة في ( ١‏ ) تأريخ ابن الوردي ج ١‏ ص 568 (؟ ) البدابة 
والنهابة ج ١١‏ ص ١١29‏ (5 ) لسان الميزان ج ١‏ ص 1١50‏ (4 ) شرح نهج 
البلاغة ج ؛ ص 4١‏ زه ) معاهد التنصيص ج ١‏ ص ١١5‏ (5 ) المنتظم ب + 
ص 15 (!) شذرات الذهب ج ؟ ص 5798 (8 ) النجوم الزاهرة ج ؟ ص 
(1 ) طبقات الاطباء ج ١‏ ص 1١ ( 5١5‏ ) الامتاع واللمؤانسة بم ؟ ص 
١١! 4‏ ) خطط المقريزي ج ؟ ص 17757 )1١65‏ مروج الذهب ب لا ص 91؟ 
1١‏ )مرآةالجنان ج ؟ ص ١554‏ (5١)ابوالفداج؟‏ ص 707 )١0(‏ 
أعيان الشيعة ج ٠١.‏ ص 5865 761 (11 ) روضات الجنسات ص )6ه 
(/11) سير النبلاء اخ ساج ةا ص 1١69‏ (#) . 


(8) في تحقيقنا ان اشارة صديقنا الخافاني الى مخطوطة سير النبلاه للذهبي نسخة 
طوبقبوسراي ( 188/9 186 ) » آما اشارته الى الصفدي في الوافي ( انظر قبل 
ص ١١48‏ س ؟ ) فهي نسخة الظاهرية ( 554/8 ) . 


1 


)151/41( 


الحسني , هاشم معروف : 
ب الشيعة بين الاشاعرة والمعتزلة » 
سروت 1955 ٠‏ 


[ ص ه8١ا]‏ 


[ في الحديث عن آراء ابي الهذيل العلاف ] 3255 قد نسب آليه 


الراوندي )١(‏ في كتابه فضائح المعتزلة (؟) آراء اخرى (9؟) » وقد أوردهصا 
كتاب الفرق في مؤلفاتهم (©6) . 


زلف 


زلف 


زازف 


22 


كذا (!) , والصحيح ابن ... 
كذا (!) . وقد بينا في كتابنا عن ابن الريوندي ان الاسم الصحيح للكتاب هو 


فضيحة , أما فضائح » فهي من اغلاط المؤلفين والنساخ المتآخرين © انظر كتابي : 


لي ا ناا 


انظر شنرات كناب فضيحة اللعتزلة المرقمة 8 ب 4 -860--50- 41- 4-84 6ب 
كلاس لالت قلات 116- 1168195 ب كلاب مكات خالاب كلاب ملالاب )لاب 
195-41 194 »2 بتحقيقنا في كتابي السابق ‏ 173 - 115 .2ط ,.1010 


للموازنة ل راجع ضشئذرات تاب الفرق من كتاب فضيحة المعتزلة بد فيقنا غ8 
كتابي السابق 711 مضككء وموأطآ1 


1 


2) 517/16( 


الرافعي » مصطفى صادق : 
اعجاز القرآن والبلاغة النبوية , 
مراجعة محمد سعيد العريان , 
القاهرة ٠. ١556/١١/81‏ 


)10 


[ صن 5١5‏ ] 
وابو الحسين (ه) احمد بن يحيى » المعروف بابن الراوندي )١١(‏ ؛ 
وكان رحلا [ ص >١6‏ ] غلبت عليه شقوة الكلام 4 فيسط لسانه في مناقضة 
الشربعة , وذهب برعم ويفتري , وليس ادل على جهله وفساد قياسه وانه 


(4) التعليقات المرقومة التالية على اننص هي من عمل الرافمي . اما النجمات , فهي 
من عملنا ( الاعسم ) . 

)١(‏ توفي سنة 199 على رواية ابي الفداء . وفي كشف الظنون سنة ١.؟‏ . وفي وفيات 
ابن خلكان سنة 960 » وقيبل .8؟ [ الصواب 58غ50./56 - الاعسم ] . ولمسل 
الاولى اقرب . فحمله الفيظ على ان مال الى الرافضة »© قالوم : لانه لم يجد فرقة 
من غرق الامة تقبله » ثم الحف في دينه وجمل يصنف الكتب لليمود والتصارى » 
وغضرهم » في الطعن على الاسلام . وهلك في منزل رجل يهودي أسمه ابسو عيسى 
الاهوازي » دكان يؤلف له الكتب . 


إفذ 


نمضي في قضية لا برهان له بها . من قوله في كتاب الفريد (9) : « أن 
المسلمين احتجوا لنبوة نبيهم بالقرآن الذي تحدى به النبي » فلم تقدر على 
معارضته . فيقال لهم : اخبرونا , لو ادعى مدع من تقدم من الفلاسفة ... 
مثل دعواكم في القرآن » فيقال : الدليل على صدق بطليموس او اقليدس » 
ان اقليدس ادعى ان الخلق يعجزون عن ان بأتوا بمثل كتابه . أكانت نموته 
تتشت ؟ » (به) . ْ 


كنا :“فامجب لهذا الجهل الذي يكون قياسا من اقيسة العم ... 
واعجب |( للكلام ) الذي يقال فيه : آن هذا الكتاب وذلك ألكتاب ؛ فكلاهما 
كتاب . ولما كانا كذلك , فأحدهما مثل الآخر . ولما كان أحدهما معجزا 
فالثاني معحز لا محالة . وماثيبت لصاحب الاول شبت بالطبع لصاحدب 
الثاني . وما دمنا نعرف ان صاحب الكتاب الثاني لم تثبت له نبوة فنبوة 
صاحب الاول لا تثبت ... لعمري ان مثل هذه الاقيسة التي يحسبها ابن 
الراوندي سبيلا من الحجة وبابا من البرهان لهي في حقيقة العلم كاشد 
هذيان عر فه الاطباء قط , [ ص 25.5 ] والا فأبن كتابا من كتاب (7) ؟ واين 
وضع من وضع ؟ واين قوم من قوم ؟ واين رجل من رجل ؟ ولو ان الاعجاز 
كان من ورق القرآن وفيما بخط عليه » لكان كل كتاب في الارض ككل 
كتاب في الارض » ولاطرد ذلك القياس كله على ما وضعه كما يطرد القياس 
عينه في قولنا : ان كل حمار يتنفس ؛ وآبن الراوندي بيتنفس » فقابن 
الراوندي يكون ماذا ...؟ ولو أن مثل هذه السخافة تسمى علما تقوم 
به الحجة فيما بحتج له ويبطل به البرهان:فيما يحتج عليه » لما بقيت قلي 
الارض حقيقة صريحة , ولا حق معروف » ولا شيء يسمى باسمه . ولكان 
هذا اللسان المتكلم قد عبدته أمم كثيرة » لأن فيه قوة من قوى الخلق »2 
ولانك لا تجد سخيفا من سخفاء المتكلمين الذين بعتدون من ذلك علما 
(0) وفي تاريخ آبي آلفداء : ( الفرند ) » وهو تصحيف , وهذا اللكتاب وضعه أبسسن 

الراوندي ق الطمن على النبي ( صلى الله عليه وسلم ) وقد ردوا عيه ونقضوه . 
(#«) يراجع نص ابي الفداء في كتابنا ( تاريخ ابن الريوندي اللملحد» » ص ١55‏ . 

وقارن اصل النص عند ابن الجوزي »2 في كتابنا السابق » ص 1808 . 

0) كتاب اقليدس مثلا في الهندسة » وهي علم فلة »© بخلاف آالبيان الذي كان طبيعة في 

العرب لا في فثة منهم . فاختلفت جهتا القياس . 


رفن 


الهه هواه , آم جعل الهه في فمه ... ؟ ()) 


تاريخه أن العلماء قد اجابوا عن كل ما قاله من معارضة القرآن وغيرها من 
( كفرياته ) » وبيئوا وجه فساد ذلمك بالحجج البالغة (بو») . والذي 
نظنه أن كتاب أبن الراوندي » أنما هو ف الاعتراض على القرآن ومعارضته 
كالفريد » والزمردة » وقضيب الذهب ؛ والمرجان (ه) ‏ فانها وصفت به 
ظلمات بعضها فوق بعض , وكلها اعتراض على الشريعة والنبوة بمثل تلك 
السخافة التي لا يبعث عليها عقل صحيح ؛ ولا بقيم وزنها علم راحس (5) . 


الى 


لقف 


يجنلح ابن الرأوندي » في طعنه » آلى الاقيسة الفاسدة »© يغقالط بها » وله مسن 
ذلك سخافات عجيبة . وقد طعن في كتاب ( الزمردة ) على نبوات الانبياء جميما » 
وله كناب ( نعت الحكمة ) يمترض فيه على آلله اذ كلف خلقه ما امر به . فاعجب 
لهذا حمقا ! 

اما اليوم فمصادرنا كثرة في معرفة كتاب التاج الذكور . الظير كتايئسا 
السابق » ص 15 62.! 2 2161 191 1/4" ا 9.2؟ ) 57" , 


(#) يلاحظ نص آبي الفداء قي كتابنا السابق © ص م19 . 


«) 


إلى 


يخيل اليئا آن ابن آالراوندي كان ذا خيال »© وكان فاسد التخيل » والا فما هصسذه 
الاسماء ؟ وآين هي مما وضعت له ؟ والخيال الفاسد اشد خطرا على صاحبه مسن 
الجئون : لانه فساد في الدماغ » ولانه حديث متوئب »© فما يملك ممه الدبسن ولا 
العقل شيا » واظهر الصفات في صاحبه الفرور . 

كنبنا هذا للطبعة الاولى 1 س طل . القاهرة 1995 ؟ ] © ثم وقفنا بعد ثلك على ان 
كتاب ( التاج ) يحتج فيه صاحيه لقدم القالم ©» وانه ليس للعالم صائع » ولا مدير » 
ولا محدث » ولا خالق , اما كتابه الذي يطعن غنبه على القركن » فاسمه ( الدامغ ) . 
فالوا انه وضعه لابن لاوي اليهودي » وطمن فيه على القركآن © وقد نقضه عليسسه 
الخياط وابو علي الجبائي » قالوا : ونقضه على نفسه .. والسبب في ذلك انه كان 
يؤلف » لليهود والتصارى [ و ] الثنوبة واهل التعطيل » باثمان يعيش منهسا » 
فيضع لهم الكناب بثمن بتهددهم بنقضه .. حتى آعطوه ماثة درهم اخرى »© فامسك 
عن النقض ! اما ما قيل من معارضته للقرآن »© فقم يعلم منها آلا ما نقلله صاحب 


كت 
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وقد ذكر المعري هذه الكتب في رسالة الغفران ؛ ووقسى الرجل 
حسابه [ ص 3١8‏ ] عليها » وبصق على كتبه مقدار دلو من السجع ..! 
و#فيك من سدم المدري الندي بلمن باللفغل قبل أن بلعسن 
دتالمعنى . .! (جني) 

ومما قاله [ المعري ] في التاج : واما تاجه فلا يصلح ان يكون نعلا ... 
وهل تاجه الا كما قالت الكاهنة : اف وتف (ل9) » وجورب وخفا ... قيل: 
وما جورب وخف ؟ قالت : وادبان بجهنم ! (#يه) 

وهذا يشير الى ان الكتاب كذب واختلاق , وصرف لحقائق الكملام , 
كما فعلت الكاهنة ؛ والا فلو كانت معارضته لنقض التحدي » وقد زعم 
أنه جاء بمثله لما خات كتب التاربخ والادب والكلام من الاشارة الى بعض 
كلامه ني المعارضة ؛ كما أصبناه من ذلك لفيره (8) . 


)2 
رص 5١١‏ | 
على ان المعري ‏ رحمه الله م قد اثبت اعجاز القرآن فيما انكر من 
رسالته على ابن الراوندي » فقال : « واجمع ملحد ومهتد »© وناكب عن 6.06 
[ الى قوله ] ... والزهرة البادية في جدوب ذات نسق » ٠.‏ (جوجو>ه) 


مه 
( معاهد التخصيص ) [ - التنصيص ] » قال : « اجتمع ابن الراوندسي » هى وابو 
علي الجبائي يوما على جسر بفداد » فقال له : يا آبا علي » الا تسمع شيثا 
[ - شيئا ] في معارضتي للقرآن ونقضي له ؟ قال الجبائي : انا اعلم بمخازي علومك 
وعلوم اهل دهرك » ولكن احاكمك الى نفسك : فهل تجد في معارضتك له عنوبة 
وهشاشة وتشاكلا وتلاؤما ونظما كنظمه وحلاوة كحلاوته ؟ قال : لا والله ! فال : 
قد كفيتني » غفانصرف حيث شئت » !1 ويقال ابن الراوندي كان ابوه يهوديا واسلم. 
والخلاف في آمره كثر » وبلغت مصنفاته ماثة كتاب واربعة عشر كتايا . 
(#«) برا<ع نص اكعري المذكور في كنابنا السابق » ص 1.8- 1١64‏ . 
0) الاف : وسخ الائن . والتف : وسخ الانف . 
(#وجر) براجع كتابنا السابق » ص 1.8 - كارا . 
(0) في صفحة ١١١‏ جزء ؟ من هامش الكامل أسماء الذين كانوا يطمنون على القرآن ©» 
ويصنعون الاخبار ويبثونها في الامصار » ويضمون الكتب على اهله . 
(داركر) انظر كتابنا السابق 2 ص 1١١-1١.‏ . 


/ 


)18/15( 
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[ ص 156] 


[ ومن مؤلفات آابي سهل اسماعيل النوبختي ] : كتاب الانسان 
والرد على ابن الراوندي )١(‏ ... نقض كتاب عبث الحكمة لابن الراوندي » 
نقض كتاب التاج على ابن الراوندي » نفض اجتهاد الراي على ابن 


الراوندي ... 
)2 
:ص ١77"‏ ] 
[ ومن مؤلفات الحسن بن موسى النوبختي ] : النكت على ابن 
الرأوندي 5 


: كنب هنا الشيخ نعمة في الهامش‎ )١( 
هو آبو آلحسين آحمد بن يحيى بن اسحاق الراوندي » المتكلم الشهور » صاحب‎ 
المؤلفات الكثرة © وتبلغ ماية واربمة عشر كتابا » منها فضيحة المعتزلة السذي رد‎ 
عليه ابن الخياط [ كذا ! ] في كتابه الانتصار . وهو من الشيعة على قول الشريف‎ 
. » المرتضى »© وقد أتهم بالالحاد والزندقة » توفي عام م514 ها‎ 


محم 


الوق 
رص .”هه ] 


[ ومن مؤّلفات ابي نصر الفاراني ] : كتاب الرد على ابن الراوندي في 
أدب الجدل (؟) ٠.‏ 


2): 

[ ص 1ه ] 

[ في الحديث عن هشام بن الحكم ] 

... كما ظل جماعة من المتكلمين متاثرين ‏ بآرائه » حتى عصر متأخر 
عنه ؛ مثل ابى عيسى محمد بن هارون الوراق » وأحمد بن الحسين زف 
الراوندي » الذي وضع كتابه ( فضيحة الممتزلة ) وهاجم فيه الآراء 
الاعتزالية ورجالها مهاجمة شديدة » متكا في كثير من فصوله على آراء 
هشام بن الحكم ؛ مما اضطر ابا الحسين بن (5) الخياط الى وضع كتابسه 
( الانتصار ) لأرد على ( الفضيحة ) وعلى الراوندي وهشام (5) . 


لسسمسسس سم 


(0) راجع ما يقوله في شان هذا الكتاب صديقنا الاستاذ 889 1782 في مقاله عمسن 


« الفارابي وابن الريوندي » في هذا الكتاب ص 5.؟ وما يليها . 

لق كذا (!) > والصحيح ابو الحسين احمد بن بحيى . انظر تعريف الؤلف به في 
الهامش رقم ١‏ قبل ص ٠. ١١‏ 

(:) في الاصل ابن . وهي غلط . 

(ه) لقد بحثنا في كتابنا عن آبن الربوندي هذا الموضوع »© وبينا بالطيل ان ابسن 
الريوندي انما كان يعتمد على هشام بن الحكم عند محاكمة النصوص والقارنة . انظر 
مسزوكدم ,رتقلصة:32-13 152 إما ما يقوله الشيخ نممة بخصوص ( الاتكقاءه) 
فهو مبالفة في اسباغ طابع السيطرة لفكر هشام على المتاخرين عنه . فاذا صح هذا 
في بعص »2 لكنه لا ينطبق على ابن الريوندي » كما أرى . آما قوله ( الراوندي ) 
فصحيحه : أبن ... 


ب ابن الريوندي ‏ ؟١‏ 


) 1/607 


عبد الرحمن » الدكنورة عائشة * 
أبو العلاء المعري » 
القاهرة [ 1556 ؟ ] 
210 
[ ص 8" ] 
وقذفه [ قذف ابا العلاء ] بعضهم بالزندقة والالحاد وسقم الدين , 
وقرنوه مع ابي حيان التوحيدي وابن الراوندي )١(‏ من أاشهر الزنادقة 
في الاسلام ‏ في قرن واحد , وتقربوا آلى الله بلعنته . وحكموا عليه 
بالخسران في الدنيا وعذاب الجحيم في الآخرة 0) . 
٠‏ 00 
[ص »2 ] 
اذا كان لا بحظى برزقك عاقل 
وترزق مجنونا)» وترزق احمقا 


)1١(‏ يراجع نص السبكي في طبقات الشافعية ( له . القاهرة 2 )5/1 2 من 
كتابنا « تاريخ ابن الريوندي اللحد » 2 ص 7.؟ . 

() يراجع نص أبن الجوزي في تلبيس ابليس ( ط . القاهرة 1998/1541 ) ص له »> 
١١١-0١‏ » من كتابنا السابق » ص ./ا١1‏ 7ب ١/١‏ . 
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راى منك مالا يشتهي فتزندقفا 


577 والبيتان مما لم برو في ديوانه [ ب ديوان ابي العلاء ] ٠.)‏ 
وهما منسوبان في « معاهد التنصيص » للعياسي ا ص 1/١‏ ؛ ط ٠‏ بولاق 
سنة 1١9/6‏ [ ها  ]‏ لابن الراوندي » وهما به أشبه , وله في هذا المعنى 
بيتان آخران رواهما آبو العلاء في « رسالة الغفران » (54) بين أشعار 
الزنادقة (هم) . 


() يراجع بحثنا عن ١‏ الشمر المنسوب آلى آبن الريوندي » © مجلة كلية اصول الدين 
( بفداد 1906 ) » المجلد الاول » ص 144 . كذلك آنظر البحث ملحقا بهسسسنا 
الكتاب ص 66؟ . 


0) آنظر بحثنا السابق » ص !1 » 198 » وقارن ص .؟؟ ‏ [؟] من كتابنا هذا , 
() تشم المؤلفة ألى نشرتها لرسالة الففرآن » ص 516 » ط " ( ذخائر ) . قسارن 


كنابي « تاريخ ابن ائريوندي الملحد » ص 115 


حن 


(0/44؟) 


العلوجي » عبد الحميد : 
ب عطر وحير » 

بقداد /41؟١1951//1‏ , 
ص /الما » خا ,2 555 ٠.‏ 


[ ص الما ] 

واهان )١(‏ المر حوم مصطفى صادق الرافعي (؟) حمارنا حين أقسام 
عنيه قياسا منطقيا لافحام الملحد ابن الراوندي الني اشتهر بمعارضة 
القرآن الكريم . فابن الرأوندي يزعم ان هندسة اقليدس كتاب »؛ وان 
القرآن الكريم [ ص 188 ] كتاب .. وما دام الاآمر كذلك » فكتاب اقليدس 
بماثل كتاب الله اعجازا .. وقد أغضب هذا القياس الفاسد المرحوم 
الرافعي » فقال : ان كل حمار بتنفس » وابن الراوندي يتنفس »© فابن 
الراوندي بكون ماذا ؟ 


. من مقالة ( مع الحمار .. ) ص لاه١ وها بمنها‎ )١( 
. ١079 (؟) براجع نص اعجاز القرآن للرافعي في كتابنا هذا » قبل ص‎ 


.ما 


لفق 


[[ ص 51515 ] 

وانني استطعت (؟) بعد ان ولجت ممع الوا لحين رحاب آلفن على 
شاشة التلفزيون ان افهم مذهب عزيز علي ... فهل يعني ذلك انه اضحى 
رابع (4) الزنادقة في الاسلام بعد المعري وابن الراوندي ٠أبسي‏ حيان 
التوحيدي ؟ (#) . 


) من مقالة ( دفاع عن فنان كبم ) هو عزيز علي ( !) ©» ص ؟]! وما بمدها . 

2( كذا ( !!) ان هذا التعبر غامض »> وهو يحتاج الى ايضاح آلصلة » فلا ادري ما وجه 
القارنة بين عزيز علي ( المنولوجست ) بفيلسوف الشعراء وبغيلسوق المتكلمين 
وبفيلسوف الادياء ! ؟ 

(#ي) وقد بثني صديقنا العلوجي »© بعد اطلاعه على كتاينا ( تاريخ آبن الريوندي الملحد ) 
في ربيع 1411 » اعترافه بانه ما كان يجب عليه آن يظلم آبن الريوندي مع الظامين ! 
وقارن كتابنا هذا ص 8؟1 وتعليق 1١9‏ . 


اما 


(1/45؟) 


عبد الحميد » الدكتور عر فان : 
دراسات فى الفرق والعقائد الاسلامية » 
بفناد /1951 ٠‏ 


[ ص ]١١5‏ 
والمعسروف أن البغدادي )١(‏ يعتمد كليا على كتاب « فضيحة 
المعتزلة » (؟) الذي ألفه الملحد والزنديق أبن الراوندي » ومن هنا صار 
الاحتراس في الاخذ بما كتب عن المعتزلة شرطا أساسيا عند البحسث 

علهم (9) . 


» 11١96/659 البغدادي هذا هو أبو منصور عيفد القاهر بن طاهر » المتوفي سنلسة‎ )١( 
والسراي‎ . 1١51. مؤلف كناب « الغرق بين الفرق » ©» نشرة محمد بدر » القاهرة‎ 
الذي يسوقه زميلنا الدكتور عرفان سبفه آليه الاستاذ نيبسرك في مقدمته لكتاب‎ 
الانتصار ( ل . القاهسرة 1510 » ص 46 ل 240 ) . ققنارن الترجمة الفرنسية‎ 

227 - الالكتكتة .22 و126م 121023 1ال عظائة عآ وقد فصلت في هذا القول 
بالحجة والدليل في كتابي عن أبن الريوندي أن عط بلقسةب تمه دط1 

9) يراجع كتابي 1 ملك ,.10ط1 

() كلة !! ولسئا نمرف الدواعي لهذا الشرط . أنها متابعة لموقف زهدي حسن جسار 
الله على اية حالى . فلاحظ ص ١١١‏ و 1١8716‏ من كتابنا هذا , 


ما 


)؟؟/6٠(‎ 


حوار بين الفلاسفة والتكلمين » 
بقداد 1951/1417 ٠‏ 


ص ؟؟ تعليق ١66‏ ] 


... بذكر لنا الخياط المعتزلي في كتابه « الانتصار » ؛ نثير نيبرج » 
القاهرة ه47١‏ . ص 18 ١ )١(‏ وانما الذي نقل ابن الراوندي (؟) قول 
حهم لان جهم (؟) كان يزعم ان الله بفني الجنة والنار وما فيهما » ويبقى 
وحده كما كان وحده . وحجته الآبة (؟) ( هو الاول والآخر ) (ه) » . 


600« ان هذا غلط مين ! فالاشارة الصحيحة هي ص ١١‏ . كنلك قارن ص 8ا من ط 
يروت 1901 . فلعل آستاذنا الدكتور الالوسي رجع الى الطبعة الاخيرة .٠‏ 

(0) نص الخياط كما بلي : ١‏ وأنما هذا الذي حكاه صاحب الكتاب ... » ولم يشر 
لاسم ابن الريونسي . 

(0) كنذا في افتباس الدكتور الالوسي . وفي نشرة نيبرك : جهما » وهي الصواب , 


2( « وحجته الآية » لا وجود لها في نص الخياط »© فهئناك نقر! : ( ويستدل على قوله»ه 
هذا بقول ائله تعالى ... » » فلاحظ . 


(ه) قارن القرآن » سسورة الحديد لاه » آية "0# . 


دل 


)؟؟/م١(‎ 


الخطيب » عبد الله : 


- صالح بن عبد القدوس البصري , 
بقناد 1951/7 ٠‏ 

10 
] 5١ رص‎ 


... ان المحافظين ( )١(‏ في مناظراتهم يطلقون اسم الزنديق ( ( المفكير 
الحر ) على من يبدو انه في اعترافه بالاسلام بلسائه [ ص /!؟ ] بعموزه 
الصدق الكافي . وهذا التفكير الحر في المتطرف هو الذي [ كشف كراوس ,2 
ل د اك اوور ب 
ذلك ما ](؟) ؟) كتبه ابو عيسى الوراق 4 وابن ن الراوندي ؛ والطبيب الكسير 
الرازي . 

0) 
[ ص 18 ] 


٠‏ وحتى ف الرد على أصحاب البدع الكفرة لا نجد غير النقد لهسم 


. هذه الشنرة مقتيسة من مقالة زنديق للاستساذ ماسيئيون فيجالوسوصة الاسلامية‎ )١( 


كما يشم الخطيب . فراجع الاصل الانكليزي 
,(1938) ,10 .آم؟ مق 151 01 0 :1 كلذل ضات .21 ,مضع 55:1 ج1/1 


.8 .2 
(؟) العبارة المحصورة بين معقوفتين 1 ] » ساقطة من المطبوع » ومن اضافات المؤلف 
في آخر الكتاب . انظر كتابه » ص 7.؟ . 


ل 


المجالس اأؤيدبة (ه) » وفي كتاب نقد العلم والعلماء (1) » وبعض الكتب 
والرسائل القليلة النادرة . 


2) 


[ ص 76 ] 
بقول التوحيدي (97) 5 ..6..6.2ا.ه. 


[ ص /ا7 ] 
وقد جاء في الامتاع والؤانسة ٠.6‏ (م) : ووم و و ٠‏ و وهو 


من( في الاصل الاطبوع : فيما ندري ( !) » وهو خلط . 
(4) يشسر الخطيب في الهامش ( الخياط » الانتصار والرد على ابن الراوندي الملحد » , 
والصحيح » بحسب عنوان الاستاذ نيبرك : الروندي . ْ 
(0) يشم المؤلف هنا : ( راجع كناب من تاريخ الالحاد ف الاسلام » ص ١لا‏ وما بعدها ). 
وللتفصيل » يراجع ملحق ( ابن الرآوندي للاستاذ كراوس ) في آخر كتابنا هذا . 
(5) يذكر الخطيب مرجمه هنا : « آبن الجوزي اللبفدادي »© نقب العلم والعلماء » ص .؟ 
00) ينقل هنا الخطيب الشذرة التي نشرناها في كنابنا ( تاريخ ابن الريوندي اللملحد » 
منشورات داو الآفاق الجديدة » بيروت ه91١‏ » ص 8١‏ ) عن ابي حيان التوحيدي . 
فلاحظها هناك . وقد وقع في نص المؤلف بعض التحريف (1) . 
() يقتبس هنا الخطيب نص الشنرة التي نشرناها في كتابنا السابق ص 4/ » نقلا عن 
ابي حيان التوحيدي » فراجعها هناك . ولقد تصحفت وتحرفت عبارة التوحيدي . 
في اقنباس الخطيب ( !) . قارن ص 1١١‏ من كنابه الملكور » النص رقم 1 . 


186 


(1م/1؟) 


مدكور , الدكتور ابراهيم بيومي : 
في الأفلسفة الاسلامية منهج وتطبيقه » 


القاعرة 954ا ٠‏ 

210 
[ ص ١4م‏ ] 
ابن الراوندي وانكاره للنبوة 


وليس هناك شك في ان التسيلظا بإلوحي والممجزة الزم هذه الاصول 
واوجبها » فان منكري النبوة ينقضون الدين من اساسه ويهدمون الحضارة 
الاسلامية كلها . وعلى الرغم مما في هذه الدعوى من جراة وفي هذا الموقف 
من تهجم , فانا نجد بين المسلمين من وقفوه . ودون ان نعرض لكل من 
خاضوا غمار هذا الموضوع في القرنين الثالثك والرابع للهجرة نشير السى 
رجلين هما احمد بن اسحق ( كذا !) الراوندي ومحمد بن زكريا الرازي 
الطبيب . 

٠‏ فأما الاول فشخصية غريبة للغابة » ولا بعر ف بالدقة تاريخ مولده 
ولا وفاته » وبغلب على الظن أنه مات في اخربات القرن الثالث . وهو من 
اصل يهودي نشا في راوند قرب ا'صبهان , ثم سكن بغداد واتصل بالمعتزلة» 
وكان من حذاقهم © وعده المرتضى بين طبقتهم الثامنة (1) . الا انه لم يلبث 


» ص 8؟  885 »> المرتضى » الملية والامل‎ » ١ ابن خلكان » وفيات الاميان » جه‎ )١( 
. ص 9م‎ 


كما 


ان خرج عليهم لاسباب لم يجلها التاريخ بعد » وحمل عليهم . بل عبلى 
الاسلام وتعاليمه المختلفة ,» حملة عنيفة » ولازم الملحدين واتصل بهم اتصالا 
وثيقا . ويظهر آنه أضحى دسيسة ضد المسلمين يدبر لهم المكابيد., 
ويستاجر للطعن عليهم » وينشر فيهم عناصر ألزيغ والالحاد . ولم يخف 
أمره على بعض اليهود المخلصين الذين حذروا المسلمين منه , وقالوا لهم * 
« ليفسدن عليكم هذا كتابكم كما أفسسد ابوه التوراة علينا » (9) ©» وقد كتب 
كتبا كثيرة كلها انتقاص للاسلام ورجاله » منها كتاب « فضيحة الممترلة » 
في الرد على كتاب « فضيلة المعتزلة » , الذي وضعه الجاحظ من قبل ه 
وكتاب « ألدامغ » يعارض به القرآن , وكتاب « الفرند » في الطعن عسلى 
النبي صلى الله عليه وسلم » وكتاب « الزمردة » في انكار الرسل وابطال 
رسالتهم (9) . 


[(ص 8١‏ ] 
والكتاب الاخير يعنينا بوجه خاص , فانه يعطينا فكرة عن مسالة 
دمعتي ه وقد بقي مجهولا الى زمسن قريب ) 
المخطوعلات الاسماعيلية" الموجودة في الهند . وهذه الخطوطة ليست 3 
جزءا من « المجالس المؤيدبة » » المنسوبة الى ال أؤيد في الدين هبة الله بن 
ابي عمران الشيرازي » داعي الدعاة الاسماعيلي ايام الخليفة الفاطمي 
المنتصر بالله (6) » وتشتمل في جملتها على 6٠.١.‏ محاضرة القيت في « دار 
العلم «( بالقاهرة » في منتصف آلقرن الخامس الهمجري ودرست فيها 

المشاكل الاسلامية على اختلافها (هم) . 


لوقي المجلس اكع و من المائة يلخاميهة 7 الجلس ا 
ره : وله الال للش الى رك رار 


(؟) ماهد التنصيص »جه ١‏ » ص 5لا للا . 
0) نيبرج » الانتصار » ص 5*2 - 99 . 
4 2 ,عاأطعتطعوعع2عجاع]1 «عطء ه151 عناج ع886ئ1أء2 ,5ناوج1 أ2 
[ الصحيح هو اللمستنصر بالله . الاعسم ] .4 .( ,(1931) هأمأطن1 
0 )6( .1261-9 .2 ,12252 التنقتد5ة! عطا 04 .13151 156 ,امم سرجكآ1 


/اما 


وترجمها الى الالمانية » وعلق عليها تعليقا ضافيا يدل على اطلاعه الواسع 
وبحثه العميق في مجلة ١‏ الرفستا الابطالية » سنة 1186 (5) . فهي لا 
تحوي كتاب « الزمردة » في مجموعه » بل فقرات منه تولى الاسماعيلية 
مناقشتها واظهار ما فيها من خطأ ومغالطة . وقد صيفت هذه المناقشة في 
قالب مشوق جذاب ؛ وآن تكن مسجوعة سجعا ثقيلا احيانا . وفيها دفاع 
وردود عقلية هي ائر من آثار الثقافة الاسماعيلية المترامية الاطراف : ولا 
بتسع المقام لعرضها في تفصيلها , ونكتفي بأن نستخلص منها دعاوى اسن 
الراوندي واعتراضاته . 


قد يكون اول شيء بلحظه المطلع على همصذا! الحوار هو ما في ابن 
الراوندي من حدق ومهارة ومكر ودهاء . بقف موقفا بعيدا عن التحيز ل 
ولو في الظاهر على الاقل ‏ كي بيجتذب اليه كل القراء » فهو لا يتعرض 
للنبوة بالنفي والانكار فقط »© بل يناقش موضوعها مناقشة حرة طليقة بأني 
فيها على اقوال المثبتين والمنكرين . وكم نأسف لأن صاحب « المجالس 
المأؤيدية » أهمل جانب الاثبات في هذه القضية (/) , ولو وافانا به لاستطعنا 
ان نحكم في وضوح ما اذا كان واضع [ ص ١‏ ] « كتاب الزمردة » يكيل 
بكيلين . على ان هناك ظاهرة اخرى تؤيد ان ابن الراوندي بمعن في الدهساء 
والمكر » فهو بعلن في أول بحثه انه لا يعمل شيئًا سوى انه يردد اقوالا جرث 
على السنة البراهمة في رد النبوات (8) ٠.‏ 


وفي هدي العقل ما يغني عن كل رسالة . بقول ابن الراوندي : « ان 
اللراهمة بقولون انه قد ثبت عندنا وعند خصومنا ان العقل اعظم نعم الله 
5 .0 - 110 ,109 - 96 ,1171518 .كلمو عا 
.6 .2 ,.10طآ1 


لاطا 


يد 
إل 


سبحانه على خلقه » وانه هو الذي بعرف به الرب ونعمه , ومن أجله صمح 
الامر والنهي والترغيب والترهيب . فان كان الرسول بيأتي مؤكدا لا فيه 
من التحسين والتقبيح والايجاب والحظر » فساقط عنا النظر في حجته 
واحابة دعوته » آذ قد غنينا بما في العقل عنه , والارسال على هذا الوحهةه 
خطأ . وان كان بخلاف ما في العقّل من التحسين والتقبيح والاطلاق 
والحظر » فحينئذ سقط عنا الاقرار بنبوته » (8) ٠.‏ 


وسيرا في هذا الطريق العقلي المزعوم يرى ابن ااراوندي أن بعض 
تعاليم الدين مناف لمبادىء العقل , كالصسلاة والفسل والطواف ورمي 
الجمار والسعي بين الصفا والمروة اللذين هما حجران لا ينفعان ولا يضران. 
غير هما ؟ وزيادة على هذا اليس الطواف بالكعبة كالطواف بفيرها من 
البيوت )١٠.(‏ ؟ 


والمعجزات اخيرا غير مقبولة في جملتها ولا في تفاصيلها ؛ ومن الجائر 
ان بكون رواتها » وهم شرذمة قليلة , قد تواطأوا على الكذب فيها :فمتق 
ذا الذي يسلم ان الحصى سبح او ان الذئب يتكلم )١١(‏ ؟ ومن هم هؤلاء 
الملائكة الذين انزلهم [ ص 8 ] الله يوم بدر لنصرة نبيه ؟ انهم كانوا مفلولي 
الشوكة قليلي البطثى » فانهم على كثرتهم واجتماع ابديهم وابدي المسلمين 
معهم لم بقتلوا اكثر من سبعين رجلا . واين كانت الملائكة يوم أحد حسين 
توارى النبي صلى الله عليه وسلم بين القتلى ولم ينصره أحد )١6(‏ ؟ وبلاغة 
القرآن على تسليمها ليست بالامر الخارق للعادة » فانه لا يمتنع ان تكون 
قبيلة من العرب افصح من القبائل كلها , ويكون في هذه القبيلة طائفة افصح 
من البقية , وبكون في هذه الطائفة واحد هو أفصحها . وهب ان محمدا 
صنى ألله عليه وسلم غالب العرب في فصاحتهم وغلبهم » فما حكمه على 
العجم الذين لا بعر فون هذا اللسان وما حجته عليهم )١8(‏ ؟ 


(ه) [ الاشارة الصحيحة هنا هي ص 97 [ .1510 
0 .99 ,1ط 
الدلق 1 م.قتطآ1 
(19) [ الاشارة الصحيحة هنا هي ص 105-106 ] .02 .اط 
)1١(‏ [ كنا » الاشارة الصحيحة هي ص 102 [ 1 6 - 105 ,.10ط1 


الكل 


لسسنا في حاجة مطلقا لان نرد على هذه الشبه الواهية والدعاوى 
الباطلة » وسيدرك القارىء بنفسه ما فيها من تضليل ومغالطة ٠‏ ولا نظننا 
في خاحة كذلك الى سرد الدفاع المجيد الذي دبجه براع الاسماعيلية ضدهاء» 
رن<< م كل باحث أن برد عليها بآرائه الخاصة وافكاره اكستقلة . وكل 
ما نريد آن نلاحظه هو ان ابن الراوندي يردد نغمة الفناها لدى المعتزلة من 
قبل » فهو بنادي بالحسن والقبح العقليين » ويذكرنا بذلك السوال الذي 
وضعته مدرسة المعتزلة لاول مرة وهو : هل الأإيمان واجب بالشرع أو 
بالعقل ؟ بِيْدانْ المعتزلة المخلصين لم يستخدموا العقل هذا الاستخدام 
المفغرطك 04 وبذلوا جهدهم في آن يوفقوآ بينه وبين الدين 7 وان بردوا عيسلن 
شبه الزفادقة والملحدين بكل ما أوتوا من حجة بينة وبرهان قاطع . ومسألة 
العقل والنقل هي عقدة العقد ومشكلة المشاكل ذلك العهد » وسنرى فيما 
بلي كيف استطاع الباحثون الآخرون حلها . 


آبو بكر الرازي ومخاريق الانبياء 

أسلفنا القول عن احدى الشخصيتين اللتين اثارتا مشسكلة آلنبوة اثناء 
القرن الثالث والرابع للهجرة في شكل حاد , ونعني بها ابسن الراوندي : 
ونغرض الآن لشخصية اخرئ [ الرازي ] ليست أقل خطرا » وربما كانت 
أعر ففن لدى جمهور القراء .... [ الخ ] ُ 


)2,120 
[[ ص الم ] 


. وهذه الاعتراضات في جملتها تقترب بعض ألشيء من الاعتراضات 
التي أثارها آبن الراوندي هن قبل . 0 الرجلين برددان نغمة واحدة 
ويصدران عن أصل معين , أو كأن تعاليم هندية وآراء مانوبة اختفت وراء 
حملتهما . ونحن نعلم من جهة اخرى ان الرازي يقول بالتناسخ الذي عرفت 
به السمنية من الهنود , ويتشيع للمانوية الذين كانوا بدسون في غير ملل 
للاسلام ومبادثه » ولا ببعد ان يكون قد وقف على نقد الاغربق للديانات على 
اختلافها . وسواء اكان الرازي متاثرا بعوامل أجنبية أم معبرا عن آراشئنه 
الشخصية , ؛ فانه يصرح بأن الانبياء لا حق لهم في ان بدعوا لانفسهم ميزة 
خاصة » عقلية كانت أو روحية , قان الئاس كلهم سواسية »؛ وعدل الله 
وحكمته تقضي بالا يمتاز واحد على آخر . 


15 


20 
[ ص كلم ] 


موقف الغارابي من هذا الشك والانكار 

في هذا الجو المملوء بالحوار والمناقشة في موضوع النبوة الخطير نشأ 
الفارابي . وكان لا بد له ان بقاسم في المعركة بنصيب . لا سيما ونهو معاصر 
لابن الراوندي والرازي مها » فقد ولد سنة 509 هجرية وتوفي سنة 15159. 
وبروي المؤرخون انه كتب ردين , احدهما على ابن الراوندي والآخر على 
الرازي 4 وناسف جد الاسف لان هذين الردين لم يصلا الينا (15) . وقد 
ان يرد الفارابي المنطقي الفيلسوف على ابن الراوندي الا في شيء يتصل 
بالمنطق والحدل اللذين آخل الاخير بقواعدهما , أو في ميدا من مبادىء 
الفلسفة والالهيات التي خرج عليها )١8(‏ . 


(14) ابن أبي آصيبعة ©» عيون » ص ١١!‏ © 4؟١‏ »2 القغطىي ص ١لا؟‏ > .58 . 
(10) ينغي ان نلاحظ ان ابن [ ابي ] اصيبعة يصرح بان الفارابي كتنب كتابا في الرد على 


ابن الراوندي في آداب الجدل » والقفطي يمد هذا كتابين احدهما في آداب الجدل 
والآخر في الرد على ابن الراوندي [ قارن النصين في كتابنا « تاريخ ابن الريوندي 
اللحد » » ص 1489 1249 ] . 


15١ 


(؟مره؟ ) 


بر جشمر بسر » الاستاذ : 
- اصول نقد النصوص ونشر الكتب , 
أعداد الدكتور محمد حمدي البكري » 
القاهرة 19519 ٠‏ 


[ ص ؟5ه] 

مثال ذلك كتاب « الانتصار في الرد على ابن الراوندي الملحد » لبي 
بقنيل , الذي نشره يبرج مج726 في القاهرة سنة ١١11‏ ه» ونقرا فيه 
ما لفظه « فاذا نفى ابواله هيل التغير والزيادة [ ص ؟ه ع والنقصانء والعحجز 
والعوارض والموانع عن الله جل ذكره ثم أحال عع هاه (وهنا تنقص كلمةمن 
النسخة الوحيدة لان مكانها مخروم ) الذي اضافه اليه من أفعاله » )١(‏ » 
ولم يوفق الناشر الى تقدير الكلمة الناقصة . وني موضع آخر نقراما 
لفظه « فاذا قيل له ( اي للاسواري ) أفليس الله قك اخبر بدوام أفعاله في 
الآخرة ؟ قال بلى » (؟) » فنعلم من الموضيع الثاني ان مساألة دوام افعال الله 
كانت مسالة دائرة بين المعتزلة » فاذا طبقنا هذه المعرفة على الموضع الاول؛ 
أمكننا ان نعرف ان الكلمة الناقصة هي كلمة [ دوام ] ويتبين من ذلك ان 
أبا الهذيل كان بذهب في هذه المسألة ما ذهب اليه الاسواري », ويظهر من 
هذا أأثال ان معر فة الاشياء تؤدي في بعض الأحيان الى أصلاح النقص 
وسك الخلل . 


..21١4 كتاب الانتصار » ص‎ )١( 
. أيضا ء» ص .؟‎ )0( 
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()ه/») 


عمارة , متحمد : 
الكصتزالة ومشكلة احرية الانسانية , 


بيروت 1911 . 
10 
[ ص59 |) 
6.. وابو علي الجبائي ... من مصلقاته 2-07 تقد ابن الراوندي 
اللحل ([) ... 
)2 
[ ص 9" ] 


الراوندية : وهم اتباع آبي الحسين بن بحيى ()) بن أسحق 
الراوندي 4 المشهور بابن الراوندي ) واختلف في ميلاده بين سلتي ." 
وه!5 هاء وترجحت وفاته م59 ها لا هم؟؟ ه ) (8) »2 وكان آبن الراوندي 


كذا(!) ع ولا نصرف عنوانا للجبائي كهذا (؟) . 

(0) عفا قي الاصل . وصوابه : ابي الحسين ( أحمد ) بن يحبى ... 

0) لم تترجح سئة 144 ه على الاطلاق ©» غر رأي الاستاذ نيبرك . وقد ائبتنا بشكل 
قاطع آن الصحيح في وفاة ابن الريوندي هو سنة 120 ها . انظر مقدمتنا لكتاب 
تاريخ ابن الريوندي الملحد » ص / آلفقرة ١‏ » ص ؟ الفقرة ) . 


وقارنه للتفصيل بكتايئا 
كم بك بطهاتعما'دت1دله أمطنلج؟ طهماك1 و'تل مد كتط-مد دطل 


١١  يدنويرلا ابن‎ 5 


في بدء حياته معتزليا » ثم أصبح شديد العداء للاعتزال والمعتزلة , فألف 
الكثير من الكتب ضدهم . ومن أشهر مؤلفاته كتابه ( فضيحة المعترلمة ) , 
الذي رد به على كتاب الجاحظ الذي أسماه ( فضيلة المعترلة ) » ولقد 
ضاعهةين الكتابان » والذي حفظ لنا بعض الآراء آلني ذكرها ابسن 
الراوندي في كتابه هذا ()) , وفي كتبه الاخرى ضد المعتزلة والاعتزال » هو 
رد ابي الحسين الخياط عليه في كتابه الشهير ١‏ الانتصار 4 والرد على ابن 
الراوندي ١ه)‏ اللحد ) . 


والمعتزلة تقول : إن ابن الراوندي لم ينتقل فقط من معسكرهم الى 
معسكر المجبرة » بل جاوز ذلك الى مناصرة الزنادقة وآليهود . وأرجع 
المعض ذلك الى فقره وحمقّده الاجتماعي » بينما قال آخرون : أن سبب 
ذلك هو أنه قد « تمنى رياسة ما نالها (1) » فارتد والحد » . والقاضي عبد 
الجبار بقول : انه تاب قبل موته (/) . 


(1) إن ماكشفئاه عن شذرات « كناب فضيحة المعتزلة » » يدل على أنه وصلنا باقرب 


صوره الممكئة للاصل . براجع كتابتا 
0651 711 عه ,7 ,17 .كم فط رقللكصة 83 -ة درطل 


(ه) كذا في الاصل . والصحيح »2 تبعا لعنوان الاستاذ نيبرك : الروندي . 
(5) في الاصل : ما نانالها » وهو غلط مطبعي . 


0) يشم محمد عمارة هنا آلى مقدمة الاسستاذ نيبرك لكناب الانتصار ( لط . القاهمرة 
6 ) + ص55 19 . فراجع نص هذه القدمة في موضعها من كتابنا هذا » قإلى. 
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رهه//؟ ) 


فوزي , الدكتور فاروق عمر : 

لمحات تاربخية عن احوال اليهود في العصر العباسي » 
مجلة مركز الدراسات الفلسطينية » 
بغداد ( المجلد الاول / العدد اكثائث ) 151/7 ٠‏ 


[[ ص 4/] 

... وقد اعتبرت بعض الروابات التاريخية آبن الراوندي )١(‏ : 
وهو من معاصري هيوي البلخي ( () ع بهودي العقيلدة ثم اعتنق الاسلام 
ووجد له ني ابي عيسى بن (") لاوي الاهوازي اليهودي صدبقا حميما ء 
وكانت أفكاره ال الاسلامي مما دعى الكتاب المسلمين 
ا ار ٠.‏ (ه) 


)١(‏ بشسم الدكتور فاروق هنا الى مصدره » وهو كناب الانتصار والرد على آبن الراوندسي 
تعدا لشاف » القاهرة م151 |[ آنظر ص 6 من المقال » تعليق /!ا"؟ : وهناك يجب أن تقرا 
« الانصان ) على انها ( انتصار » ©» 5 ( ألرآوندي » على انها 7( الروندي )) تبعا لمنوان 
الاستاذ نيبرك 120988658 ] , كما بشير الى مرجع اوروبي » هو كتاب الاستاذ 

[عطء15" .7 .117 الو 

مول 11601631 01 116 لوءثامم هه عتتمصمءهء عطا دأ دورول 
.44 .م ,1937 1020602 

(0) تراجع مقالة الاستاذ 555 132 فى هذا الكتاب »2 فهئاك نجد لأسمه حيوي . 

) في الاصل المطبوع : ابن 

() ناقصة في الاصل . 

(ه) من الدهشس ان نجد هذ؟ الاستنتاج حجرد ذكر « كتاب الانتصار » الذي يخلو من كون 

ابن الريوندي كان بهوديا بالفمل ( ! ) غزميلنا الدكتور فاروق متائر ب 15150161 
في هذا اكجال . 


و15 


(كم/ة؟) 


فخري » الدكتور ماجد : 
تاريخ الفلسفة الاسلامية , 
ترجمة الدكتور كمال اليازجي » 
بروت 4لا5١!‏ . (ن) 


]) ١156 ص‎ [ 

الا ان المفكر الذي كان اشد تطرفا في تحدي العقيدة الدينية برمتها » 
هو المفكر المتحرر الشهر ابن الراوندي (ت. ح .)91٠١١.‏ فقد سلك طريق 
الشنك الديني على وعورته , بحكم ما يبدو أنه دافع فلسفي أصيل ؛ وذلك 
بجرأة منقطعة النظير . واذا جاز لنا ان نثق بالمصادر التي لا شك في عدائها 
له : والتي حملت اليا النزر القليل من اخباره الالحادية » فاننا ننتهي الى 
ان هذا المفكر المتحرر قد انكر القضابا الالهية آلكبرى المتصلة بالوحي 
والمعجزات ؛ وكذلك ‏ على ما جاء في احد المصادر ‏ امكان ابراد اي دليل 
عقلي مقبول على وجود الله وحكمة تدابيره )١(‏ . ( لكن جميع الكتب التي 
انطوت على هذه الآراء لم تصل ألينا ؛ شأنها في ذلك شأن امثالها مما وضع 
في هذا .الباب ) . وقد جاء عن ابن الراوندي » في مصدر أقل عداء له » انه 
انكر كل ما جاء من وجي منزل على أنه من قبيل الفضول . فقد ذكر عناه 
انه جاهر بأن العقل البشري قادر [ ص !15 ] على بلوغ معرقة الله » وعلى 


(«) براجع الاصل الانكليزي للكناب : 
102002-60 - .لآ.21 ملإطمهومآقطط عنتهدلة1 آأه بوره)و111 ىن ,تصسطعلة7 .11 


. ١؟‎ 11١ الخياط »2 كناب الانتصار » ص‎ )١( 
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التمييز بين الخير والشير . وهو رأي يتفق وتعاليم الكثرة من شيوخ المعتزلة؛ 
الذين سبق له ان كان واحدا منهم. فالوحي, بناء على ذلك لا لزوم له مطلقا. 
والمعجزات التي تقوم عليها دعوى النبوة جميعها باطلة . وأهمم تلك 
الممجزات . من وجهة النظر الاسلامية » هي اعجاز القرآن » وهي في رأيه 
ل يدر الباته . اذ ليس من غير المعقول ان يظهر كاتب عربي يفوق سائر 
كتاب العرب ببلاغة الاداء » فيكون كتابه من ثم لسيج وحده في الروعبة . 
ومع ذلك » فان هذه الروعة لا تقتضي ضرورة » ان تكون أمرأ خارقاأو 
معجزا . فنحن لا نستطيع ان ننكر , ان هذا الاعجاز الادبي »2 لا بقوم دليلا 
قاطما ؛ بالنسية الى من لا ينطق بالعربية من الاعاجم 55 


اما سائر الآراء المنسوبة الى ابن الراوندي . نظير ازلية العالم , 
وتفوق الغنائية ( المانوية ) على التوحيد » وتهافت الحكمة الالهية (©) » قانها 
تعزز الاعتقاد بأن هذا المفكر » الذي كان أصلا من ابرع واأجل شيوخ 
المعتزلة , وقع في ما بعد , فريسة لشكوك خطيرة , تولدت عنده من شدة 
وصيغهم المنمقة غير كافية لاقناعه . 


ومع كل ما كان عليه ابن الراوندي من شهرة وتماد في الجرأة الفكرية» 
بلغت به حد معارضة القرآن » والسخرية من النبي محمد (؟) » فقد 
تخطاه ؛ في تاريخ التحرر الفكري في الاسلام » معاصر له وزميل فارسي 
اعظم منه شأنا , هو ابو بكر محمد بن زكر نا الرازي.؛ الذي. كان أكبر خارج 
على العقيدة في التاريح الاسلامي برمته © واشهر مرجع طبي في القرن 


العاشر : دون رسب . 


0) كناب الزمرد » 
217 وللغصعك0 5101 تاوعل 12 طذأ ,15110 لامتتات-[ة .1 
.7 .أعصوم 0 تق .0ه ,93-129 , (1934) 


انر ايضا : ابن النديم » الفهرست ص 5886 . 


لوف العباسي »© معاهد التنصيص » ج١‏ » ص ١06‏ وعا بعد و : 
.3 .5 رطقائجها'لتمطدلة , 0[مصعتة 


)6 معاهد التنصيص » 1١66/١‏ وما بعد »© آبن النديم © الفهرست 2 ص .58 . 


1517 


( ل/اهم/5 )2 


الاعسم » الدكتور عبف الامير : 
الفيدسوف الفغزالي , 


[ ص ])١*.‏ 
... لكنا نراه [ ب نرى الغزالي ] سيظل من ابرز الروحيين في 
الاسلام » مع ما طرأ من تغير في ادبولوجيته العامة ,» وهي حالة لم نر شبيها 
له فيها غير المفكر ابن الريوندي ( من رجال القرن الثالث/التاسع الميلادي ) 

الذي لم سسمتطع ان بنتهي لغير الالحاد (ه) » على عكس الغزالي 2 


(«) كان راينا مستند؟ الى الشهور عن ابن الريوندي فيما بين سنتي 19751 - ةا 
عندما اعددنا كتابنا المذكور اعلاه . ومن الواضح آننا آلآن نذهب الى راي مخالف في 
مشكلة عقيدة ابن الريوندي » ومو'قفه الفكرية من المدارس الفلسفية في عصره على 
الخصوص . انظر للتنصيلات كتابنا .29551117 ,لأ للك ,لله 1157-مة درطل 
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)؟؟٠0/ه8(‎ 


الاعسم « الدكتور عند الامر : 
نصمر آئدبن الطوسي 3 
منشورات عويدات , سروت 191/6 ٠‏ 


[[ ص 7؟ )] 

... فاذا عرفئاان الانتساب ألى المدن من أشد الموضوعات خطورة 
في تحديد المعالم الاولى للشخصيات الاسلامية , أدركنا سر ارجاع الالقاب 
هاتيك إلى أصولها الصحيحة , لالقاء الاضواء المتعلقة بمناخ الطفولة على 
نلك الشخصية . وقد اكتششفئا اثر هذا الجانب النفسي في أكثر من واحد 
من مفكري الاسلام » وبوجه خاص الغزالي )١(‏ وابن الربوندي 9) . 


[ص ه9١١‏ ] 

اما المصدر الهندي في الفلسفة العملية عند الطوسي » فهو ما لم 
يتطرق اليه احد من الباحثين قبل الاستاذ كراوس ونهم؟1 [نوط 
عندما بحث في كتاب « الزمرذ » لابن الريوندي وكشف عن أاسطورة آراء 
البراهمة في النبوة التي اختلقها أبن الريوندي نفسه » فانتقل تأثير ها لسع 
المفكر بن الاسلاميين ... 


)١( '‏ انظر كتابنا « الفيلسوف الغزالي » » ص 1١-4‏ . 
)س2( انظر كتابنا « تاريخ ابن الريوندي الملحد » 2» ص 5 . 


كل 


)؟١/همور‎ 


البندر » عبد الزرهرة : 

نظرية البداء عند الشرازي » 

النجف 0/ا9١1‏ « 

( ص 6ق ] 

ابتدا الصراع الفكري حول مفهوم النظرية(ه) بعد ان وضع « عمرو بن 
بحر الجاحظ » («١ا ‏ وهن؟ ه/ .ملا - 15 م ) أحد اقطاب المعتزلة » 
كتابه [ ص 88 ] المسمى « فضيلة المعتزلة » , الذي بحدثنا « نيبرج » عن 
هدفه فيقول « ان الغرض الذي رمى اليه الجاحظ بتأليفه لم يكن آالثناء على 
الممتزلة وعد فضائلهاء بل قصد ابضا الرد علىالرافضة والطعن فيهمووصف 
الانتصار » )١(‏ . 


ولقد جمع الجاحظ في كتابه المذكور كل ما بريد ان بقوله . ومذا 
بطبيعة الحال يبحدث ردودا معاكسة من قبل الفكر المقابل للمواجهة الحال » 
ولهذا انبرى له « ابو الحسين احمد بن يحيى المعروف بابن الراوندي 
(#)- [ لقد اطلع البندر تفصيلا » بناء على التماس من زميلنا الدكتور جعفر آل ياسين » 
على نتائج بحثنا في ابن الريوندي في مخطوطة كتابنا سكم ,لل صم مه دسطا 
ولكن لا يفهم ذلك للاسف صراحة من سياق بحثه هنا سوى اشارته لكتابنا في التعليق 
التالي كمرجع عام » فلاحظ ] ! 
)١(‏ الخياط » الانتصار و'لرد على ابن الراوندي ( كذا ! ) القاهرة » 1150م تحقييق 
نيبرج »)ا ص : ؟5 . 


رت 18؟ ه/.١1‏ م ) بالرد عليه في كتاب بدعى « فضيحة المعتزلة » (؟) » 
الذي قال عنه في مطلعه « وأنا مبتدىء الآن في رد ما حاولوا به التشنيع على 
الشيعة » ومدخلهم في أكثر من أنكروه عليهم . [ ...!] ثم قال : وموجه 
بالكلام نحو الجاحظ » فاني وجدته قد جمع كل حق وباطل أضيف اليهم في 
كتابه الذى بدعى « فضيلة المعتزلة » » وجعله ابوابا » منها باب ذكر فيه 
قول من قال منهم بالجسم والماهية وحدوث العلم والقول بالرجعة » (9) . 

ونظهر ان « ابن الراوندي » حال كتابته لكتاب « فضيحة المعتزلة » 
القول بالبداء والجسم والماهية بالمعنى المحرف او المنسوب . فهو بذلك 
بعتذر عن هؤلاء بأنهم رجعوا عمسن مقالتهم تلك المفاهيم . قال مخاطبا 
الجاحظ : « هل بدل غلط من غلط منهم ني القول بالجسم والماهية والبداء 
على فساد قولهم ؟ » (؟) . 


وليس كل ما حكاه الجاحظ عن الشيعة بالقول الواضح الذي يمكن 
ان نفهم منه مقالته تلك , فيبدو ان سياق حديثه عنهم يلفه طايع الغموض 
والشبه التي لا يمكن ان يتخلص منها الجاحظ نفسه . وذلسك باعتراف 
الخياط عندما علق على مضمون كتابه حول الابواب بقوله « وهذله الابواب 
 (‏ ابواب ) من لطيف الكلام وغامضه ,» وقد تدخل شبها ( ع شبه) على 
العلماء » وهو غير شبيه بخطأ الرافضة في قولها بالتشبيه وحدوث الغلم ©» 
وان الله تعالى قد كان غير عالم فعلم » وانه تيدو ( ب يبدو ) له البدوات 8 
وانه اضطر عباده الى الكفر ( به ) والمعصية له بالاسياب والمهيجات » والقول 
بالرجعة الى دار الدنيا قبل الآخرة » (ه) . 


0) لاا وجود مستقل لهذا الكناب » آلا آن النكتور عبد الامر الاعسم جمع شلراته مسن 
بطون الصادر وقام بتحقيقه وتقدم به رسالة لثيل الدكتوراه . ينظر : الاعسم : د. عبد 
الامر » تحفيق كناب فضيحة المعتزلة لابن الراوندي ( كذا !) »© كميرج » 1ا19 م [ راجع 
ما قلناه في ص 149 تعليق ؟ وص 146 تعليق 6 © قبل من هذا الكتاب ] . 

) الخياط » المصير السابق » ص : م و[ ح 119-120 .2 لال مطكء ,.كلاطآ1 ] . 

() المصدر السابق » ص .11 - 121 .28 ,عل بطء ,.قلطآ1 ] ويبنو ان ابن 
الراوندي يقصد بقوله ما ينسب الى المختان وجماعته بقولهم بالبداء بالمعتى المخطوه. . ولقد 
سبق لنا ان حفقنا طبيعة المقالة تلك واثبتنا خطا نسبتها الى المختار . 

(0) المصدر السابق » ص 1.60 [ كذا ! والصحيح ص ١.5‏ - لا١١1‏ ] . 


أ" 


وهكذا اعتذر الخياط عن صاحيه الجاحظ فد له عذر الخطأ بخطأ 
الشيعة 4 فجاء الاعتذار أقبح من الفعل ٠.‏ 


وقد رد « أبن الراوندى »© قول الجاحظ حول نسبته البداء الى 
الشيعة بالمعنى المنسوب » وصرح ان البداء الذي تذهب اليه الشيعة هو 
مقارب معنى النسخ عند المعتزلة » فكل من البداء والنسخ توجبهما مصالح 
معيئة خافية على العباد » فالاختلاف هو في اللفظ فقط » قال « فأما البداء, 
فان حذاق ‏ ص 35١‏ الشيعة يذهبون الى ما يذهب اليه المعتزلة في النسخ. 
فالخلاف بينهم وبين هؤلاء في الاسم دون المسمى » (6) . 


وينطلق « آبن الراوندي:» من نفسس معنى البداء ليجعله حجة ضد 
الممتزلة الذاهبين الى ان الله تعالى « خلق الناس والبهائم والحيوان 
والجماد والنبات في وقت واحد . وانه لم يتقدم خلق آدم خلق ولده » ولا 
خلق الامهات خلق اولادهن » غير ان الله اكمن بعض الاشياء في بعض . 
فالتقدم والتاخر انما بقع في ظهورها من أماكنها دون خلقها واختراعها . 
ومحال عنده في قدرة الله أن بريد في الخلق شيشا . او بينقص منه 
شيثًا » () . ومع كل الاعذار التي قدمها الخياط لمقالة النظام هذه » الا 
انه عاد واعتر ف بأن النظام كان يقول بالكمون معتذرا عنه بالرواية الواردة 
عن النبي ( ص ) الذاهبة الى ان الله مسح ظهر آدم واخرج ( ب فأخرج ) 
ذربته منه في صورة الذر (8) ٠‏ 


ومهما كن من أمر © فان اعتذار الإقيالك ةلصاحبه لا يؤكد اكثر من ان 
النظام كان بقول بخلق الموحجودات دفعة واحدة » وان الحدوث انما بحري 
وفق ظاهرة الكمون . وبهذا المغنى اخذ «١‏ ابن الراوندي » على المعتزلة هذا 
الراي . بحيث انهم قيدوا الله في أفعاله ومنعوه التصرف كيف يشاء . 
ولذلك بتهكم « ابن الراوندي » على مقالتهم تلك فيقول « ولفعال تعرض له 


() اكصير السابق » ص : /8إ؟١ا‏ . [ - 140 .© تال بطء ,لاط ] . 

زلف المصدر السابق : ص ١ه‏ [ كذا ! والصحيح ص ١ه‏ 26 ] » وهي مقالة التهام احد 
رؤساء الممتزلة » المطابقة لفكرة اصحاب نظرية الكمون والظهور . 

() الصدر السابق » ص : 1م » [ كذا !!.والصحيح ص 1١8‏ ] . 


ا" 


البدوات » ولا تتعذر عليه الافعال » أنبه ذكرا » وأعلى شانا من فعال لا 
يستطيع ان يزيد في فعله شيئًا , ولا ينقص منه شيئًا, ولا بقدممسه ولا 
بؤخره » (9) . ... [ ص 46 ] ... فالخياط لا بقر أي تقريب بقدمه ابن 
الراوندى ٠.‏ فمثلا عندما احتج عليه بأن الفرق بين البداء والنسخ هو في 
الاسم فقط , فالخياط هنا بعتبر ذلك مسن باب التفطية » ويقول « ان 
الرافضة لا تعرف ما حكيت . وائما خرجه لهم منف قريب ثلفر صحيبوا 
المعتزلة . فأما الرافضة بأسرها فانها تقول بالبداء في الأخبار . وليس القول 
بالنسخ في الامر والنهي من القول بالبداء في الاخبار في شيء » )٠١(‏ ... 
|ص 49] وهذا الفهمالخاطىء للنظرية هو الذيأدىالى حجعلها معطلة التفسيرء 
والكشف عن مضامينها لدى المعتزلة . لانهم اعتبروا البداء تناقضا وكذبا 
في الاخبار . كما صرح بذلك قاضي القضاة في شرح الاصول قائلا «١‏ وأما 
البداء فانه لا بكون بداء الا عند اعتبار أمور » نحو آن بكون المكلف واحدا, 
والوجه واحدا . ثم برد الأمر بعد النهي او النهي بعد الامر » )1١(‏ . 


واذا كان المعنى الذي أدرجوه للبداء كما ترى ©» فمن أبسن تحصل 
النظرية على تفسير جاد بجعلها تطابق المحمول الذي أقره المسلمون. جميعا ؟ 
واضافة الى ذلك , أن المعتزلة ذهبت الى ان ظاهرة التغفي كالاستجابة 
والمففرة تدرج تحت مفهوم القضاء الذي خص الله به الانسان ضمن أصل 
الوعد والوعيد . حيث يظهر لذا ذلك في احتجاج « ابن الراوندي ») على 
الحاحظ ورد الخياط عليه , فيذكر ابن الراوندي ان حجج النظرية عند 
الشيعة هي قول غيرهم استنادا 7*0 يار سول ( ص ) « أن الصدقة 
تدفع القضاء المبرم » » والخياط بيذعن لحقيقة الحديث الا انه يقول 
« فلقولها تأوبل وهو : أن من منع زكاة ماله فقضى الله عليه انه فاجبر 
فأسق من أهل الوعيد, فاذا تصدق بها وآخرجها ؛ ازال آلله عننه ذلك 
القضاء ) وقضى له بقضاء غيره » وهو انه نرتقي من أهل الوعدفي 
الحلة ») (؟١).‏ 


(9) المصبر السابق » ص : 159 .19 . [ - 143 .1 ,137 يلك ,.لأط1 ] . 
)٠١.(‏ المصير السارق » ص : ١١7‏ . 

. 5846 : القاضي » عبد الجبار » شرح الاصول الخمسة » القاهرة » م55١ م صن‎ )١١( 
. ] الخياط » المصير السايق »ا ص : 1094 . [ 2 2.142 ,107 يلك ,.10ط1‎ )١9 


سق 


عم ؟1؟) 


القيسي » الدكتور نوري , والعاني » الدكنور سامي مكي : 
منهج تحقيق النصوص ونشرها » 
بفداد 6/ا15ا ٠‏ 


الفهرست عن ابن الراوندي » قال )١(‏ : 


« مررت بيشسيخ وبيده مصحف © وهو يقرا ( ولله ميزاب السموات 
والارض ) , فسلمت وقلت : يا شيخ ايش تقر ؟ قال القرآن ( ولله 
منيزاب: السموات والارض ) ٠.‏ فقلت : ما تعنلي ب (ميزاب السموات 
والارض ) ؟ قال : هذا المطر الذي ترى . فقلت : وما يكون التصحيف الا 
اذا كان مثلك يقرا . انما هي ( ميراث السموات والارض ) ٠‏ فقال ؛ اللهم 
غفرا , منذ أربعين سنة آقراها » وهي في مصحفي هكذا 0 . 


(9) أشار المؤئفان الى« الفهرست 1١0‏ » ط. أيران » . 
(0 قارن نص فبن النديم ف كتابنا « اريخ آبن الريوندي املد » 2 ص 6م . 
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1مم؟؟) 


الجصوري » عبد الله : 
مقدمة ( أبن درستوبه ) , 
الجزء الاول » 

٠ 191/0 بغداد‎ 


( ص 57 ] 

[ من بين مؤلفات ابن درستوبه ] : 

نقض الراوندي على النحويين )١(‏ » ذكبيره آبسن النديسسم في 
( الفهرس ) (؟) , والقفطي في ( انباه الرواة ) (9) . 


» تقارن أعرفة العئوان الصحيح » كتابئا « تاريخ ابن الريوندي اللحسد » » ص عَم‎ )١( 
حيث اشير مناه الى كتابي الآخر 3 م20 11 بطء 01 دمع 1 « والى بحث‎ 


الاستاذ كراوس 2 .م 2117 .205.0 1518115 ء قارن.الترجمة العربيية 
للدكتور بدوي »© ملحقة بهذا الكتاب . 

(؟) اشار الجبوري آلى « ص ؟" » من الفهرست . 

0) الاشارة هنا الى الجزء الثاني » ص 1١6‏ » تبما للجبوري . 
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(كك/؟؟) 


فان آأس » حوزيف : 

تََ الفارابي وابن الريوندي » 

ترجمة الدكتور كامل مصطفى الشيبي والدكنور عبد الامير الاعسم 6 
بحث القي ف مهر حجان الفارابي/ بقداد 1951/6 (نر) ٠‏ 


[ ص ]١‏ ش 

ان الموضوع لا يقترح نفسه . الفارابي وابن سينا » الفارابي وارسطو 
لم لا ؟ لكن الفارابي وابن الريوندي ! اذ الفيلسوف الذائع الصيت لم يمل 
الى المتكلمين مطلقا » اذن فلماذا قوم شيء مشترك بينه وبين اكبسبر 
الزنادقة في الاسلام » الزنديق الذي حاولت الاجيال بعده ان تثقله بشتى 
الافتراءات والشبهات . على انه ينبفي ان:يشار الى ان ابن الريوندي كان 
المتكلم الوحيد الذي افرده الفارابي باهتمام يتمثل برد صربح على عمل من 
اعمالة ‏ فابن اصيبعة بشير » ضمن مؤلفات الفارابي » الى رسالة في نقض 
« كتاب أدب الجدل » لابن الريوندي . (ج ؟ »؛ ص 189 , سس / ؛ ط . مللن 
دع 1لنةة ) . 

اما كتاب ابن الريوندي المذكور فلا نعرف عنه كثيرا » فلم بصل كاملا 
ولاعلى صورة شذرات . ومع هذا يبدو انه كان فمالا في الاوساط 
الفلسفية . فالمعتزلي ابو القاسم البلخي ابن الكععبي ( توفي 191/815 ) 


(80) ترقيم الصفحات بموجب أصل البحث المقدم للمهرجان » وقد نشر ضمن كتاب 
« الفارابي والحضارة الانسانية » » وازرة الاعلام » بفناد هلا9ا 7 19901 » ص 185 - 
4 »© كما نشرته مجلة الرابطة الادبية ( النجف »2 عدد 5 » السئة الثانية » كانون الثاني 
ت5لا5ا > ص 59 7/15 » ونشر في مجلة آغاق عربية ( بفداد » السئة الاولى »2 العدد 5 » 
شباط 5/ا9! » ص 1155 119 )-. 


؟ 


صحح اغلاطه , في كتابه « اصلاح غلط ابن الريوندي » ( ذكره أبو رشيد 
النيسابوري في كتابه « مسائل الخلاف » ) »؛ والتي تصدى لتنقضها 
الاشعري ( توفي  9*8/81516‏ 5 ) الذي ربما علق عليه ايضا ان كان لنا ان 
نربط رسالة «١‏ شرح أدب الجدل » بما بوافق هذا الظرف . 


والمعروف ان كلا الكعبي والاشعري كانا اسن من الفارابي » وقامست 
خصومتهما خلال سني حياة الفيلسوف . وبقي كتاب ابن الريوندي مدونا 
بعد قونالن>هذا التاربخ وأشار اليه الحنبلي المتقلب ابن عقيل ( ١؟1/‏ 
٠-9/818١١١)نف‏ « كتاب الفئون » له ( قارن الاقتباس غير الواضح 
[ص ]١‏ في «كتاب الآداب الشرعية» لابن مفلح, جد؟ .» ص ١١.‏ ( الذي يقول 
فيه ) وله الجدل ) »© وربما استعمله في كتابه الضكم « الواضح » الذي 
تناول فيه مشاكل فن آالجدل (201ةأنام015 5ه 0156) الذي 
نستطيع وصفه ‏ على العموم ‏ بالمنهج المدرسي . وقد لاحظ جورج 
مقدسي بأن « كتاب الواضح » ومصدرا آخر مهما لكتاب « أدب الجدل » 
وهو « كتاب الانوار » للقر قسساني المتكلم القرائي ( عاش في النصف الاول 
من القرن العاشر ( الميلادي ) » قارن الترجمة الوثيقة الصلة بموضوع 
النص من نشر فيدا ) (178[09 .©  )‏ .1.8.5 ( 6 122/1963/7 ) 
كلاهما نقل النص عيئه الذي يبحمل طابع الاعتزال . وقد وقف في صفا 
الرماني النحوي المعتزلي البغدادي البارز ( توفي )2 الذي اقتسس 
من قبل ابن عقيل آقتباسا مباشرا . ومع ان هذا يبدومقنها بالنسبة لابسن 
عقيل , فهو ادنى من ذلك كثير بالنسبة للقرقساني » الذي كان معاصرا 
للرماني وربما اكبر منه بكثير ايضا ( ويحق لنا الآن ان نفترض شهرة كتاب 
ابن الريوندي في تلك الايام . ولكن ان يكون الوضايع د فاع الاشعري 
واقتباس أبن عقيل والقر قساني » فهل من الكثير على هذا الكتاب أن بقدر 
وناقش لمحرد صدوره عن زنديق ؟ 

بقي ان نذكر ان القرقساني كان بهوديا , وهذا يعني انه لم بعنه 
صحة او خطأ ما بدور في مجال علم الكلام الاسلامي . ومع ان الاشعري 
وابن عقيل وقعا تحت تأثير الاعتزال » ولم بكونا معتزليين بالذات » فقد كان 
تأصل الخصومة ضد ابن ااربوندي بفعل المعتزلة . وليس من شك في ان 
الوقوع في ابن الريوندي كان مثار سعادة مبسورة لكل من تسول له نفسه 
ذلك » ومع ذلك © فقد مر زمن كان فيه الئاس قادرين على التمييز ما دامت 
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ثمة فرصة للرجوع الى الاصول التي استقى منها ولو كان مرتدا . وأالى 
حانب هذا سبدو ان السيب في هذه الخصومة كان حغرافيا اقليمييا اذ 
ظهرت التشنيعات المغرضة الدائرة حول ابن الريوندي في العراق ؛ على بد 
الجبائي في البصرة والخياط في بغداد . وفي مقابل ذلك عاش أبن [ ص ” | 
الريوندي مدة طويلة فيما وراء النهر اذ يعود في اصله الى مرو الرود ب 
وظل مقدرا في تلك المنطقة كمتكلم بعد مغادرته لها . ومن هنا , كان للكعبي 
فيه رأي متوازن » ( بسبب كونه من بلخ ) ولم تؤثر فيه تلمذته للخياط. وقد 
ذكره في كتابه « محاسن خراسان » ( الذي اقتبس منه أبن النديم في كتابه 
« الفهرست » ) ٠‏ وآهم من ذلك ان ( الامام ) الماتريدي » ( باعتباره من تلك 
الاقاليم ) » ( توفي 155/755 )»2 بشير الى ابن الربوندي بشكل ايجابي جدا 
وذلك في كتابه « التوحيد » وفي كتابه « تأوبل أهل السنة » كما فعل ذلك 
بعده الماتريدي 0 ثور الدين أحمد بن محمود الصابوني ( توفي 221/٠‏ ) 
في كتابه « كفابة في الهداية في أصول الدين » ومصداقا لذلك تحولت 
الاتهامات المتطرفة ضد ابن آلريوندي عند الماتريدي في كتابه ١‏ التوحيد » 
الى تنصيصات مئنقولة عن ابي عيسى الوراق » المعتزلي المشهور ؛ الذي 
عرف بكونه مَوْرحًا لتراث الزنادقة واتهم آيضا بكونه صاحب نزرعات 
مانوية » وكان ابن الربوندي نفسه هو الناقض لها في دفاعه عن الاسلام , او 
تفسيره الخاص للاسلام . اننا لسئا على بقين من انتساب ابسي عيسى 
الوراق الى المانوبة » كما دمغ في معظم مصادرنا فيتبين لنا الآن ان ابن 
الريوندي لم يجاوز المنطق في الاشارة الى هذه التهمة » كما تذهب اليه 
اكثر مصادرنا . 


وبعد , فلا نعلم على وجه موثوق به ماذا وقع لابن الريوندي في 
بغداد والسبب الذي حدى بخصومه العراقيين الى الوقوف منه مذا 
الموقف الشديد . فالجبائي بتهمه بأنه لم بقصد الا آثارة الارتباك 
والتشكيك , حتى قيل انه لم بكن بصنف الا ابتغاء الشهرة ‏ وكان ذلك , 
بالتابيية ع تعر قا طتيم بمارية اللكلفون: و الخلنا جوقة ٠‏ لقد كان الجبائي 
ممثلا للاعتزال في العراق » بيئما ابن الريوندي بنتمي الى جذور فكربسة 
ختائنة . 


ومن ناحية آخرى » لم ببتعد الشريف المرتضي عن هذه النقطة كثيرا 
في رده على نقدات الجبائي ‏ وذلك في كتابه « الشاني في الامامة » حين ذكر 


م.؟ 


ان ابن الريوندي ‏ في مصنفاته, وبخاصة كتبه الاربعة المشهورة [ص ؟] التي 
نقضت عدة مرات ووصفت بأقذع الالفاظف ملجحرد النقد ‏ أبن الريوندي هذا 
كتب كتبه لان زملاءه المعتزلة طالما وقعوآ فيه وطعئوا في سلوكه فأراد بذلك 
ان بدلل على ضعفغفهم ٠‏ لكنه تخلى عن هذا الموقف بعد ذلك وقد كان أبن 
الريوندي مثل الجاحا في قدرته على اتخاذ مواقف مختلفة قد لا تكون 
بالفرورة من رابه الشخصي » وبالجملة أعرض أبن الريوندي عن اتباع 
المعتزلة واتخاذ مواقفهم وحرص على ان يسمي التي استقى منهسا 
( الشافي » ص ١8‏ , س ” وما يليه ) . وعلى هذا فربما صح القول : ان 
ابن الريوندي دفع النزعة الجدلية لعلم الكلام المعتزلي الى غابتها . ومعع 
انه لم يكن متطر فا بئفسه , الا آنه استنفذ كل الامكانيات التي بتضمنها 
منهج أقرب للنقد الهدام منه الى العرض المنظم للافكار المتسقة . كان هذا 
بالذات السيب في آن كتبه المختلفة لم يجمعها طابع واأحد بحعلها تبدو 
متكاملة . وكمثل على ذلك » وجدناه في « كتاب التاج » بدلل على قسدم 
العالم » وفي « كتاب القضيب » دلل على ان الله لم يكن يعلم شيئًا مما خلقه 
في العالم قبل خلقه بل أحاط بالاشياء علما بعد خلقه لها . وفوق هذا » فلم 
بلتزم ابن الريوندي بقضايا محددة بل كافح في كسر الفرور الذي أاتصفت به 
المدرسة العراقية ! لقد أراد اثارة روح الشك والتردد في قلوب رجالها 
دون ان كون شاكا بنفسه ٠.‏ 


فاذا حاء الفارابي ليهاجم ابن الريوندي « أدب الحدل © لم بوحة 
هجومه الى زنديق بل الى ممثل نموذجي كنهج بقع ضمن الاطار الارسطي » 
منهاج فاسد بتمثل في ولع بالحدل العدواني الصرف . 


وواضح ان هذا المنهج لا صلة له بفن التحليلات الثانية التي 
يتضمنها « كتاب البرهان » , بل هي من موضوعات « كتاب الجدل » 
١‏ وبرى الفارابي ) انه اذا ساغ للمتكلمين الاعتقاد بأن في استطاعتهم الوصول 
الى آليقين فذلك وهم واضح » لان هدف المتكلمين من منهجهم هذا الذي 
بتمثل في « سكون النفس » انما هو مقولة لا تتعدى البرهان الخطابي ب 
وائما تعني [ص ه] القناعة بفهم شيء معين بقطعالنظر عما بحتويه من حقيقة. 
ما الحقيقة نفسها , فتبقى صعبة المنال في كل وقت ولا يمكن تقبلها آلا كرعا 
( قارن الفارابي » كتاب ألبرهان . ص 5١5‏ . س ١‏ وما بليه ) . وكما 
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بقضي به المنهج بكامله » سبدو ان فكرة « سكون النفس » مجرد شعور ذاتي 
بقضي بأن اآلمرء على حق دون أن دكون ضمانا موضوعيا لاكتشاف الحقيقة. 


ولم يكن هذا كله شيئًا جدبدا » بل بؤسفنا ان نقرر انه اقرب الى 
العموميات . وبعد » فاننا نفتقد اي خبر موثوق عن « كتاب أدب الجدل » 
لابن الريوندي » ونقض الفارابي له . وفي هذا المجال , يمكن ان نتقدم خطوة 
اخرى ؛ ذلك انه ليس من ال وُكد ما جاء عن نقض الفارابي لهذا الكتاب 
وحتى الآن لم نتجاوز أآشارة أبن ابي أصيبعة في « عيون الانباء » وترد في 
« كتاب تاربخ الحكماء » للقفطي » الذي هو واحد من المصادر الرئيسية لابن 
اي أصيبعة » فقرة تتضمن عنوانين : هما « كتاب في أدب الجدل » للفارابي 
نفسه , و « كتاب الرد على ابن الريوندي » دون مزبد من التفصيل 
(ص 1لا" »)س ١16‏ ., ط لبرت 1ع مم 1آ) . وعلى ذلك »؛ فعليئنا 
أن نبحث بطر بقة آمنة عن مادة آضافية تدور حول هذا النزاع بين الفار رأبي 
وابن الريوندي . من هنا » فان الخروج من هذا الغموض يشبه البحث عن 
ابرة في حزمة قش . ومع هذا » فربما أمكن تضييق دائرة بحثنا بتوجيه 
السوّال التالي : ما الافكار او المواقف ذات الاتصال بابن الريوندي التي 
فرضت نفسها على الاجيال التالية وهل نص عليها في مصنفات الفارابي ؟ 
على ان شيئًا واحدا ينبفي أن يبين منذ البدابة ذلك ان الفارابي لم بشر بتة 
الى ابن الريوندي في كتبه التي وصيلتإوديرنقت حتى الآن . وينبغي ان 
بشار الى أن كلا الفارابي وابن الربيوندي قدم من شرقي الامبراطورية 
العباسية الاول من ما وراء النهر ( فاراب ) والثاني همسن خراسان (مرو 
الروذ) » واذا فصلت المنطقتين المئات من الكيلومترات » فانهما قريبتان من 
حيث الحذور الثقافية . واذا تحدث الفارابي عن عللم الكلام بطر بقته 
الخاصة » فانه قد لم بضع في اعتباره المدرسة العراقية للاعتزال » وربما 
كان اهتمامه في الاشعري [ ص 5 ] بقل من ذلك» لكن نظره توجه الى الكعبي 
( الذي درس في بلخ ) وكذا ابن الريوندي ( الذي جاء من مناطق اقرب ) . 

هناك نقطة آخرى تفرض نفسها على اذهاننا » الى جانب النزاع 
الكلامي المذكور » تلك هي الخاصة بالوحي , فقد ذاع اتهام ابن الريوندي 
بجحوده للنبوة » وهي فكرة ترتكز على شذرات وصلت من كتابه 
« الزمرد » التي حفظها نقض متأخر لها من تأليف الداعي الاسماعيلي 
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الأؤيد في آلدين ( توفي .1017/8/57 )»ء ونشر شذراته بول كراوس 
(115ة1؟1 [ننوط) فى مجلة الدراسات الشرقية (.0.5.0) ؛ المجلد 
الرابع عشر سنة 1186 . وقد صبت هذه المناقشة على الوجه التالي : 
( قفي رأي اين الريوندي ) ) ان العقل أعظم نعم الله سبيحائنه على خلقه » 
وجاءت النبوة مكملة له » « فاذا كان الرسول بأتي مؤكدا لا فيه ( في العقل ) 
من التحسين والتقبيح والابجاب والحظر » فساقط عنا النظر في حجته . 

وان كان بخلاف ما ني العقل من التحسين والتقبيح والاطلاق والحظر , 
فحينئذ سقط عنا الاقرار بنبوته » (111 .5 ,5107 ركأط1 ."017) 


وقد أشار النص امذكور الى آن هذه حجة البراهمة . وبعهدان 
تصدى كراوس لايضاح هذا النص » تبين ان ربطه بابن الريوندي لم يكن 
الا على شكل واجهة اختفى وراءها , ولعله خشي من تصريحه بها لما فيها 
من شناعة . وقد ظهرت مادة جديدة في « كتاب التوحيد» للماتر بدي 
بدو فيها ان القضية لم تكن على هذا النحو » بل على النقيض من ذلك 
وجدنا أبن الريوندي قد بذل وسعه لنقض هذآ الرأي . فقد كان الامسسر 
عنده احراجا منطقيا كاذبا يلقي الحجة به على خصمه » ذلك انه لا تناقض 
مباشر بين العقل والوحي » ويقتصر الامر على موقف حدي يختار فيه امرء 
بين واحد من الضدين او كليهما » وذلك بخصوص اللمواقف والحقائق التي 
قد يعدها العقل قبيحة ابتداء » لكنه يكتشف فيما بعد ما فيها من حسن 
او فائدة عن طريق الوحي . لم يكن ابن الريوندي موافقا للبراهمة » بل 
خصما لهم ولا بعني هذا بالضرورة انهم زادوا وضوحا الآن عما سبق. ذلك 
ان هذه رص 7] الحجة المذكورة قد نسبها الماترددي في «كتاب التوحيد» الى 
ابي عيسى الوراق . واذا افترضنا أن كلا النصين يتصلان بأصل واحد ء 
ونقصد به « كتاب الزمرذ » لابن الريوندي » بدا لنا ابو عيسى مختقيا وراء 
ستار البراهمة. وعلى هذاء فربما نقل ابن الريوندي هذا النص من « كتاب 
الغريب المشر قي » لابي عيسى الذي صور فيه آاؤلف آلغريب الآتي مسن 
الشرق ربما على صورة برهمي يظهر دهشته من العقائد الغيبية التي يتفوه 
بها انصار الوحي . ولم تبذل الاجيال التالية جهدا يذكر لصون الموقف 
المقابل المعقد للاشخاص والروايات المختلفة » بعيدا عن الحقد والجهل ,2 
والا لظهرت في بساطة ووضوح الوحدة التامة التي تجمع بين ابن الريوندي 
من جهة وابي عيسى والبراهمة من جهة أخرى . 
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لقد وجدنا ظاهرة محددة تنفي هذه الوحدهة لا لاسباب تتعلق بالتقدد 
الداخلى للنص وحدها » بل تضيف الى ذلك ملاحظة تدور حول الاشخاص 
المعنيين بها أيضا . ذلك ان ابا عيسى والبراهمة لم يعارضوا حوانب من 
بيد كه شامع البقل 21 لا تقل التعي يه فقط 4 بر نفو كوحن 
فردىي موروث في الشربعة الالهية لا يتمشى معها خصوصا تقديم القرابين . 
وتبعا لحكم العقل , انه ت كما بقول .ابو عيسى .فى الشدرة الحنوظة في 
« كتاب التوحيد » للماتريدي , وكما تنسب ألى البراهمة في المصادر 
الاخرى ‏ « مستحق للوم من أذى مخلوقا لم يرتكب خطأ » » ولكن هذا 
بالضبط ما بحدث في تقديم الاضاحي . وليس هذا الاعتراض جديدا بالمرة» 
في اثبات الممتزلة للخير المحض لله وقفوا حائرين امام معضلة تعذيب 
الحيوان المسالم والاطفال الابرياء . ومما يذكر أن المتكلم اليهودي حيوي 
[ع حيويه | (81211/0878) البلخي » الذي اشتهر فيمابين .هلم و ه/!؟ 
( للميلاد ) اعني خلال كهياة ابن الريوندي » قد تساءل أبضا عن حكمة 
تقديم الاضاحي . لكن فقرتنا هذه تعنى بأمر مختلف » آذ هي منقطعة الصلة 
بمسألة الخير المحض لله ,» وحيوي , من جهة أخرى » لم يعارض الذبح في 
حد ذاته , بل تساءل : لاذآ صابن الدم والسمن طعاما سائغا لدى [ ص 8 ] 
الله ؟ وما يبدو جديدا حول مناظرة البراهمة تركيزهم على شرعية تقادمالعهد 
على حلية ايلام الحيوان ٠‏ ويتمشى هذا مع عقيدة الاهمسا (52طاأطة) 
عندهم »© ويتفق أيضا مع النزعات المانوية عند ابي عيسى الوراق التي لم 
بدخر ابن الريوندي وسعا في نقضها عليه . ولقد كان لهذه العقيدة سابقة 
عند كلا ابن الريوندي وابي عيسى », فبالنسبة للاول كانت مجرد تبرسر 
عقلي استمده من دين غريب عن الاسلام . ومع هذا تفهم ابن الريوندي ما 
تعلق بمضمون تلك العقيدة بحكم اقامته في منطقة لم يكن البراهمة 
والبوذيون فيها طيورا نادرة أو سطورا في الاسفار » وانما حقيقة واقعة 7 
اما بالنسبة لزملاله المتكلمين في بغداد فقد كانت العقائدية المانوية زندقفة 
واضحة . 


لقد رد آبن الربوندي على هذا الاحتجاج بالطريقة الماضية على مقولة: 
ان ذبح الحيوان ان ظهر منافيا للعقل للوهلة الاولى » فان هذا الانطباع لا 
يلبث ان يتغير كلية ( حين ) يتعمق المرء بحث هذه القضية ويكتشف مغزاها 
الباطن ( الماتريدي , التوحيد . ص ١.؟‏ », س ١‏ وما يليه النص محرف 
للاسف ) . الى جانب هذا » يضع ابن الريوندي هذه الفكرة في سياق 
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كلامي أوسع : ذلك ان جميع جميع الوصايا التي نتضمنها الكتاب المقدس ذات 
هدف في ذاته , لانها وردت على لسان نبي معصوم من الكذب مدلل على 
صدقه تمقدز اق أو بتصر بح الانبياء السابقين عليه باسمه وهذه نقطة لا 
نستطيع تجاوزها في هذا المكان » ولكن نكتفي بالقول : بأننا سنصل كما 
هذه الفكرة . ومرة اخرى طور ابن الريوندي هذه الفكرة بشكل يغاير مما 
عند ابي عيسى الوراق الذي كان منكرا للمعجزات او امكانية اقامة الدليل 


وحملا لكل هذا ني الذهن , نتجه الآن الى الفارابي . ففي ققسرة 
معروفة ومشبعة بحثا تقع في نهاية « كتاب احصاء العلوم » يصف الفارابي 
رص 4] وظيفة علم الكلام. ري ب ال ا 
الفارابي المنحى التبريري لعلم الكلام دون الطابع البناء له . وبعد التفريق 
بين وظيفتي المتكلم والفقيه » بشرع العار رابي في آدراج موقفين اساسين 
بقفهما المتكلمون في الدفاع عن قيمة الدين الموقف الأول يكمن في أقامة 
الدليل على ان الدين بتجاوز العقل (( ص ٠١١‏ 2 س” »2 ص 35. 4٠‏ قفي 
النهابة ) الموقف الثاني في حالة تطبيقه على الصورة التي توافق التأوسل 
المناسب ( ص ٠.6‏ ء سس | وما يليه) . ويبدو هذا اساسا وكأنه اشارة 
الى الحنابلة والاشاعرة من جهة والى المعتزلة من جهة اخرى . لكن دعونا 
لا ننسى بأنه في هذا الوقت بالذات كانت الاشعرية تتخذ للعو شكلها , 
بينما كان الفكر الحنبلي آنئذ بذي منزلة كبيرة في دوائر علم الكلام , اذ كان 
قوة هدامة له فقط . والاهم من ذلك كال البديل الاول لهذا الرأي قد 
صب بشكل يوافق مشكلة آلوحي كما عولجت من قبل ابن الريوندي 
| بقعو لالفارابي ) © « أن الانسان انما سبيله ان تفيده الملل بالو حي هسنا 
أنه أن لا بدركه بعقله وما بخور عقله عنه » والاا فلا معنى للوحي ولا 
فائدة . اذا كان انما بفيد الانسان ما كان بعلمهة وما بمكن اذا تأملهان 
تدركة بعقله » . 


( ويقول ) : « لذلك ينبغي ١‏ 5 الملل بم يهالم ما 
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( ويرى الفارابي ) ان الدين والوحي لهما وظيفة التربية المدرسية , لانهما 
ببيئان الى اي حد يتفاوت العقل البشري الضعيف عن العقول الالهية ولهذا 
فان الدين والوحي ليسا متعارضين في حد ذاتهما , بل يبدو ذلك ظاهريا في 
حالات اختلاف التوازن في ادراك الاشياء . ( ويقول الفارابي : ) في وجوب 
صحة الدين والوحي : « ان الذي اتى بالنص من عند الله صادق لا يجوز 
إن بكون قد كذب » ويصح ذلك آما بالمعجزات التي يعقلها او تظهر عسلى 
بديه » واما بشهادات من تقدم قبله من الصادقين المقبولي الاقاويل على 
صدق هذا ... » 


وينبغيان نقرر ان الفارابي لا بنحاز الى جانب أيواحدة من [ص ]٠١‏ 
الوظيفتين » لأن الكتاب الذي ألفه غير قابل للنقد , بل للوصف . وربمسا 
اكتشفنا تعاطفا طفيفا مع البديل الذي قدمه ابن الريوندي » ذلك أله 
يواجهون صعوبات خطيرة من الوصايا الغيبية » التي تعجز عن تقديم تفسير 
لهذه الغيبيات . وني الاخير انها بجب ان ترتد الى جواب أبن الريوندي على 
المسألة » ( وني ذلك بقول الفارابي : ) « وقوم من هؤلاء رأوآ أن سشصروا 
امثال هذه الاشياء ‏ يعني التي بخيل فيها انها شنعة ‏ بأن يتتبعوا سائر 
الملل فيلتقطوا الاشياء الشنعة التي فيها: فاذا أراد الواحد من أهل تلك الملل 
تقبيح شيء مما في ملة هولاء » تلقاه هولاء بما في ملة اولثفاك من الاشياء 
الشنعة فدفعوه بذلك عن ملتهم » . وعلى هذا , فالفارابي لا بهاجم ابن 
الريوندي في هذا الموضع » لكن ببدو من ا أؤكد بأنه كان له اسلوبه االخاص 
ان آبن الريوندي نفسه يبدو بالنسبة للفارابي » ادنى آلى ما اعتدنا » منتميا 
الى علم الكلام التقليدي الذي تعار فنا عليه . كل هذا بفسر ارتباكنا » 
ويفسر اذا لجأ ابن عقيل الحنبلي الى جواب ابن الريوندي على مسألة ابلام 

وقد حدث كل هذا في سنة ١.15/16‏ 4 أي بعد مرور اكثر من قرن 
على وفاة الفارابي . 
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لقد تناول الفارابي ابن الريوندي بالبحث » لكنا يؤسفنا ان نقرر انه 
لا نعرف الطريقة التي اتبعها في هذا الشأن . وما نعلمه من ذلك بالتأكيد 
انه لم بفعل ذلك بطريقة ودية » لانه رد عليه . ولعله من آأاثير ان بتأصمل 
كيف اصطدمت فكرته عن النبوة بأفكار آين الريوندي , ولعله ليس مسن 
الصعوبة بمكان ان بقدم جواب عام على هذه المسألة , لكن الاحوبة الشاملة 
سهلة ميسورة وليست لها أهمية . وبعد ,» فقد استهلكنا كثيراً من 
الافتراضات والظنون (بو) ٠.‏ 


(#) عندما قدم صديقنا الاستاذ جوزف فان اس » رئيس قسم الدراسات الشرقية في 
جامعة توبنكن » هذا البحث الى مهرجان الفارابي ( الذي انعقد في بقداد من 19 
تشرين اول آلى ١‏ تشرين ثان عام ها19 ) لم يكن لديه وقتذاك علم باهتماماتنا 
الخاصة والطموحة في دراسة أبن آلريوندي وللمة شعثه من اصادر وائرااجع ! 
وبالرفم من أن بحثه أعلاه يبدو مقتضبا هنا » وهو ترجمة امينة وكاملة للنص 
الانكليزي الذي بعثه الينا » لكن آلجديد بل الاصيل فيه هو انه استطاع ان يكشف 
بوضوح عن النزاع غير المنظور بين المدرسة العراقية والمدرسة الخراسانية في الفكر 
المعتزلي ابان القرن الرابع الهجري [ الماشر الميلادي ] . أمسا بخعصوص كتاب ابن 
الريوندي في أدب الجدل »© الذي رد عليه الفارلابي بكتاب خاص »2 فكلاهما ويا للاسف 
مفقود » ولم نعشر في ما بين أيدينا من المصادر على ما يتصل بهما » ولاجل ذلك تمقى 
الامور رهن تخمين وعموميات لا ثمرة فيها على الاطلاق . 


"1١. 


(؟16/6) 


الاعسم » الذكتور عند الامير : 

الشعر المنسوب آلى أبن الريوندي » 
مجلة كلية آصول الدين ( بغداد ) , 
المجلد الاؤل ( ٠ ) 1١91/8‏ 


[ ص ١186‏ ] 
خطة البحث ) 


(١)تمهيد‏ . 
(؟)الشعر المنسوب الى ابن الريوندي . 

| القطعة الاولى . 

ب - القطعة الثانية . 

ج ‏ القطعة الثالثة . 

د القطعة الرابعة . 
(؟ ) تحليل مو قف أبن الريوندي في شعره . 
( ؟ ) نظائر لاشعار أبن الريوندي . 
(ه ) جريدة المصادر والمراجع . 
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]- المصادر : 


١‏ المخطوطات 
؟ المطبوعات 


ب - المراجع : 
١‏ العربية 


١ل‏ تمهبد: : 

لم يعرف أبن الريوندي ( ابو الحسين » أحمد بن بحيى بن محمد بسن 
اسحاق , المشهور خطأ بالروندي او الراوندي )١(‏ بين مفكري [ ص ١١١‏ ] 
القرن الثالث الهجري [ التاسع الميلادي ] شاعرا كمعاصريه من الشعراء » أو 
حتى المفكرين الذين قالوا الشعر كابرأهيم بن سيار النظام (؟) ٠.‏ فشهرته 
كمتكلم . وناقد » وجدلي مناظر (") » هي الطاغية على ما وصل الينا مسن 
المصادر الاولى الموثوقة في سيرته وفكره (؟) . ومع ان موّلفاته الاربعة عشر 
ومائة كتاب (ه) فقدت بكاملها . آلا اننا لا نملم انه خصص كتبه هاتيك 
للشعر » أو العنابة به على الاقل . 


ولعل من أهم الاسباب الكثرة في ضياع مؤلفات ابن الريوندى تلك 
الضحة العظيمة « والمفتعلة « التي أثارها المعترلة ضذده ف حياته وبعصطد 
)١(‏ ينظر في هذا للتفصيل : طمان1 1353201:5-عة هط[ : لذ لذ ,تندكق'ة -لذ 
01 7251197نملآ ,م10غ ه2155 .10 .طط رطقتتجها ”لد أمطتلج]1 

20 3-4 .مم ,أ ملك ,1972 ,عع710طمطةتن 


(؟) براجع بلبع ©» عبد الحكيم : أدب المعتزلة الى نهاية آلقرن الرابع الهجري » القاهرة 
565 . 
(9) قارن التوحيدي » البصائر والفخائر » تحقيق د. ابراهيم الكيلاني» دمشق 1556 » 
ص 5١7‏ . 
(6) براجع كتابنا « تاريخ ابن الريوندي اللملهد » آلذي صدر عن دار الآفاق الجديدة في 
بروت 1996 , وبوجه خاص انظر التصوص ؟ - ؟1 1[ د ص 015/- 5.0 ] . 
(0) انظر مثلا المسعودي » مروج التهب » ط . باريس 1478 > 599/9 . 


وحف 


وفاته مباشرة الى ان انتقل صداها الى التيار السني بفضل الامسام 
الاشعري والتيار الشيعي بفضل النوبختي (1) . وما وصل الينا من 
شذرات بعض تلك المؤلفات لا بشم من قريب أو بعيد (7) الى أن ابسن 
الريوندي حاول [ص ]١7.‏ نظم الشعر فعلاء بل ان تلك الشذرات لا تتصل 
بالشعر ابدا. والانكى» أنالمصادر المتقدمة الموثوقة المنتمية الىالقرن الرابع» 
والقرن الخامس » والقرن السادس » والقرن السابع » لا تتحدث عن صفة 
ابن الريوندي كشاعر ولم ترو له شعرا (8) » ما عدا المعري الذي انفرد 
بذكر بيتين من الشعر نسبهما صراحة الى ابن الريوندي ! والمعري » على 
قوة حافظته للشعر , يذكر انه سمع البيتين على أنهما لابن الرالوندي . 
وهذا ما ببعث على العجب . :بل والاعجب من كل ذلك » ان غير المعري 
ز المتوفي سنة 1.57/5149 ) لم بذكر البيتين اللذين رواهما حتى عصرنا 
هذا(). 


وابتداء من القرن الثامن المجري ( الرأبع عشر الميلادي ) تحد 


)6 56-8 .مم مأك .م0 .نوكه 'فدله .01 
0) عثر الاسناذ ربتر على شنراتن مشوهة قليلة نسبها آبن الجوزي ( اللمنتظم في التاريخ» 
ط . حيدرآباد ام؟١4/1؟5١1‏ > ت/رةة ١.6‏ )الى « كتاب الدامغ » انظر : 
ع1 1515 اق 21-0 طط1 ,171 وعاتع1010لطط : .8 ,ع1 
2150 ,2-9 .جم ,2513 (1930) ,تصوآاكة م16 :صذ بتنقصع16-عة ص10 معنا 
9-7 بمم كع 


كما جمع المرحوم الاستاذ كراوس شنرات مبنسرة من « كناب آلزمرد »4 وبلى عليها مادة 
بحثه الممتاز قبل اربعين عاما ( انظر : 

قل : عاط تطءو5عع 156127 معطء5 تت و[ادل “اناج عع1238ا8 : 111 ,112115 

(هطه0؟) .1.5.0 نمأ بألسد 22-1 ص16 05 1010 نات -22 ك1 


.335-89 ,93-129 .مم 21017 ,1934 
وقارن ترجمة الدكتور عبد الرحمن بدوي للبحث الملكور في كتابه « من تاريخ الالحاد في 
الاسلام » » القاهرة 6 » ( ص هلا وما بصها ) . وقد حققئنا شذرآت « كناب فضيحة 
المعتزلة » مؤخرا ( انظر : (115-173 .مم ,اابطء أك .مه بسومط'ف-لف) 
(م) براجع كتابنا « تاريخ آبن اثريوندي الملحد » » ص 9 - ٠ ١51١‏ 
(ه) راجع ص !9؟ . ( آالفصل ؟ » القطعة ١‏ » الفقرة ( ا » من التحقيق ص *8١ا‏ ) . 
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المصادر المتأآخرة تشير الى ابيات تنسبها الى ابن الريوندي صراحة بحسيانه 
شاعرا قال شعرا جيدا وجد سبيله الى كتب البلافة والادب . قهذا 
التفتازاني (ات 1589/1751 ) يذكر بيتين لابن الريوندي ينص صراحة على 
0 نسبتهما آليه . بل ويترحم له في أثناء حديثه عنهما . وهما بيتان وجدناهما 
أصلا عند السكاكي ات 15119/555 ) في ١(‏ المفتاح ( واخذهما عنه القرويئني 
رت ؤثلا/رم ١١‏ ) في ( التلخيص » » فلم بنسباهما لأحد )١.(‏ . والاغرب 
[ص ]١7١‏ من كل هذاء أيضاء أن اثنين من معاصري القزويني, هما الصفدي 
ات ١11/056‏ ) في شرحه لامية الطغرائي , والسبكي (زت ال/الا/ 1١١37.‏ ) 
في طبقاته , يذكران البيتين » فلم ينسبهما الاول لاحد » ونص الثاني على 
أنهما لابي العلاء المعري )١١(‏ » بل أنه بزيد شكوكنا بقوله ان هناك مان رد 
على البيتين » ويذكر الرد . و« ديوان » ابن الوردي زت 54/151؟1) 
يكشف لنا ان البيتين اللذين يذكرهما السبكي ردا على المعري انما هما من 
نظم ابن الوردي نفسسه )١5(‏ . وبعد كل هذآا, وجدنا الماأوردي ( ت ءظ16/ 
)أول من يشير الى البيتين المذكورين ولم بنسبهما لاحد . وهو 
معاصر للمعري » والمعري رجل مشهور في زمانه » فلم أهمل النسسبة آليه » 
كما يذهب السبكي وحيدا بين المتأخرين ؟ أما ابن تفري بردي » وهو مسن 
القرن التاسع » فيذكر البيتين ولا بنسبهما لاحد , وكأنه لم يعرف نسبتهما 
للمعري او لابن الريوندي . 


واضافة على هذه الشكوك » نجد العباسي (ت 1687/9519 ) ذكر 
في « معاهد التنصيص » ثلاث مقطعات نسميها ألى ابن الريوندي » بضمتنها 
القطعة السابقة التي نسبها اليه التفتازاني . وواضح لنا انهم يتابعون 
شواهد كتاب « المفتاح » وتلخيصه . غير أن امثير هو من ابسن استقى 
معر فته بالمقطعتين الجديدتين اللتين لم نعثر على مصدر سابق عليسه 
بذكرهما ولو دون نسبة لابن الريوندي (15) ؟ 
)٠.(‏ راجع ص 556 . (الفصل ؟ »2 القطعة 6 »© آلفقرة « أ » من المصادر ص 9لا١!‏ ) . 
)1١١(‏ رأجع ص 566 2 568 . ( الفصل ؟ » آالقطعة 6 » الفقرة « أ)») من المصادر . 
والفقرة « ج » » آيضا ص ١4‏ © آاما). 
10) رآاجع ص 596 . نفس الموضوع السابق » آلفقرة ( ز/1 ) من التحقيق . 
) رأجع ص""" » 54 . الفصل " » القطعة ؟ »© والقطعة ا . 


الل 


بعد كل هذا وذاك » بجيء الشيخ علي الخاقاني » بعد أن امتلات كت 
المحدثين من الاشارة الى أشعار لابن آلريوندي » فيعتبرها صادرة فعسلا 
[ص ]١!79‏ عنه. بلودترجم له ويعر ف به في كتابه «شعراء بغداد» (18). وثم 
يستطع ان بذكر له غير أربعة أبيات (16) . فدخل أبن الريوندي » وفق 
هذا الاعتبار » الى ميدآن الشعراء مرغما , كما دخل ميداني الزنادقة 
والملحدين من قبل , كذبا علية 4 وافتراء على مكانته الممتازة في التيار الععلي 
في الاسلام )١5(‏ مند القرن الثالث الهجري ٠‏ 


)2 الشعر المنسوب الى ابن اكريوندي 


والشعر المنسوب الى ابن الريوندي » هكذا نجده دائما , نتفق مع 
شخصيته وتفكيره . وهذا الاتفاق وحده هو الذي يسوقنا الى تخفيف 
شكوكنا » بدابة » في أمر نسبة القطع الاربع التالية اليس ٠‏ ولم نعثر على 
غيرها فيما بين أبدينا من كتنب التراث من شتى المشارب والاضراب ٠‏ 


| قسمت بين الورى معيشتهم قسمة سكران بين الغلط 
؟ الو قسم الرزق هكذا رجل 2 قلنا له : قد جننت فاستعط 


#ا(] احمد بن عبد ألله بن سليمان التنوخي , ت )١1.01/551‏ في « رساله 


)1١(‏ بغداد /زوة١ا‏ > ١//الا‏ - لالا. 
26 ايضا » ص لال س 5 لم . وقد سبق للاستاذ هوتسما أن اششار الى شسعر أبن 
الريوندي © ولو انه لم يعتبره شاعرا » لكنه سجله ونشره » ونم يصل علمه الى قطمة المعري 


,17 (1889) ين ص باأسمتعط-دلة طوغ1؟1 مصسناح : .ط1 ,هم:5)نا10 
229-234 .هم 


راجع ص 5229 ع"؟ »> 55؟ : القطمع ؟ 5د" د ٠15‏ 
07 1 2.2 شت انف لنقكة” ذ- لذ 


كرض 


الغفران » (19) . 


التحقيق : 

(!) ذكر أبو العلاء ان احدا أنشد له شعرا لابن الريوندي » ونص على 
انبيتين . ثم قال : « ولو تمثل هذان البيتان لكانا في الاصر , بطولان ارمسي 
مصر » فلو مات الفطن كمدأ لما عتب . فأبن مهرب العاقل من شقاء رتب ؟ 
اكلما خدع خادع » ارسلت من الكفر تصادع ؟ ‏ والمصادع السهام ‏ وما 
حسنتالسو#اء الغالة سفييه دعواةء الآ واقسق حقولا عواةت اى 
عطفه ‏ ») ١ . )١[8(‏ 


وليس في رد المعري هذا ما بفيدنا غير التهمسة التقليدية التي سبق 
وأن أكدها قبل ذكره للبيتين » حيث قال : « وقد سمعت من بخبر أن لابن 
اأراوندي [ كذا ! ] معاشر تذكر ان اللاهوت سكنه , وانه من علم مكنه . 
وبختصرون له فضائل يشهد الخالق واهل المعقول آن كذبها غير مصقول , 
وهو في هذا احد الكفرة , لا بحسب من الكرام البررة » وقد انشد له 
منشد : وغيره التقي المرشد (15) » [ وبيذكر البيتين ] . 


[ص ]١75‏ الذي انشد البيتين») وسمعه المعري او نقل اليه سامع آخرء أراد 
العلاء نفسه »© وتسسبهما البئ ابن الربوندي افتراء » لاله أراد ابعاد شبهة 


19) قارن : ط., ابراهيم اليازجي » القاصرة ١51١1/؟.19‏ > ص ١518‏ . طل. كامل 
كبلاني » القاهرة *؟19 » ص 595 » ط. عائشة عبد الرحمن » القاهرة .198 » ص 465 . 
واخرا ط. فوزي عطوي » بروت 1458 » ص 549 . وقسلسد نشر قبل كسل هؤلاء الاستاذ 


نكلس.ن فصل الزندقة من « رسالة الغفران » ©» وترجمه آلى الانكليزية ( انكر : 
1-1-1 1153131 ع1 1*5 3' 31-1543 جل31-4 نا٠طذ‏ : .]ا رندهك[آمطء 1ل 
.5 75 .مم .1902 ,.4.5 ...ل نضا .( 2ع021صة2 : ممناء56 عه ) 


(10) اقنبسنا النص من نشرة الدكتورة عائشة عبد الرحمن » ص 469 - 429 . 


. 549 أيضااء» ص‎ )١9( 


لضف 


( ب ) وقد ترجم الاستاذ نيكلسن البيتين الى الانكليزية هكذا (.25) : 
01 0خ 0معطناء:11 02 كمطوعط عط صه:ممم3 01056 م150 .1 
بطمناسسط #اعمسخئط وبوامطد مط لتمعلصتصك 2 مكلا دع تطوء02 
4 مقط 10نامط5 1876 رم0191515 2 طعنة ع5220 تفرد 2 2520 .2 
«إممووع1 2 38011 طعوء: علط غأع.آ .0160ستيوو عأتقط نملا» ,معتط 10 


والتفتت الدكتورة عائشة عبد الرحمن في نشرتها الى ان الاستاذ 
(ص »)1١58‏ كماأشارت لذلك الدكتورة عائشة (؟؟) . ولم بكن بحسمبانها 
ان بكون البيتان للمعري على الاحتمال » او على الأقل » منحولين على ابن 
الريوندي » وقد غلط المعري في النسبة . لأن في مقدمته للبيتين وصقا 
الريوندي يوما ان « اللاهوت سكنه » ! ومن المناسب أن نشير هنا الى ان 
سليم خياطة ( آنظر مقاله : ابن الراوندي » فذلكة عنه . مجلة المقتطف ,2 
١‏ »: مجلد 8/ا , 558/5 ) المح الى آلبيتين بقوله : « أورد له ابو العلاء 
المعري ... بيتين تهكمهما على الخالق عنيف شنيع » ! 

[ القطعة الثانية ] 
؟ ‏ ملك الاكارم فاسترق رقابهم وتراه رقافي بد الاوغاد 

[[ ص ١75‏ ] 
المصادر : 


ذكر هذين البيتين » لأول مرة » العباسي ( آبو الفتح » عبد الرحيم 
ابن عبد الرحمن بن احمد , ت 15075/95717 ) في « معاهدة التنصيص »© (5؟1) 


م 3356-7 ,ص ممخك .ره .دهك[مطعال8 

. " و (11) رسالة الففران » ص 425 تعليق‎ )١١( 

9 انظر ط. بولاق » 1850/1114 - » ص ا للا . ونحن هنا نرجع الى نشرة 
محمد محيي الدين عبد الحميد » القاهرة 1559/1951 > ١/ه16‏ ب 164 . والبيتان هناك 
يلكران في ص 108 ٠.‏ 


قم 


اثناء ترجمته لابن الريوندي » تعليقا على [ القطعة الرابعة ] » التي سنذكرها 
فيما بعد , كشاهد في كتاب « التلخيص » للقزويني (5)) . ولا نمرف احدا 
ألادب » (0)) . ومن المحدثين » ذكرهما الاستاذ هوتسما » [ كما ذكر 
القطعتين الثالئة والرابعة ] » ولم بذكر مصدره في الاقتباس (8؟) . ويبدو 
لنأ ؛ بالمقارنة , أنه نقلها جميعا من « معاهد التنصيص © ( طط. بولاق ) 2 
كما سيفعل سليم خياطة 87؟) بعد ذلك بملة طويلة . وبجيء دور 
الخاقاني )١8(‏ »© فيذكر القطعة » أيضا ؛ ولم بذكر مصدره . 


التحقيق : 

(1)هااثبتناه تبعا للعباسي ( نششيرة عبسهد الحميد ) . وتاتي قراءة 
الخفاحي للبيت الاول هكذا : 

محن لزمان كثيرة ما تنقضي وسرورها بأاتيك كلاعياد 

( ب ) وتتفق قراءة الخاقاني مع رواية الخفاجي . فلعل المثبت عنده 
نقله من ( ديوان الادب ) » ولو انه لم يشر لذلك بين مصادره . 

] ١7 [ص‎ 

(ج )اما هوتسسما ء فهو يثبت البيت الاول هكذا : 

محن الزمان كثيرة ما تنقضي وسرورك باتيك كالأعياد 


| د ) عندما يتحدث هوتسما عن هذه القطعة , يعتبرها لمحة لالحاد 

مبطن . فهو يقول صراحة ان البيتين « لا بد وان يكونا من قصيدة هجائية 

(5؟) ضبط وشرح عبد الرحمن البرقوقي » ط. اولى » القاهرة ؟19.6/180 »2 ص إلاء» 
قارن ط. المكتبة التجارية الكبرى » القاهرة ( بلا.ات. ) » ص 91 . 

(0؟) مخطوط المتحف العراقي » برقم 580 »2 ورفة 8.؟ ! [ بتنبيه من استاذنا الدكتور 
كامل مصطفى الشيبي ] . 

5 3 .2 , رك .052 ,110101520 

0؟) عجلة المقنطف » مجلد 8لا » 288/6 . 

(8) ششعراء بقداد 6 1// . 
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لتدبر الله للعالم » (9؟) . أما أن تكون القطعة من آصل قصيدة أكير , فهو 
افتراض » من الاستاذ هوتسما » لا دليل عليه . 


(ه ) وتبعا لسليم خياطة » الذي ينص عليهما وفق قرآءة « معاهد 
التنصيص » » وجدنا الترحمة الفارسية لقاله المذكور (.") 2 على ان 
مطبعي ظاهر . ومن المناسب , هنا , الاشارة الى أن خياطة قد قدم لهذه 
القطعة [ مرتدا قطمه الثلاث ] , بقوله (9) : « ولصاحيبنا شعر قليل 
لا تتعدى قطعته البيتين ٠‏ وطي تساعد القارىء على البلوغ غم الى دخيلة فسن 
هذا ا ل ال امسر ال فمن شعره » 
! ويذكر البيتين ] (159) . 


[ القطعة الثالئة ع ' 

١‏ اليس عجيبا بان امرءا لطيف الخصام دقيق الكلم 
[ صن /197 ] 

؟ سا بموت ومسا حصلتو نو سوى علمه آنه ما لم 


المصادر : 


العباسي في « معاهد التنصيص » (75) . وسيذكرها بهاء الدين العاملي 
(ت ؟39.١1/؟1؟5١1-؟‏ )في « الكشكول » (80") » فلا ينسبها لاحد . بينما 


(9؟) والاصل الاماني للعبارة : 
(ع اناطع نع 17/6156 الث «طعوعع 531115 عه 01645 8312 تططلاء 0121 ) 

انظر هوتسما : ...1 و .لأط] 

(.)4 ( آبن آلراوندي فيلسوف بزرك بارسي » » مجلة آرمفان » ( طهران !19# ) © 
سنة ؟١‏ » العند !1١‏ ©» ص هالا س 65لا . 

(١؟)‏ ايضا » ع 067 . 

0©) القتطف 2 جلا ء 208/6 . 

0 قارن آرمفان » 11/17 > ص ”6 . 

(9؟) نشرة عبد الحميد » 1648/١‏ . 

(0؟) ط. القاهرة ١976‏ 2» ص)6؟ 2 س 1١١-1١.‏ . 


لي 


صحيحة النسسة » الاستاذ هوتسسما (/إ؟) » وسليم خياطة (8؟) »2 والاستاذ 
كراوس (19]) , وعلي الخاقاني (.؟) . 


التحفيق : 

(1) ما اثبتناه تنبعا للعياسي. أما بهاء الدين العاملي » فقرأ (الخصام)ء 
في البيت الاول » على ( الطباع ) » وهو جميل . والخفاجي يقرأ ( دقيق ) » 
في نفس البيت » على ( رقيق ) , وله وجه . وقد تصحفت ( امرعا ) » في 
صدر الاول » عند خياطة , على ( امروًا ) (51) . 


( ب ) والعياسي ؛ عندما بشير ألى القطعة , بقدم لها بقوله : « ومنه 
[ ص ١78‏ ]1 من شعره] » وقيل انشده لغيره » (؟؟) ( ! )4 ولدى التحقيق 
وجدنا شيخ المعرة يذهب الى مثل هذآ الزعم الريوندي 55) ٠.‏ 


بعد ان قدم لها بقوله : « آن ابن الريوندي قد وضع تجربته الذاتية في هذه 
الكلمات اللائمة التي تذكرنا بسقراط » (؟)) . 


(5؟) ديوان الادب » مخطوط » ورقة لم.؟ أ. 
ب 3 .17,2 , .134 .16 .2 .للا 
(0؟) المقتطف »> مه » وقارن ارمفان » 69لا . 
(9) « كناب الزمرد لابن الرأوندي » » مجلة الاديب ( السروتيية ) »2 السنة الثانية 
(؟194 )2 ورص ه" . 
(.4) شسعراء بقداد » ١/لالا‏ . 
(41:) كفلك في الترجمة الفارسية للمقال . انكر ارمفان » 1١/1١١‏ ص 19لا . 
(؟4) ععاهد التنصيص » نشرة عبد الحميد » ١//ر48ه١‏ . 
0)) قارن امعري » لزوم ما لا ينرم » "//؟" 958 . 
(41) والاصل آلالماني للعبارة : 
صعدع نل صا معلعتم ءءء عاعة1 عمتتتطة 2ع قدعطع.[ عمعواء عراع5 
أع) الاتعمصاطة 5م5023 صق عفطعاع؟ روعاعه112 مومعل مع لاع 
233 .م ,117 ,و .2.6.111 لآلا 


لقف ابن الريوندي  ١١‏ 


زد)اماعلي الخاقاني © فهو بكرر ما ذهب اليه العياسي بافظ جديد. 
حيث بقول : « وقوله , وقيل أنشده » (0]) [ ويفكر البيتين | . 


إها » عندما قال : « ولله در من قال » (5؟) ؛ [ البيتان ] . 
ين الاسعاد لوس .قوق برق الام عق :زاوية اخرى. . فول : 
العقل الانساني في ادراك حقائق الاشياء » قد وصل في آخر عمره الى أن 
قال أو قيل انه قال » /18) »ء [ فيذكر القطعة ] . 
[ القطعة الرابعة ] 
-|١‏ سيحان مين وضع الاشياء موضعها 
وقتيرق الفيق. والاولان تفبقجنا 
[ص إلا١‏ | 
؟ ‏ كم عساقل عاقلاعيت مذاهبه 
ديل جاهفل تلقاه مرزوقا 
هذاالني نرللإلا رهظام حائرة 
المصادر :© 
تنعسم المصادر التي وردت فيها هذه ألم لقطعة ( أو الميتان الثاني 
والثالث ) »الى قسمين : 
(1) مصادر ذكرتها ولم عتسنبها لابن اهو يونيهه + بل الجهول : 


فالمارودي (8؟) » ( ابو الحسن , علي بن محمد بن حبيب 2 ت ءثظ/ 
١٠١8‏ ) » بذكر الابيات الثلاثة بلفظ مختلف [ راجع بعد ]. وقداورد 
(44) شعراء بقداد » 8/1 . 
(5) الكشكول » ص 599 . 
4597 مجلة الاديب » ؟/4ة ص 5؟ من اسفل . 
ش (م5) آدب البنيا وآندبن » على هامشى الكشكول للعاملي » القاهرة م195 2» ص 1١.‏ . 


اف 


السكاكي : ( سراج الدين » ابو يعقوب » يوسف بن ابي بكر محمد بن علي؛ بت 
/111) في ( مفتاح العلوم ) (55) البيتين الثاني والثالث » وتبعا له 
القرويني في تلخيصه للمفتاح (.ه) ٠.‏ وتبعا للاخير جمهرة أصحاب الحواشي 
والشروح على كتاب التلخيص )2١(‏ ف علم البلاغة . أما الصفدي ( صلاح 
الدين » خليل بن أببك بن عبد الله » ت 1155/1/55 ) » فهو يذكر البيتين 
ر؟ و )في شرحه للامية الطغرائي (01) © وكذلك ابن تغري بردي ( أبو 
المحاسن » بوسف الاتابكي » [ ص ١18٠١‏ ]ات 1535/41/6 - ./ ) في كتابه 
2 النجوم الزاهرة » ("ه) . 


انتفتازاني (04) في شرحه لتلخيص القزويني المذكور . أما العباسي (مه) 2 
الذي عني كثيرا بترجمة آبن الزيوندي » فهو بذكر القطعة كاملة » مؤكدا 
نسسبتها لابن الريوندي . ولعل مصدره في النقل يقربه من مصدر المارودي 
المذكور . وبعد هذين » سنجد القطعة برمتها مذكورة عند الخفاجي زكم) 2 
ارضا . بينما يكتفي التاذونجالييتين (؟ و ؟ ) , كالحضرمي ( جمال الدين ) 
محمد بن محمد بن مبارللآء ت 159/58 ) في كتابه « نشر العلم في شرح 
لامية العجم » (ل/ان) ©» واس كمال باشا ( شمس الدين » أحمد بن سليمان 


(ة») ط. المطبعة الادبية » القاهرة 1494/1810 »> ص ١.6‏ [ بتنبييه مين الدكتور 
الشيبي ] . 

(.ه) ط. القاهرة 2 © ص ١لا‏ د ط. المكتبة التجارية الكبرىق » ص 5١‏ . 

(1ه) انظر في هذا » مطلوب » الدكتور احمد » القزويلي وشروح التلخيص » بفداد 

/كؤا . 

(09) الغيث اللسجم في شرح لامية العجم » ط. بولاق .18/9/1159 1١6/12‏ . كللسك 
قارن طبعة القاهرة م.؟1488/1 »2 ؟/]لا ٠‏ 

[لرضق ط., دار آالكتب بمصر » /8/؟١"‏ . 

0ه) اطول » ط. حجر [[ اففانستان ؟ ] 1.؟١1486/1‏ »> ص ٠ ١٠١١‏ 

(00) معاهد التنصيص » ط. بولاق » ص ١لا‏ - نثرة عبد الحميد » ١/ره9١‏ , 

(ده) ديوان الادب » مخطوط » ورقة 5.4 ' . 

00) القاهرة .؟9.9/18١1‏ ©» ص ١5‏ [ بتنبيه من الدكتور الشسيبي ] ٠‏ 


يفف 


الرومي 2» ت )ني رسالته « تصحيح لفظ الزنديق ») (رة) > 
والجزائري ( السيد نعمة الله بن عبد الله بن محمد بن حسين الموسوي , 
الششتري ات ؟١١١17/../1‏ ) قي « زهر الربيع » (09) . ومن المتأخرين »2 
يذكر البيتين الشيخ ابن يعقوب ( محمد بن قاسم [ ص 1١81‏ ]ت 5) (.0 . 
والطيب القنوجي ( السيد بن الحسن النجادي ) » في كتابه « التاج المكلل في 
جواهر مكثر الطراز الأول » (61) . واخيرا محمد باقر بن علي رضا » في 
كتابه « جامع الشواهد » 59 . 


(ج) وينفرد من بينكل السابقين [ الفقرة ب ] السبكي » ( تاب الدين, 
أبو نصر ء عبد الوهاب بن تقي الدين بن عبد الكافي ‏ ت الالا/./19) »؛ 
فيذكر البيتين ( ؟ و ؟) وينسبهما صراحة الى ابي العلاء المعري (1) ٠‏ ولم 
بعط ناشرو كتاب « تعريف القدماء بأإبي العلاء » (14) رايهم في ذلك : 
واكتقوا بأن أحالوا الى العياسي في « المعاهد » حيث نسب البيتين لاسن 
أالريوندي (0) ع كما مر بنا (5) . 


١(د)‏ وبتحمسن المحدثون 8 والمعاصرون منهم بوحه خاص 2 الى ذكر 

(68) انظر محفوظ »2 الدكتور حسين علي : رسالة في تحقيق لفظ الزنديق » لابسن 
كمال باشا » ( تحقيق ) » مجلة كلية الاداب ( بجاممة بفناد ) 2 1979 الى الى 
ص ؟ه[ ح الستل » ص 9] . 

(609) ط. حجر 2 بومبي 1955/156١‏ » ص كه"؟ »2 وانظر ص 566 ايضا . لم قارن 
احمد افشار شيرازي » ماني ودين او » طهران [ ١506‏ ] » ص 2*9 . 

(.) كتاب روض الاخيار المنتخب من ربيع الابرار [ للزمخشري ] » ط. بولاق .118/ 
8 »2 ص لاس 5 4 . [[ ولم اعثر على الموضع المناظر في كتساب ربيع الابرار 
للزمخشري » مخطوط الاوقاف ببفداد تحت الاراقام 5م؟ 4 886 ] . 

(41 بومبي 1959/1588 2 ص 154 . برقم 09م . 

60) طل. ايران [؟] 2 لهخ5ا/الاها » ص 5١.‏ . 

0 طبقات الشافمية الكبرى © القاهرة 1١9.3/1806‏ 2 #رلاة , 

(01) باشراف الدكتور طه حسين » القاهرة 1١5652/17597‏ . 

(66) ايضاء» ص 56.: © تطيق ” . 

(65) انظر الهامش ( 0ه ) قبل ص +707 . 


"14 


ابن الريوندي مقترنا بالبيتين ( ؟ و 7 ) ءأو ان البيتين يذكران بحسبانهما 
فعلا من شعر ابن الريوندي (89) . وحاول آخيرا , ان يتعرف على اأصل 
| ص 189١‏ ] البيتين المذكورين» استاذنا الدكتور الشيبي في اثناء حديثه عن 
شهعر صالح بن عبد القدوس (58) »© ولكنه لم بقطع برأي (615) . وقد سيق 
هؤلاء اجمعين الاستاذ هوتسما عندما ذكر القطعة كاملة ( الابيات ١‏ و5 و"9) 
معتبرا البيت الاول مكملا وسابقا على البيتين التاليين (./) . 


التحقيق : 

(1) القطعة التي اثبتناها كما وردت في « معاهد التنصيص » . وقد 
سبق العباسي في ذكر البيتين (؟ و 7) الى هذه الرواية جمهرة من المؤلفين 
كالسكاكي والقزويني والصفدي والسبكي . كما ابه المتأخرون عنه هذه 
ألروابة كالجزائري » والقنوجي »© وكيلاني » البلادي البحرآني » وعبد 
الحميد , ومحمد باقر بن علي رضاء وآبن بعقوب . 


( ب ) وردت ( النحرير ) على ( التجرير ) عند التفتازاني ( في 
المطبوع ) . كما تحر فت ( الاوهام ) , في البيت الثالث , على ( الافهام ) 
عند الحضرمي » كذلك إوردها سليم خياطة » في حين ان مووقع ( الاوهام ) 
هنا أقرب للقصد . ويرد البيت الثاني , عند أبن كمال باشا » في عجسزه 


89) اقارن الشيخ علي محفوظ » الابداع في مضار الابتداع » طا. رابصسة »2 القامرة 
( بلا. ت. ) » ص995 . كامل كيلاني » رسالة الفغفرآن للمعري » القاهرة 1١979‏ 2» ص 195؟» 
تعليق ١‏ . احمد امين واحمد صقر » الهوآمل والشوامل للتوحيدي » القاهرة ./ا9١9561/1١2»‏ 
ص 1١9‏ » تعليق ١‏ [ بتنبيه من الدكتور حسين علي محفوظ ] . سليم خياطة »2 المقتطفا » 
8 ص 2588 [ ولاحظ آرمفان » ١1١/15‏ ص 66 ] . ومحمف محبي الدين عبد الحميد » 
نشرته لكتاب مقالات الاسلاميين واختلاف المصلين للاشعري »© القاهرة 198./1959 2 ١/١1؟5؟»‏ 
تعليق » والدكتور علي الوردي »© وعاظ السلاطين » بغداد ١906‏ » ص ١٠.6‏ , الشيخ علي 
ابن حسن البلادي البحراني » كلاب انوار البندرين في تراجم علماء القطيف والاحسام 
والبحرين » النهف .98؟51./1١‏ » ص ١518‏ . 

(648) ديوان صالح بن عبد القدوس » منشورات دار الثقافة » سروت ( تحت الطبع ) 5 

(19) ايضا » ص لحم من مخطوطة المؤلف . 

(./) انظر : 3 .2 و مأذل.02 ,1101115123 
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مقر وءا هكذا ( ”ب الاصل المخطوط ) )7١(‏ * 
[ص "الما ] 
0606.06.06.00600. كم جاهل جاهل تلقاه مرزوقا 
وقد صححه الدكتور حسين علي محفوظ في نشرته المذكورة . 
و ( حائرة) في صدر البيت الثالث اثبتها هوتسما ( حايرة ) . وصدر الثاني 
برويه الشيخ على محفوظ هكذا : 
ى #س“أعون ضاقت معيشعه ...ا .ا .ا اماء 
بيئما برويه الدكتور الوردي على سجيته , كما بأتي [ كما فعل محبي 
كم عالم عالم أعيت مذاهبه ل ا اد ااا ره 
بقراءة ابن تفري بردي اليه النانه : 
كم فاضل فاضل امبتريلققه . . . 2 . .ا . 
وممتازة [ انظرها في البيت * من قطعة الماوردي في الفقرة التالية ] . 
(د) وقد سبقت كل هذه القرإغات الظتاذة قراءة الماوردي الذي 
سجل. الابيات الثلائة بلفظ مختلف : 
وصير الناس مرفوضا ومرموقا 
فعاقل فطن اعيت مذاهببه 
: وجامل خرق تلقاه مرزوققا 
هذا الذي ترك الالباب حائرة 
وصير العالم التحرير زندبقا 


(001) برجع الدكتور محفوظ في تحقيقه نرسالة ابن كمال السسى مخطوطة الموصل . قارن 
الموضع امناظر في مخطوطة الاوقاف ببغداد برقم ؟1/) © ومخطوطة مانجستر برقم( 8 ) 811 


خرف 


أما الخفاجي »© فهو بتابع الماأوردي في قراءته للبيت الاول 4 وصدر 
الثاني » ويشبت عجزه هكذا : 


رص 1856| 
واحمق جاه[ تلقاه مرزوقا 


يلما يصحم ( الالباب ) على ( الاوهام ) » وبخطأ في قراءة (العالم ) 
على ( العاقل ) في البيت الثالث . 


ره ) ذكرنا في الفقرة (ج ) من مصادر هذه القطعة بأن السيكي نسب 
البيتين الثاني والثالث الى ابي العلاء المعري . غير انالا نعثر على هذين 
البيتين في المطبوع والمخطوط من آثار أبي العلاء . كما لا نعرف شخصا آخر 
ذهب الى هذا الزعم كالسبكي ٠.‏ 

ومن المناسب ان نششير هنا الى ما يذكره الخفاجي في مقدمته للقطعة : 
حيث قال : « وقوله [ اي قول ابن الريوندي ]» وهو من نسبة الكتبي 
لنصر الخزرزي [ كذا ] » (1/) ويذكر الابيات ١‏ و5 و ؟ . والكتبي هذا ) 
بلا شك ؛ هو ابن شاكر ( صلاح آلدين » محمد بن شاكر بن أحمد بن عبد 
الرحمن الداراني الدمشقي , ت 115/156 ؟١1‏ ) . ولكثئا للاسف » لم نعثر 
على اصل الاقتباس في كتابه «فوات الوفيات » (9/«8) »أو« عيسون 
التواريخ » (9/5) . وفي موضع آخر من كتاب « تاريخ بفلاد » للخطيب 
البغدادي (ه/) , نتعرف على ( نصر ) هذا . فهو نصر الخبر أرزي ٠‏ وقد 
نبه الى هذا منذ عهد قريب الشيح عباس القمي (7/5) » الذي ذكر ان 
| ص ١66‏ ] الخبز أرزي هذا توفي سنة /811 اه [ - 159 م ] 0/7 ٠‏ 


0م ديوان الادب » مخطوط » ورقة م.؟ 1[ . 

(م/) ال. محبي الدين عبد الحميد »© القاهرة 156١‏ . 

(976) قارن مخطوط أحمد الثالث ( آسطنيول ) تحت سنة /11؟ ها. كذلك بلاحفلك مخطوط 
نيدن برقم 1957 .215 2 ومخطوط لانديرك برقم 234 .71015 2 ومخطوط باريس برقم 

8 .115 2 » ومخطوط كمبردج برقم 2922 .600 . 
35 زمب) ط. دمشق 5/1960؟؟ا - 7 2 19/لا؟؟ ٠.‏ 

رم الكنى والالقاب » . النجف 1965/19/56 > 186/15 181 ٠‏ 

م0 ايضا ع 186/5 سس ١‏ من اسسقل . 


قرف 


( و ) وكما لاحظنا من استعراض مصادر القطعة , ان المشهور لدى 
الاكثرين الاستشهاد بالبيتين (؟ و 8 ) . وتبعا للسكاكي » الذي استشهد 
بهما لآول مرة في كتابه « مفتاح العلوم » (ه.١‏ س ه50 ممن أسفل ) » 
سيهتم اساتذة البلاغة فيما بعد بالاشارة اليهما » كما فمل القزويني في 
( التلخيص ) (17/8) » وتبعا له شراح هذا الكتساب الاساسي في علم 
البلاغة (9/) » حتى أقترن آسم ابن الريوندي » صراحة , بهذين البيتين . 
فقد ذكر الاستاذ محمد محيي الدين عبد الحميد » في التعريف بابن 
الريوندي 2 بأنه « هو صاحب السيتين المشهورين اللذين بنشدهما علمساء 
المعاني » (.6) . والاصل في موضع استشهاد البلافيين بالبيتين » عندما 
« يوضع المظهر موضع المضمر » (81) . وسيشرح لنا التفتازاني هذه 
القاعدة « ان كان المظهر الموضوع موضع المضمر اسم اشارة فلكمال العنابة 
بتمييزه . أي تمييز المسند اليه , لاختصاصه بحكم بدبع » (85) . ويعلق 
على هذا ( الحكم البديع ) » فيما بعد , البرقوقي فينص على انه ما « اسند 
للمسند أليه » المعبر عنه باسم الاشارة » (87) . وقد أفرط البلاغيون في 
ادراك ماذآ قصد أبن الريوندي في البيتين (65) . حتى صرح التفتازاني 
بأنه « لا يخفى ما فيه [ س قول ابن الريوندي ] من التعسف والتهكم عطف 
على كمال [ ص 185 ] العنابة ... او لا بكون ثمة مششار أليه أصلا » (0.) ! 
وتعقيبا على هذا الحكم , يشير البرقوقي من المحدثين الى ان « كلام ابن 
الراوندي [ كذا ! ] هذاء» آأحدى حماقاته » وهو بالجهال اليق » (”8). بل أن 


0/0 نشرة البرقوقي » ص الا س ط. التجارية » ص 5١‏ . 

6005 براجع « كتاب شروح التلخيص » » نشرة آلحلبي » القاهرة 19597 . 

(.6) انظر تحقيقه لكتاب عقالات الاسلاميين للاشعري » ١/."؟‏ تعليق ؟ . 

1 التلخيص » ص الا - ع. التجارية » ص 51١‏ . 

60 الطول > عى ١..‏ سى 18 وما بعده . 

60) التلخيص »2 نفس الموضع ( تعليق الناشر ) . 

(1) انظر مثلا التفتازاني » المطول » ص ١..‏ ب ١.١‏ . وآانظر النص.محققا في كتابنا 
تاريخ أبن الريوندي اكلحد » » ص 2.7 1511 . 

(85) ايضا » ص 1.١‏ . و « تاريخ ابن الريوندي المفحد » »2 نفس الوضع مسن النص 
السابق ص ١١؟‏ . 

45 التلخيص » ص ام [ ع ص ١‏ ] » تعليق . 


ففرف 


كامل كيلاني اعتبر البيتين شنيعين» ولو آن شناعتهما أقل من ما رآه في بيتي 
القطعة الاولى [ تبعا للمعري ] (417) . بينما وجدنا السبكي » الذي نسب 
البيتين لابي العلاء » يقول : « قبحه الله! مااجراه على الله عرز 
وجل !» (848) ٠.‏ وهطلا الاستقباح انما ينحسر عسلى قائل البيتين : 
المعري أو ابن الريوندي (!) . ولاجل ذلك » وجدنا الشيخ علي محفوظ 
بطيل في تفسير ( البدعة ) في البيتين بقوله : « ومن البدع ان من رزقه الله 
عقلا وعلما » بعتقد أذا رأى من أفاض الله عليه المال والجهيل ؛ وضعف 
العقل » انه أحق منه بافاضة المال . فيقول في نفسه نك مني تدواث 
يومي , وأنا العاقل » الفاضل , وأفاض على هذا نعيم الدنيا » وهو الجاهل 
الغافل ؟ » (84) . حتى أصبح القصد من المعنى » اصلا » أشارة الى الفقر 
والهتك واللصوصية والزندقة عند الدكتور الوردي (18) »؛ لكن ذلك كله 
مرده شعور هذا ( العاقل ) بالظلم امام ( الجاهل ) . « وهذا المعنى اعتراض 
على الله في قسمة الحظوظ بين الخلق » (11) . ولاحل كل ذلك استعاذ 
الدكتور الوردي عند ذكره لهذه الحال (؟5) . 


[ ص لما ] 


والمدهش » الى جانب كل هذا الذي ذكرناه » ان نحد الشيخ علي 
الخاقاني لا يذكر هذه القطعة » وكأنه لم بعرف بها على الاطلاق (47) . 


0 انظر قبل ص .؟؟ » وقارن سليم خبائلة » المقتطف » 8ا/؟ ص 508 . 
(66) طبقات الشافعية » 417/9 . وقارن النص نفسه في « تعريف القدماء بأبي الملاء » » 
باشراف الدكتور طه حسين 2 ص 1١.‏ سن 01ب" . 

(8) الابتداع » ص ؟"؟ , 

(.6) وعاظ السلاطين » ص 1.6 . 

. علي محفوظ » الابتداع » ص ؟9؟‎ )91١( 

(59) وعاظ السلاطين » ص 1.6 . 

(40) ينظر : شعراء بغداد > /7//١‏ . افهل يكفي ان نذكر القطعتين الثانية والثالثة في 
سيرة آبن الريوندي ( ص 171 ل 76 ) لكي ندرجه في قائمة شعراء الحاضرة العباسية 6 انسا 
و'ق أن الشيخ الخاقاني » حبا منه لتسجيل التراث » أقدم على اعتبار آبن الريوندي بين 
الشعراء . ولكن لا تبرير لنسميانه ذكر آلقطعة الاولى » والقطعة الرابعة على اقل تقدير (1) 
وهو العارف بكل عشهور مستور . 


يفف 


( ز/1 ) ولعله من المفيد » هنا ء الاشارة الى الردود على هذه القطعة؛ 
التي فهم منها آنها اعلان صريح عن الكفر والزندقة . فالسبكي » ولاول مرة 
في مصادرنا فيما نعلم » يذكر ان احدا عنى بالرد على البيتين (؟ و ؟) من 
هذه القطعة » فقد قال : « وقداحسن الذي قال نقضا عليه » (68) . 
وبذكر البيتين التاليين : 

كم عاقل عاقل اعيت مذاهبيه 

وجاهمل جامل شبعان ريانا 


هذا الذي زاد اهل الكفر لاسلموآ 
كفرآ 07 وزاد أولي لها الايمان ايمانا 


وفي رواية السبكي هذه اغفال واضح لناقض أصل بيتي ابن 
الريوندي » وقد نبهني استاذي الدكتور كامل مصطفى الشسيبي الى أن قائل 
هذين البيتين » انما هو اين الوردي ( زين الدين » ابو حفص »؛ عمر بن 
مظفر بن عمر » ت 1558/1591 ) »> صاحب كتاب «تنتنسة تارسمخ 
[ ص للةا ]» المختصر (15) » المشهور . وف دبوانه (59) نقرا البيتين » 
عئى أن صهر آلبيت الاول ورد هكذا : 


كم عالم عالم يشكو طوى وظما . 0. 20.0 200.0 (4ك) 


وهي القراءة الصحيحة . واحسب ان السبكي خلط بين صدر بيت 
ابن الريوندي (رقم ؟) » وبين بيت أبن الوردي ( رقم .)١‏ 


(44) طبقات الشافعية » 9/97 . 

(54) في الاصل اللطروع ( اهل ) » والتصحيح من ناشري « تعريف القدماء بابي الملاء » 
[ ص 4١.‏ » تعليق ١‏ ] . وهكذا وجدناه قي شعر ابن الوردي . انظر بعد . 

دو ط. القاهرة 1818/1946 . وانظر بوجه خاص 548/١‏ »© فهناك تجد ترجمة لاسن 
الريوندي . أنظر : 

.389 .م ,49 .مص ,1 بوطموععه1اطا8 32-3101 نط1 ,مسوكة 'ف-لثظ 

(/ه) ديوآن آبن الوردي » ط. الجوائب » اسطنبول ..؟1485/1 ٠‏ 

(همه) ايضا » صى "." . وبقية البيت وكذلك البيت الثاني كما سجلتناهما اعصلاه عن 
السبكي . و (اولي ) هكذا في الديوان » ايضا . 


ارق 


ت كما ا /ركلالاا ) بيتين للشيخ صالح بن عبد الكريم الكرزكاني البحراني 
دتم1. الام اا ) في الرد على ابن الريوندي » هذا نصهما (15) : 
أن الكريم الذي يغطي على قدر 
براه ذو ١للب‏ أاحسانا وتوفيقا 
فذو الجهالة مرزوق لتكملة 
وذو النباهة من ذا صار ممحو قا )٠١١(‏ 


وسيشير فيما بعد » فيما بين أيدينا من مصادرء الشيخ علي بن حسن 
البلادي البحراني في كتابه « انوار البدرين ف تراجم علماء القطيف والاحساء 
والبحرين » )١.١(‏ » بعد ان ذكر بيتي ابن الريوندي (؟ و؟) 4[ ص 1456 ] 
وقال « ومن شعره ما أجاب به ابن الراوندي [ كذا !] » (1.5) 2 ثم يذكر 
« فأجابه قدس سره ء يقول .. » )١.9(‏ » ثم يذكر بيتي الكرزكاني ٠ )٠١5(‏ 
فتتصدف عنده ( لتكملة ) على ( ليكمله ) » ولا تستقيم ! 


ز/م ) كذلك ذكر بهاء الدين العاملي ( )١.5‏ بيتين نسبهما للقيراطي 
[ كذا ! ] , اعتبرهما فيما بعد عبد الرحيم بن محمد تقي التبريزي )٠١1(‏ » 
ودا على ابن الريوندي بخصوص البيتين (؟ و 7 ) من هذه القطعة . وبيتا 
القيراطي , هما [ تبعا للعاملي ] : 

كم من أديب فطن عالم 


(99) أنيس المساشر وجليس الحاضر » بومبي 1875/1151 ©» 18/1!؟ . 

ككل قارن د. حسين علي محفوظ »© تحفيق لفظ الزنديق » مجلة كلية الآداب » 6/؟1م 
تعليق ذه . 

(9.) ط. آلفري » النجف .ملا/.ة1!55 . 

. ١١7 انوان البدرين » ص‎ )١.0 

. ايضاا ء» ص 18ذ!‎ )١.0 

. » ايضاء ص 197 . فقد كان « شيخ شراز بامر السلطان شاه سليمان‎ )١.2( 

: ٠ 8 - الكشكول » ص 05؟ س لا‎ )1١.6( 

٠. 1٠١ حاثسية على كتاب المطول للتفتازاني ( نفس الطبعة ) » ص‎ )١.( 


دلوف 


ذلك تقدير العزيمز العليم 
وقد سجل التبريزي البيت الاول هكذا : 
كم من آديب فهم قلبه 

ستكمسل المقسل قد عدبم 


أما البيت الثاني فقد تغيرت ( وكم ) على ( ومن ) © وتحر فت ( مكثر ) 
على ( كمشر ) », ولا معنى لها . هذا بالأضافة الى التحريف واختلال الوزن 
في البيت الاول [ بلاحظ ان « ستكمل » هي سبب هذا الخلل ] ! 


(/؟ ) ولعل من المناسب , قبل ان نختم الحديث عن النقوض على 
[ ص .14 ] هذه القطعة , بآننا تعودنا أن نجد نقوضا كثيرة في الرد على كلام 
او مقولة او كتاب لابن الربوندي في مختلف الوان المعرفة آلتي طرقها » ومنذ 
زمن بعيد .)١.1/(‏ ولاج لهذاء فليس من الغريب في رأينا ان يتعرض البيتان 
(؟ و”) من هذه القطعة لكل هذا الاهتمام من قبل الشعراء والادياء . 
ويذكر عبد الرحيم التبريزي في حاشيته على « كتاب المطول » للتفتازاني » 
و« قد ود على ابن الراوندي [ كذا !ع من قال » (1.8) . ويذكر البيت 
التالمي : 

نكد الاديب وطيب عيش الجاهسل 

قدارشداك الى حكيم عاقل 

فهل كان عقل ابن الريوندي قاصرا عن ادراك هذه الحكمة ني الرزق 
الكثير مع الجهل وبينالفقر والعوز مع العلم ؟ واذآ فطن الى هذه الصلة ع 
فلماذا لم يعتبرها ( حكمة ) , واعتبرها ( ظلما ) واقما من موزع الرزق 


0.0 انشر :.16© 71-72 ,63 ,59 ,58 .ه25 ,111 بط . مأك .05 بسوكو'ق دام 
وقارن بحث الاستاذ كراوس .360-364 .22 ,2617 و .16.5.0 ,1518115 
وراجع بدوي » من تاريخ الالحاد في الاسلام » ص ١582-151١‏ . 

. ) حائسية‎ ( ١... المطول » ص‎ )١.4( 


ضف 


والفقر ؟ او يمكن آن يكون على هذه الصورة رجل مسستنير كابن الريوندي » 
كشف البحث العلمي الجديد )١.1(‏ أهميته العظيمة في توجيه [ ص ١91١‏ ] 
اهتمام المفكرين الى المكانة آلبارزة التي يحتلها العقل في حل المشاكل 
الانسانية » ولا مكان » بعد ذلك , للخرافة ؟ 


ان ما سنعقده في الفصل التالي جواب على كل هذه التساؤلات . 


( ؟) تحليل لموقف ابن الربوندي في شعره 

والآن » كيف نفسر غرض أبن الريوندي في القطع الشعرية الاربع المارة 
الذكر؟انالعقل 263805 فى سطورها يبدو كأنه ضحية المعرقة 
71608 عند رجحل مثقف مسستثير كابن الريوندي )١١١(‏ . ولقد 
سمى أبو حيان التوحيدي هذه اأمشكلة : مشكلة قناعة العاقل الذي بحجد 
علمه الواسع غير المجدي يدفعه لعوز يناقض النعيم الذي يرفل فيه الجاهل 
الذي وجد جهله المركب مجديا في توسعة الرزق والحياةة الكريمة المظهر , 
بأنها مسألة اولى . ونص عليها بأنها « ملكة المسائل » . وفسرها بقوله : هي 
« الشجافي الحلق »© والقذى في العين » والغصة في الصدر , والوقر على 
الظهر » والسل في الجسم », والحسرة في النفس . وهذا كله لعظم ما دهم 
منها , وابتلى الناس به فيها . وهي حرممان الفاضل » وادراك الناقص . 
)١.9(‏ انظر »6 بالاضافة آلى مراجعنا في التعليق ( /ا.١‏ ) السابسق » مقائسة الاستاذ 
كراوس ( كتاب الزمرذ لابن الراوندي » » مجلة الاديب » 4/5 ص 595 وما بعنها , وللاسناذ 
هورتن بحوث متعددة في ابن الربوندي »© ولو آنها تنلصها الدقة برأينا اليوم » لكنها رائدة في 


الكشف عن بصيرته وعلمه . ؟نظر كتابه القيم الكبيى : 
-11:60 172 2لتماعم5 ع0 عتنعغ535 تتعطءدنظم1[050قطط2 غ216 ,د11 رمعنعه11 
2٠‏ .7 8150) ,350-352 .مم .1912 صضم8 رنمقلكآ صن درععه1 


وانظر كنابه الآخر : 
نهذ عأع11:6010 سع تتا ةتلتماعم5 م06 عسعغاطمء5 سعطءعتطم050[قطط .دعغمه11 
,219 ,198 ,183 ,180 ,149 ,90 .88 ,52 .2م ,1910 حتدم8 بتسماك1 


وبشان بحوائثه الاخرى انظر : 399 .22 و مك .09 ,تتوقة'فدلاثظ 
)١١.(‏ قارن صير البيت ؟ من القطمة © بما قاله في القطمة ؟ . 


يشفق 


ولهذا المعنى خلع ابن الراوندي [ كذا ! ] ربقة الدين » )١١١(‏ ! 

وأبو حيان يبدو هنا كأنه وضع بده على علة ابن الربوندي » التي 
عانى متها هو نفسه , كما عاناها شيخ المعرة ٠.‏ ولاجل ذلك سموا ثلاثتهم 
« زنادقة الاسلام الثلائة » (؟١١)‏ . وواقعهم التاريخي شير صراحة الى 
أنهم كانوا مجموعة تختلف تماما عن المجموعات الاخرى في الأسلام العقلي 
بالروح والعقيدة .)١١8(‏ ولقد وجد ابو العلاء المعري في [ص ؟11] المعاصرين 
من بدافع عنه (115)» كما دافع عنه بعض الأقدمين .)1١١6(‏ وكذلك حال أبي 
حيانالتوحيدي» الذيتشمر للدفاع عنه غير واحد فيالعصر الحديث .)11١5(‏ 
وبقي الاستاذ ابو الحسين بن الربوندي دون تبرئة من الانتساب الى التهم 
هاتيك آلتي وجدناها تتعدى آلى التهكم من شخصيته عند المتأخرين »2)١197‏ 
والانكى » عند المحدثين )١١8(‏ . وتابعهم دون روبة آو نظر بعض 
المعاصرين ٠. )11١9(‏ 


| ولكي نفسر هذا الأتجاه ( التمردي ) » ان صح آلقول . عند ابن 
اتريوندي » لا بد من الاشارة الى امصدر الاول الذي بوضح أسباب علة 
أبن الريوندي في حياته . فهذا معاصره الخياط ( ابو الحسين ؛ عبد الرح.م 


(111) الهوامل والشوامل » مسالة رقم هلم » ص ؟١؟‏ . [ بتنبيه من آلدكتور محفوظ]. 
10) اللسسكي » طبقات الشافعية » )/؟ . 
110) انظر : 20-1152 أناكنا 330 لققةطآ-لى .1717.0 ,لماع ]1 
.75 (مخ001صة) ,1940 مععوقط ع2 رأعمهة'طمك-لد زط 
)١14(‏ انظر مثلا : آلدكتورة عائشة عبد افرحمن » آلغفرآن » القاهرة 1954 > ص 168 . 
(116) يراجع ( تعريف القنماء بابي العلاه » » باشراف آالدكتور طه حسين » نص أبن 
العديم ,. 
(117) انظر مثلا : الدكتور ابراهيم الكيلاني » آبو حيان التوحيدي » القاهرة ه14 » 
ص 2.80.٠‏ 
10) انظر مثلا : الجزائري » زهر آلربيع » ط بومبي » ص 58 » .لا » 15# . 
(118), انظر مثلا : الرافعي » مصطفى صادق » أعجاز القرآن والبلاغة النبوية » القاهرة 
ل نا 1 57 مده ]تعصض4.؟4-1.؟. 
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رف 


ابن عثمان, ت حوالي ..415/8) »© والذي نقض له كتابه «فضيحة المعتزلة» 
في عمله الكبم « كتاب الانتصار والرد على ابن الريوندي الملحد » )١١١(‏ »2 
بذكر في مطاوي رده بأن المعتزلة قد نفوا عنهم ابن الريوندي » بل طردوه 
عن مجالسهم عندما خالفهم في الاقوال . ففسر خلافه [ ص 115 ] 
الحادا وتخليطا ونصرة للدهرية (1؟١)‏ . وكان الخياط نفسه معاصرا لهذا 
الحدث . فهو بزعم انه كان بعر فه معر فة شسخصية « وهو معتزلي في آخر 
أنامه قبل ان تطرده المعتزلة من مجالسها » وتنفيه عن نفسها » (؟5؟1ل) ٠.‏ 
وقد ادى عزل ابن الريوندي هكذا بالقوة الى تمرده عليهم » وهم أصحاب 
الجدل العقلي فاضطر الى البحث عن كل ما يغضب اولك القيمين على 
الدين , وكانوا برابه ملحدين . فانتهى الى فقر وعوز وحاجة لتضييقهم 
الختاق عليه » حتى فسر لنا الاستاذ ابو القاسم البلخي الكعبي , وهو 
تلميذ الخياط » ان ابن الريوندي « صار الى ما صار أليه حمية وأنفة مسن 
حفاء أصحابه » وتنحيتهم أباه من مجالسهم » (9؟1) . ومعنى هذا ء, عئدنا 
اليوم , أن ابن الريوندي كان محاربا في رزقه ! ومن هنا وجدناه » اذا صحت 
الروابات الكثيرة في انه الف لخصوم المعتزلة مقابل ( دراهم معدودة ) (1؟١)6‏ 


(.؟١)‏ انظر نشرة نيبرك » القاهرة 1998 [ - ط., اكائوليكية » ببروت ا156 ] . 

(١؟١)‏ أيضااء ص 9؟١‏ [ - بروت » ص 19 -- 1١.4‏ ] . 

0؟١)‏ ايضاء ص 1.5 [ ح بيروت » ص ا[ ] . 

(؟1) وردت هذه الصارة في القطعة المنسوبة الى ( كتساب محاسن خراسان » للبلخضي 
الذكور » كما اقتبسها ابن النديم في الفهرست . قارن الاستاذ 110115828 في بحثسه 

النشور في 3 .م ,17 , .15 .ك2 .2 .لآل وقارن اسن النديم » الفهرست »2 طا. 
القاهرة +4/1954؟194 » ص ؟ ‏ ه . وقد سقطت هذه القطمة بكاملها مسن نشرة الاستساذ 

اع7108 0115127 لكاب الفهرست ( لايبزك .141 ) . كنلك راجع ما قلناه في التعليق 
على النص المذكور في كتابنا « تاريخ لابن الريوندي الملحد » ص الم ب هم . 

(4؟1) يقفكر الهياسي حادثة ينغرد بها بين اللصادر المتقدمة والتآخرة ( يراجع كتابنا] 
« تاريخ ابن الريوندي الملحد » » ص 594 ) حيث يقول : « وثكير آبو العباس 
الطبري : أن ابن الراوندي [ كذا ! ] كان لا يستقر على مذهب » ولا يثبت على حال . حتى 
انه صئف لليهود كناب البصرة ردا على الاسلام » لاربعماتة درهم اخلها فيما بلغني من بهود 
سامر! . لما يض آمال رام نقصها حنى أاعطوه مائة درهم أخرى . فاصمك عن النقض » 
( انظر : معاهد التخصيص ط. عبد الحميد » 188/١‏ ) . قارن : الخاقاني » شعراء بقداد 
71 ولا يشم الى موضع الاقتباس . 


أغرف 


قد حاول ان ,كسب رزقه مما توفر عليه من علم » فوضع عقله منه موضع 
المدير له والموجه لاهدافه » حتى ولو عارض بذلك كل الحقائق في عصره 
والسابقين عليه ( ! ) . وذلك لعمري , موقف شاذ املته على ابن الريوندي 
ظروف شتى ابرزها عقله المستنير » وعلمه الواسع » وفقره الدائم ٠‏ حتلى 
جاء الاستاذ السيد المرتضى» ففسر تمرده [ص115] في التأليف» ليس لكسب 
الرزق » و« انما عمل الكتب التي شنع بها عليه معارضة للمعتزلة وتحديا 
لهم . لان القوم اساوًآ عشرته » واستنقصوا معرفته . فحمله ذلك على 
اظهار هذه الكتب ليبين عجزهم عن استقصاء نقضها » وتحاملهم عليه في 
رميه بقصور آالفهم والغفلة » (ه؟١) ٠.‏ 


وخدن : طم ان نتا قف مزم 5 الووتدف العتل. : : 
اشعاره » نذكر هنا شهادة ابي القاسم البلخي بانه انفصل عن المعترلة 
وصار حاله الى ما عر فئاه من الضيق في الرزق « لأن علمه كان أكثر مسن 


(ه؟1) انظر : الشافي قي الامامة » ط. حجر [ اقزوين ؟] 1484/17.1 > ص ؟١‏ . وقد 
نقل عنه المتاخرون والحدئون هذا النص برمته لتبرير موقف ابن الريوندي . انظر مثلا : 
الخوانساري » محمد باقر »© روضات الجنات » طهران .1885/19 > ص 6ه . عباس 
القمي »> الكنى والالقاب » ط. النجف >2 1815/١‏ . محسن الامين العاملي » اعيان الشيعة » 
ط. دمشق اه 1998/1١‏ ».اص 766 [ سد ط. بيروت 1951 > .1/؟؟ ] . والخاقاني 
شعراء بقداد » 91/١‏ . والدكتور عبد الرزاق محيي آلدين »© آدب امرتضى » بقداد /اه196ا » 
ص 519 » .... آلخ 1 

(؟1) انظر : 228 .م , .أ .00 ,1101115128 وقارن ابن النديم » الفهرست » 
طل. القاهرة ص © . وعن آبن النديم ينقل المتاخرون »© انظر بشكل خاص الفباسي » مقاهفد 
التنصيص» نشرة عبد الحميد » 165/١‏ . وقد نبه الاستاذ كراتشكوفسكي منذ عهد بعيد ألى 
نقل ابن القارح ( انظر رسالته » نشرة كيلاني هع رسالة الففران » ص 96 . وقارن نشرة 
كرد علي » رسائل البلقاء +6 . ونشرة فوزي عطوي مع رسالة الغفرآن >» ص "” . ويراجع 
كتابنا « تاريخ آبن الريوندي الللحد »» ص 1١-5‏ وهناك النص محققعلى قرآءوة مخطوط 
دار الكتب المصرية » برقم .م مجاميع تيمور » ورقة 04 !) عن آبن النديم . انظر : 

.6 .م ,1926 ,1”0155 6 .3.5 .2858© :صا ,توعاة9معططء 1525 .مم1 
كذلك تلاح مقدمة الاستاذ نيبرك لكتاب الانتصار » طى. القاهرة 1958 » ص "١‏ . 
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ص ]١96‏ «عبارة (1؟١)كانت‏ تضربمثلا للعقليين رالملاحدة» :)١28(‏ فيضرب 
لذلك مثلين احدهما احمد بن الطيب السرخسي )١19(‏ » والثاني تعجب 
اين المقفع من زبادة عقل الخليل بن أحمد على علمه » وتعجب الخليل مسن 
زبادة علم أبن المقفع على عقله )١7.(‏ . ولاجل ذلك , فزيادة العلم عسلى 
العقل براي كراوس » انما تدفع الى الالحاد , بينما نفهمها نحن على أنها 
تزيد من تمرد العالم وتشطح بالفيلسوف . ولأجل هذا نحن لا نذهب الى ان 
ابن الريوندي وضع معر فته كلها لخدمة ما هو بدعة وضد ألدين , كما يرى 
الاستاذ كابر بلي »4)١9(‏ فانما هذا تهويل لا أساس له من الصحة. فليس بين 
ان بكون عقله أقل من علمه » وبين تسخير علمه للبدع من صلة الا لأنه عاش 
جائعا معوزا , طالبا للرزق بأي وسيلة» فلم بجده, الا [ص ]١135‏ بعد عسر في 
تأليف الكتب لخصوم المعتزلة . وغرور +١١‏ لمعتزلة , وحده, هو الذي اشاع ان 
خروجه عليهم انما كان خروجا على الاسلام بحسبانهم الممثلين الوحيدين 
للاسلام الحقيقي في التيار الفكري في القرن الثالث الهجري )١789(‏ . وهذا 

ما ورثه الاسماعيلية . فلقد وحجدنا المؤبد ني الدين الشرازي (ت .17/ 
) بصف لنا ابن الريونذي بأن « مصيبته بعقله أعظم من مصيبته في 
دبنه » (8() ) . وهذا كله » نجد صداه فيما بعد , في كتب المتأخرين 
والمحدثين »؛ بان ابن الربوندي انما ملك عقلا لم يقف موقف الفاحص 
فحسب » بل كشف عن أن لا حد للمعرفة » ولا ضابط لها » وليس من قوة 


0؟1) تبعا لابن النديم والاستاذين هوتسما ونيبرك »© انظر التعليق السابق . 
(م؟) قارن ‏ 117 .2 ,لا251 , .8.5.0 ,173115 وبنوي » مسن تاريخ الالحاد » 
ص 1.94 تعليق 1 . 

[اطالفق الذي كان الغالب عليه علمه لا عقله . آنظر الفهرست » لى. القاهرة ص ١1؟‏ . 

(.؟١)‏ قارن الاغاني » 18/! . وآبن خلكان » 5/ره؟١‏ 

(1) انظر : ,12.5.0 : ص ,'1-1100388ه نط0 ونعم0:.آ ,تأعوطة0 .ا 
,6 197 .مم ,2111 

[ عسوو اح ارق للع عي 1 ولا ربكا 1 » تعليق ١‏ ] . 


(1+0) لقب فصلنا القول في هذا الموضوع » انظر : 
60-61 .2 .55 رت طء . مأك .052 ,معدمة' قلف 


1+0) الحجالس المؤيدية » المجلسى 851 . انظر : .109 .2 , م1 .012 ,1513115 
[- بدوي » من تاريخ الانحاد » ص لنة [ 5 


4" ابن الرنوندي ب ١‏ 


للافكار الا وهي متناقضة سو قسطائية المنحى ؛ وبحسيائها زندقية 
وخارحة عن قواعد التفكم العام للاسلام 5 


وهذه الفر ضية , هي وحدها الصحيحة اتجاه ما اكتشفناه من قوة 
التمرد في اسلوب أبن الريوندي » ومن ثورته الشجاعة ضد طفيان امل 
العقل 1[ المعتزلة ] بما كان لدبه من علم . وتلك حقيقة أوضحها الخياط 
عندما قال له : «وما ضررت بذلك غير نفسك» )١55(‏ ! وتبقى حقيقة اخرى 
تذكرنا بها عبارة شوبنهاور « ان الشخص الذي بملك عقلية فلسفية حقة » 
انما هو ذلك الذي بتمتع بالقدرة على التعجحب من الاحداث المألوفة وامور 
او ال 1 0 الاشياء الفة واأشدها 
ابتذالا » (ه؟١)‏ وهذا ما حدث لابن الريوندي. [ص 1917] فتعرض » لاجل 
نظرته الفاحصة » للحرمان » والطصرد » وآلنفي » والتشهير » والتكفير . 
ولعل عبارة الغزالي ١‏ اليد فسان كيد بن نعدان و 
الاسلام .ء ت 1١١١/8.‏ ) (1585) المشهورة : « ان الانسان اذا كان عالما + 
ولم كن له عقل » سقط جاهه ومرتبته » )١51/(‏ ؛ اذا قلب محتواها انطبقت 
على ابن الريوندي , الذي أصبح علمه الواسع المحرك لأفكاره . فكان عالما , 
وكان له عقل كبير » غير انه سقط جاهه لجراته على العقل » وشجاعته في 
العلم . فسقطت مرتبته الاجتماعية » وعاش قفقيرأ معدما بين أناس بحهلون 
معظم ما كان بعر فه حق المعرفة . 


انظره كيف يعكس لنا أنه امتحن الحياة » فلم بعرف السرور الا نادرا 
(البيت ١‏ من القطعة ؟ ) . وهو العاقل الكبير قد أرهقه الفكر ؛ فعاس 
9؟1١)‏ الانتصار » طى. القاهرة 1١556‏ » ص ١9/9‏ [ جا ط, يروت » ص ؟١١‏ ] . 
(ه؟1) انظر  :‏ ©012123© أع 20101266 0113126 0206ت2عط ,اعبتقطمء ممطء5 
4 .2 ,ا رمفعلف ,لمهء81010 تقوم .ع1 .6 رمم تأماصع65 تامع 
والاقتباس من ترجمة زكريا آبراهيم » ابو حيان التوحيدي »2 القاهرة 11514 » ص اما 
[ الذي ينقل عنه » ايضا ] . 
(195) انظر الآن كتابنا ٠‏ الفيلسوف الفزالي : آعادة تقييم لنحنى تطوره الروحي » » 
منشورات دار عويدات » بروت 6/ا15ا ص 4ع - 195 ٠,‏ 
190) التبر المسبوك في نصيحة الملوه > القاهرة /ا1؟95../1! 2 ص 1|169 2 س0 60 . 
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محروما اتجاه الجاهل امركب الجهل الذي عاثن في نعيم ( البيت ؟ .من 
القطعة 6 ) . وسيب كل ذلك في رابه . ان قسمسة الرزق دينالناس انما 
صدرت بلا حق ( البيت رقم ١‏ من ألقطعة ١‏ ) . ولأجل ذلك , فهو يوجه 
لومه الى مقسم الارزاق بعنف ( البيت رقم ؟ من القطعة ١‏ ) » لانه ظلمه , 
فجعله عبدا » بينما نسي خصومه ( ألبيت ؟ من القطعة ؟ ) . وليس ؛ بعد 
كل هذا ؛ بغريب على صاحب العطاء ان يتركه حائر الفكر . بل انه صار 
يتشكك في عقيدته ( البيت 8 من القطعة 6 ) . وهذه الحيرة , حيرة العقل , 
ستقوده الى نتيحة فاشلة ف الهابة أ الاعلان بان الملل لا بجني إلخصول 
على المزيد من:العلم ( البيت ؟ من القطعة " ) . وهو يندهشش لهذه النتيجة 
ا ا اط دل سا وف صطلة (لالبيت ل القطية 0 


[ص ةا )| 


( ؟ ) نظائر لاشعار آبن الريوندي : 

ولم يكن ابن ن الر بوندي , وحده » على مر تاريخنا , والفكر الانسا 
قد عانلى كهذه المعائاة . فهنئاك العدند من أمثاله 2 لكنهم يختلفون م 
الوسيلة التي عبروا بها عن تمردهم الروحي على عقولهم ؛ وعلى عقولهم 
و يي لمعن كار اتاد يكن 
روي كانه 4 بن انها انرما للواكدية .في الشعراء + او ناظيتها ٠"‏ 
فهذا الجزائري يروي لنا في كتابه « زهر الربيع » (194) : « عن بعض 
الحكماء » قال حججت », فبينما أنا اطوف » واذا [ في الاصل : اذا بالتنوين ] 
باعرابي متوشح بجلد غزال » وهو بقول : 


قال : وحججت في العام القابل » فراسست [ في الاصل : فرأبت ] 


(9؟1) ط. بومبي » ص 6 » سس 5 م من اسفل . 


يحى 


العام الخاضي ؟ قال : نعم . خدعت كريماء فانخدع » (1!()159)وهدذه 
الحكابة الخرافية » التي تتفق مع الاتجاه العقلي لنعمة الله الجزائري » انما 
تؤبد وجودها نرعة تمردية في الشعر العربي : لحاحة وعوز» وفاقة > 
ومرض , وجوع » وعري , وضياع حقوق »2 . . . الخ ! 


(1) فهذا أبن قتة ( سليمان بن حبيب المحاربي البصري , التابعي ) 
الشاعر » روي عنه أنه قال )١"9(‏ : 


]١99 ص‎ [| 

وضطن القعنىئ مالا وليسن له عقندل 
اذا كان لا بحظى برزقك عاقل 

وترزق مجنونا» وترزق احمقا 
فلا ذنب سارب السماء » على امرىء 


١‏ ج ) وبروي أبن تغري يردي عن بتري ( جار آلله , المعتزئلني 
المشهور ,ع ت 98ه/55١١‏ ) هذين البيتين )١51(‏ : 
واأخرني دهري وقام معشرا 
على انهم لا بعلصون ؛ واعلم 
ومذ افلح الجهسال ابقنت انني 
أنا الميم ؛ والايام اقفل سح اعلم 


(9؟1) انظر أحمد تيمور باشا » ضبط الاعلام » القاهرة 1//1755إ)؟9١!‏ >2 عي ١19‏ . 


(.؛١)‏ ورد هذان البيتان منسوبين آلى المعري في مصادر متصدة , انظر في هذا ( تمريف 
القدماء بابي العلاء » » ص ؟؟ » ١6562 1١١562808‏ 2 5."” 052" 2 1.5 . 


(141) النجوم الزاهرة » "١11/0‏ . 
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وبعلق ابن تغري بردي بقوله : « الافلح » هو مشقوق الششفة العليا , 
والاعلم مشقوق الشفة السفلى . وفائدة ذلك أن مشقوق الشفرتين العليا 
والسفلى لا بقدر ان بتلفظ بالميم » ولا ينطق بها » (159) . 

( د)ولعله من الطريف ان نشم الى قول الشريف الرضي ( ابي 
الحسن ؛ محمد بن الحسسين بن موسى »؛ الموسوي» ات 5. 5//ره١١٠1 2)١51959()‏ 
[ ص ..؟ ]الذي سير غور هذا المعنى :)١55(‏ 

ما قدر فضلك مااصبحت ترزقه 

قد كنت قبلك من دهري على حلنق 

فزاد ما بك في غيظي على الزمن 


(ه ) وهذا الخاطر العجيب في ذهن الرضي » كان واضحا تماما في 
قول القاضي الفاضل ( مجير الدين . ابي علي عبد الرحيم بن القاضي 
الاثر ف علي بن القاضي السعيد 2 ت ١١97/6955‏ ) (مه5١)‏ ,؛ عندما 
قال :)١55(‏ 

ما ضرم جهسسل الجاهلين 

نايت ألا بحذدقي 
وزنسادة في الج ذق فهم 
زيادة في نقص رزقفمو 

(و) ومما يقرب هذه المعاني » بشكلها الاجمالي » الى ابن الريوندي , 

ما رواه اليافعي ( عفيف الدين »؛ عبد الله بن أسعد بن علي بن سليمان بن 


(160) ايضا » الموضع نفسه . 

. 568 - آنظر »© القمي » الكنى والالقاب » »//ا؟؟‎ )١60 
. "11/7 » ابن تفري بردي » النجوم‎ )1)6( 

(ه5١)‏ القمي »2 المصير السابق » ؟/7؟ ٠.‏ 

(125) ابن تغري بردي » المصدر السابق » بثر؟ا؟ . 
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فلاح اليماني , ت 17/4 ) )١57‏ في كتابه « روض الرياحين في 
حكابات الصالحين » (168) : 
كلم من قسوي قوي في تقلبه 
مهذب الرآأي :. عند الرزق منحرف 
[(ص 50١‏ )] 
كأنه من خليج البحر يغفترف 
همل دليكل على ان الالهداله 
في الخلق مر خفسي ليس يتكشف 


(ز) وهذا التسليم والخنوع , انما ذهب اليه شاعر مجهول ( لدينا 
على الاقل ) , عندما قال )١55(‏ : 
أرى اناسا بادنى الدبين قد قتعوا 
ولا اراهم رضوا بالعيشش. بالداون 
فاستفن بالدين عن دنيا الملوك كما 
استغنى الملوك بدنياهم عبن الدين 


( ح ) .ولعل تبرير جكم الشاعر السابق » ما يوضحه قول الفضل بن 
العباس بن عتبة بن أبي لهبه » الذي رواه الماوردي )١18.(‏ : 
وقد يحكم الايام من كان جاهلا - 
ويردي الهوى ذا الراي »© وهو لبيب 
وبحمد في الامر الفتى ,» وهو مخطىء 
ويعذل في الاحسان » وهو مصيب 


0) القمي »2 المصير السابق » 08/9؟ . 

(م)١)‏ ظ. مصر 1996/1928 > ص 5179 . 

» انظر بهاء الدين العاملى » الكشكول >» ص 51!) ©» س لم ل 5 من آسفل . وانظر‎ )١19( 
) بالعيش‎ (١ فهناك نجف ( أناسا ) مكتوبة على ( رجالا ) © و‎ 2» ١6 1*9 ايضا » ص م6 » س‎ 
. علي ( قي اللعيثى ) من البيت آالاول‎ 

. لا؟‎ 1١9 أدب آالبنيا والدين ») ص86 ©» سن‎ )١2.( 
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( ط ) وهذا بعينه » في رأينا , انما بأتي من وجاهة وعز المال . ولاحل 
ذلك حذر شاعر آخر »© بقوله )١81(‏ : 


رص "5.9 | 
لاتخضعن لمخلوق على طمييع 

فان ذلك نقص منك في الدبمسن 
واسترزق الليه مما ف خزائنه 

فانئما هو بين االكاف والنون 


(ى ) فلا شك , ان رد فعل ما ذهب أليه ابن الريوندي , وما وجدناه 
عند غيره » حتى وبالصورة السلبية للتمرد المسطن عند بعضهم . قد فات 
رابت أالعمز في أدب وعقل 


فليس المال كل شيء في حياة العالم . ولو ان الفقر والجوع امران 
بعر ضان هذا العالم للذل »؛ ايضا » كما ذهب اليه القاضي عبد الوهاب 
المالكي » الذي خرج من بغداد الى مصر مهاجرا . فقال )١6*(‏ : 
بغناد دار لأهل المال طيبسة 
وللمفاليس دار الضنك والضيسق 
أقمات فيها مضاعا بين ساكنها 
كأنني مصحف في بيت زنديق (155) 


)161١(‏ أيضااء ص 95 2 سى 9 -اة. 
(؟6١)‏ أيضااء ص 569 2 اس ١9“‏ - 19 . 
160) انظر : الجزائري » زهر الربيع » ط. بوميبي » ص .16 »ا س 1١١-1٠.‏ , 
(166) تحرف صير البيت الثاني عند شهاب الدين الخفاجي » هكدل]ا : 
أصبحت هضاعا بين اظهرهم ... 2 ... 
ولا يستقيم !. انظر : الخفاجي» شفاء الفليل فيما في كلام العرب من الدخيل» القاهرة 
45 2 ص ؟١‏ - ط. القاهرة .؟؟0319.1/1» صن مه 1 
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وهكذا كان حال ابن الربوندي )١55(‏ ! 
[[ ص*.؟] 
(6) جريدة المصادر والمراجع : 
(اولا)المصادر: 
)١(‏ المخطوطات : 
ابن الربوندي , أحمد بن بحيى : 
١‏ كتاب فضيحة المعتزلة » تحقيق الدكتور عبد الامير الاعسم »© ضمن 


رسالة الدكتوراه . جامعة كمبردج ؟ لاا . ص ه١١ ١7"‏ 
[انظر المراجع الاوربية ] . 

؟ ‏ تصحيح لفظ الزنديق , مخطوط مكتبة الاوقاف ببفداد برقم 29/19 . 
مخطوط مكتبة جون رابلاندز بمانجستر برقم (811)8 
الخفاجي » شهاب الدين : 

9؟' ‏ ديوان الادب » مخطوط المتحف المراقي برقم ممه . 
الزمخشري »2 جار الله : 

؟ ‏ كتاب ربيع الابرار » مخطوط مكتبة الاوقاف ببغداد » أربمة اجزاء » 
بالار قام 85" »2 لل؟ © 958 ؛ كق5"3 . 
الكتبي © ابن شاكر : 

ه- عيون التواريخ » مخطوط مكتبة احماه الثالث باسطنبول » ومخطوط 
مكتبة ليدن برقم 1957 .1/15 » ومخطوط لاندبيرك برقم 4 .1/15 


ومخطوط بارسن بر قم 8 .1/15 . ومخطوط كمبردج برقم 
2 .0ه 


(ه15) انظر ها قلناه عن النهاية الحزنة لابن الريوندي : 
4 2016 ,16-17 .2ه ,أ .له ر مأك .02 .سمتوكة'ف-دلف 
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( ب ) المطبوعات : 
ابن تغري بردي » ابو المحاسن : 

1 التجوم الزاهرة في أخبار مصر والقاهرة . القاهرة 1995/1851 . 
ابن الجوزي », ابو الفرج * 

7 المنتظم في التاريخ , حيدر آباد /ل1ام8 1978/15 ٠.‏ 
ابن خلكان , ابو العباس : 

لم وفيات الاعيان ,» نشرة الاستاذ 5105662110 كوتنكن هلالما . 
| ص 5١8‏ ] 
ابن كمال باشا ,» شمسن الدين : 

1 رسالة في تحقيق لفظ الرنديق . [ انظر تسلسل ؟ قيل ] . تحقيق 
الدكتور حسين علي محفوظ » مجلة كلية الآداب. ( بجامعة بغداد ) 
5 الجزرء مه . 
ابن الندبم » محمد بن اسحاق : 

. كتاب الفهرست »؛ نشرة الاستاذ 810861 .© لاببرك .لاما‎  !. 
* أبن الوردي » أبو حفص عمر‎ 

. 1858/١546 تتمة تاريخ المختصر . ط. القاهرة‎ ١١ 

؟١ ‏ ديوان » مط . الجوائب , اسطنبول .. 1887/17 . 
ابن يعقوب , محمد بن القاسم ٠‏ 

“اع ا كتاب روض الاخيار ا منتخب من ربيع الاإبرار »6 ط. بولاق 
8/14 . 
الاشعري », أبو الحسن : 

؟! ‏ مقالات الاسلاميين واختلاف المصلين » نشرة محمد محيي الدين 
عمد الحميد » القاهرة ١9586./1١955‏ . 
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الاصفهاني ء ابو الغرج ؛ 

ه١٠‏ الاغاني » طد. مصر 1799 .١95.65--1١95.5/19557‏ 
البخراني » الشيخ يبوسفا: 

1 انيس المسافر وجليس الحاضر »؛ بومبي 91؟94815/1١‏ . 
التفتازاني » سعد الدين : 

كتاب المطول » طد. حجر [أففانستان ؟] 31885/1.1 ٠‏ 
التوحيدي » ابو حيان : 

4 البصائر والذخائر » تحقيق الدكتور ابراهيم الكيلاني . دمشق 
555 . 
[ ص 6٠.؟]‏ 

الهوامل والشوامل , تحقيق أحمد امين وأحمد صقر » القاهرة 
١ 0. 1/1‏ 
الجزائري , نعمة الله: 

. 1155/155١ م زهر الربيع » ط. حجر » بومبي‎ "٠ 
: الحضرمي ©» جمال الدين‎ 

. 19.؟/١7؟. نشر العلم في شرح لامية العجم » القاهرة‎ ١ 
: الخطيب البغدادي‎ 

؟» ل تاريخ بغداد , دمشق 1953/١958‏ . 
الخفاجي . شهاب الدين : 

1'؟ ‏ شفاء الغفليل فيما في كلام المرب من الدخيل » طا. القاهمرة ؟8١١/‏ 
86م , وط. القاهرة .؟951١5.5/1١ ٠.‏ 


الخياط , أبو الحسين : 
9 الانتصار والرد على ابن الروندي الملحد ؛ نشرة الاستاذ 
0 ْ نيد - ا 
طد. أولى » القاهرة ١9155‏ + وط. الكاثوليكية » بيروت /زه9١‏ . 


1 


طبقات الشافعية الكبرى , القاهرة 4؟1؟19.53/1. . 
السسكاكي ؛ أبو بعقوب : 

5 مفتاح ألعلوم » القاهرة 1.1/11 ٠‏ 

”يسم في شرح لامية السجم )ا طء. بولاق 000 
وط . القاهرة ه ل : ١‏ 00 
العاملي , بهاء الدين : : 

4" الكشكول . القاهرة ١9156‏ . 

؟ ‏ معاهد التنصيص على شواهد التلخيص » ط. بولاق 2181/1594 
ونشرة محمد محيي الدين عبد الحميد 08 القاهرة 111/16 ٠.‏ 
الغزالي » ابو حامد : 

.* ل التبر المسبوك في نصيحة الملوك » القاهرة /ا1 ١10٠/15‏ . 

الل(ص5.5؟] 00 

القرويني , جلال الدين : 

/111 التلخيص » نشيرة عبد آالرحمن البرقوقي » ط. القاهرة‎ #١ 
. ) وط. المكتبة التجاربة الكبرى » القاهرة ( بلا تاريخ‎ ©» 5. 

؟7 ب شروح د عيسسى البابي الحلبي » القاهرة 1١51/‏ . 

وار ارماك ع دسي مه و ام 
156١‏ . 
المارودي ء, ابو الحسن : 

5 أدب الدنيا والدين » [ علي هامش الكشيكول المطام 2 الكاصايره 
هت . 


إبه ؟ 


المرتضى »© الشريف : 
هم الشافي في الامامة » طا. حجر [ قزوين 15]١1.؟١١1886/1.‏ 
المسعودي » ابو الحسن : 
5 عه مروج الذهب , نشرة الاستاذين ع1أعنا0© م126 اع لنتقصزء54 126 
اريس 975لا ٠‏ 
المعري » ابو العلاء : 


با # رسالة الغفرآن » ط. ابراهيم اليازجي ؛ القاهرة 0 2 
وط. كامل كيلاني » القاهرة 1957 »© ونششيرة الدكتورة عائشة عبد 
الرحمن » القاهرة .116 , ونشرة فوزي عطوي » بيروت 1118 ٠‏ 


اليافمي , عفيف الدين اليماني : 
4 روضر الرياحين في حكايات الصالحين » ط. القاهرة 805؟11195/1 ٠‏ 
١‏ ثانيا ) المراجع الحدبيثة : 
(1)العربية: 
الاعسم » الدكتور عبد الامير : 


9 الفيلسو ف الغزالي »© اعادة تقييم منحنى تطوره الروحي ©» منشورات 
عوبدات » بير وت ١59/5‏ . 


تاريخ ابن الريوندي الملحد » منشورات دار الآفاق الجدبدة » يروت 
هاا . 
الامين محسسن * 

. 155١ دمشق لاه 1318/1 وطا؟ يروت‎ ١ آعيان الشيعة » ط‎ ١ 
: البحراني 2 علي بن لخسيرة البلادي‎ 

. 56/14 
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بدوي . الدكتور عبد الرحمن ٠‏ 

59 من تاريخ الالحاد في الاسلام , القاهرة ه55١‏ . 
بلبع . الدكتور عبد الحكيم : 

؟ ‏ أدب المعتزلة الى نهابة القرن الرابع المجري » القاهرة ١1865‏ . 
التطأزي ؛ عبد الرحيم : 


م؛ - حاشية على كتاب المطول » [ على هامثشش المطول » انظر التفتازاني » 
قبل ] . 


5 ضبط الاعلام » القاهرة ١519//1555‏ . 
الخاقاني » علي : 

ا شعراء بغداد , بفداد /19ه9١‏ . 
الخوانساري ؛ محمد باقر : 

م4 روضات الجنات » طهرآن 4/1 . 
خياطة , سليم : 

« ابن الراوندي , فذلكة عنه » مجلة المقتطف [ القاهرية ] , ١971‏ »2 
1/4 . وقد نشرت ترجمة فارسية للمقال المذكور تحت عنوان 
2 ابن راوندي » فيلسوف بزركك بارسي "20 مجلة ارمفان 0 طهران 
151١‏ 2؟5(/ا١ا.‏ 

.ه ‏ اعجاز القرآن والبلاغة النبوبة » ط. القاهرة امالماكؤا » وط . 
القاهرة ١538/1985‏ . 

١ه‏ أبو حيان التوحيدي » القاهرة 15516 . 
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[صمء؟ ) 
الشيبي » الدكتور كامل. مصطفى : 5-006 
؟ه ‏ ل ديوان صالح بن عبد القدوس » منشورات دار الثقافة »؛ بيروت 
[ تحت الطبع ] . 
5 هحدم » الدكتور » وجماعته : 
لام تعريف القلماء بابي العلاء » القاهرة 15515/15519 . 
الطيب القنوجي » السيد بن الحسن النجادي : 
56 التاج المكلل في جواهر مآثر الطراز الاول ؛ بومبي 1137/1581 . 
عائشة عبد الرحمن » الدكتورة : ا 
مه الغفران ,» القاهرة 15548 . 
العلوجي » عبد الحميد : 
1 - عطر وحبر »© بغداد 15371//11541 ٠‏ 
العم التبيع اسن 
لاه الكنى والالقاب » النجف ١165/1175‏ . 
كراوس » الاستاذ بول : 


مه «١‏ كتاب الزمرد لابن الراوندي » » مجلة الاديب [البيروتية ] 3 


الكيلاني » الدكتور ابراهيم : 
5 أبر حيان التوحيدي » القاهرة /ا1981 . 
كيلاني » كامل : 
٠‏ رسالة الغفران للمعري » القاهرة ١919‏ . 
محفوظ » الشيخ علي : 
4 الابداع في مضار الابتداع » ط. ؟ » القاهرة [ بلا تاريخ ] . 
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محمد باقر بن علي رضاء 
جامع الشواهد . ط. ايران 5ع 1491/1688 . 
محيي الدين » الدكتور عبد الرزاق : 
؟ ”5‏ أدب المر تضم » بغداد لإم9! . 
مطلوب » الدكتور أحمد : 
5 القرويني وشروح التلخيص » بفداد /951ا . 
كد ٠٠١‏ ] 
نيبرك », الاستاذ ها . س . * 
6ه مقدمة كتاب الانتصار للخياط » القاهرة |١576‏ . 
الوردي 4 الدكتور علبي : 
5 وعاظ السلاطين , بغداد ١5656‏ . 
( ب ) الاوروبية: 
لذ اذ ,سدكة'ة - آذ 
:.” ,تاعاءطة0 
.0 بطط برطقلاعها"'د755 - لجح أقطتله7 طقانف1 5نلصه215 - عه نط1 
2 عع10 طسةن ,مم 1اهارءوملط 
. ذأك: , .1.5.0 صا ::21-110022 سطالثل هنعم0:.آ1 
ف :137 ,دع 1102 


عأع 126010 65ج [تعاعمه 06# عصمعاطمعط معطعقعتطممهومتطط علط 
0 تتننهظ رنسهلهآ تسا 


تصط ضصعع1120160 سدع اهماتهاعمه 02 عترعغغعزك وعطءعتطمهوم1نطع عزدرزا 
.2 مده ,نهد 1و1 


181311151113, 

1 ب .71 .16 .7097.2 د صن بأمتعط1-1ج فالعا ستاك 

|4001 

0 «رعتع21 بجع71 رأعة'طقق-لق 9ط طقمعة20-0195 لتاكتا عة” طقصةطآ-لة 


مه" 


67, 


68 


69 


70ّّْ 


71 


72 


: .ع1 ,517 مع[طء 12225 
قط :32-1852201 0*8 5عظلاناع 5ع1 5111 16[طناه أطعتطتك00 ولآ .73 


,5 15 ”1 06 وععمعكء5 وع0 عتتصفلوع4 :1 06 دسلسع]-دع ممه 
,1926 


1ت ,153115 

طهالكة 5ه : عاطءتطودعع2ع2نع1 معط كتصيح]151 عداج عع 86153 .74 
3 ,.16.5.0 نط بنلمد2-135ج نط1 د05 1110لا لتناو-هة 
ذ ث .8 ,روه15[مطع11] 


12 2231 1نتطت)-1-نا 1153134 ©1152 21*:5ة 21-113 '513:'-31 نا٠طثظ‏ .75 
2 ,و .5ءق .1 .ل 


: 1161 طمع مم طء5 


.”1 .1 : 762165612121013 0111© © 170101166 01211116 1201106 ع1 .76 
11 .701 ,رضوعلة ,تادهع810110 


05 ت فا 


ا زللطع31-187 نط1 ع6 اأطعضعء8 21-0211515 ص15[ ,أ وكطأع1010لطط .”7 
(96) .تل رتسد1ه1 م12 


(0) جريدة المصادر والمراجم هذه تابعة لبحثنا في « الشعر المنسوب الى أبن الريزندي » 
فقطا » وليست احصاء للمصادر وامراجع المستعملة في هوامش وتعليقات هذا الجلد. 
ان مثل هذا الاحصاء الننفصيئلي للمصادر واآاراجع كافة سيظهر في خاتمة المجلد 
الثاني » ان شاء الله . 
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مقالة « ابن الراوندي » 

للأستاذ باول, كراوس 

ترجمها عن الالمانية 
الدكتور عبد الرحمن بدوي, 


/ في كتابه « من تاريخ لخاد في الاسلدم », » 
امه ل 


ا الأصل 0 5 الأزقام في 0 00 1 
فبي تسلل صفحات “كتابنا: ا 5 


ابن الراوندى” 
لباول كرواس 
الرهشراء 
إلى ه . ه . شيدر 
إجلالا واعترافا بالبيل 
١‏ مقدمة * - النس م شذرات «كتاب الزمرذ» 4 - تأليف 
الكتاب هل محل مافيه + - «كتاب الزمرذ » ودفاع الكندى 
٠‏ # البراهمة فى « كتاب الزمرذ » م - تأريج الرد و محليل الرد 
يجا من حياة ابن الراوندى 
١ 5-5‏ تت 
- 
باع ؛ ذين ارت لذ كان ها ماح” الرجل الإ الاعى ما ا 
تطور تتنازعه القوى امتعارضة لطبعة بطا بعها االخاص ٠.‏ وإدراك هده 
الاجاهات » وتقر, بر الموامل الفعاله الخارية والمقاومات الشديدة التى 
أنارتها هذه العوامل » كل هذا سيكون الواجب الرئيسى” للبحث العلمى 
ازمان طويل . 


(*) نرت هذه امقالة باللغة الألمانية « فى يجلة الدراسات العرقية » 850 » 
الجلد رقم ١*4‏ (5*4) بحت عنوان :عد عوماع! «ملاءكنبهاكة علاة عوة 28611 
مانا ء انل ءومع. 


3” 


فى 


كانت مسألة المسائل فى القرن الثالك تشكيل الإسلام من ناحية 
اكلام والمقيدة . ولقد أبإن _نيبر'ج للمرة الأولى فى بحوثه عن القوى 


٠‏ ' الفعالة فى حركة اللمتزلة عما كان لماتيك الدبو ا ألتى وقفت موقف العداء 


إزاهالتمكية الإسلامية » من يم عظيمة ى تكويها وتشكيلها”"". ومع 
هذا فم يبق لدينا إلا قلبل من الأب الكيابية ينها جاو لت" التعبير 8 
قاطي و سم . أما أن اد التأخرة ركنا فى ءلم النسيان فذلك 
الإسلامى الأول قد ضاعت . وكل ما لدينا عنها برجع إلى كتابات 0 
تر إلى تشونه صورتها الحقيقية . والحالات التىفنها “حفظت الاثار الأصلية 
نادرة جداً . وهأنذا أقدم فها يلى أثراً أصلياً ‏ من هذا النوع قاد 0 
الغريبيجهولاً حتى اليوم ألا وهو كتابالرصمذ» لابن الراوندى الماحد2"؟ 
برف أبو الحسين أحد بن يحي بن اتح الرارادى » وهو من 

أشهر ملاحدة القرن الثالك » عن كشب إلا منذ بضع س: سنين . وكتاب 
« الانتضار © للخياط7" الذى ١‏ كتشفه وطبعه سنة 1458 الأستاذ نيبرج 

126 انظر على الخصو ص : -لقناعنيهة 1( ههه «يهاذا تعاءعاسة إرمامه»!‎ )١( 
؟ 425 .م5 ,1929 ,01.2 ,هد ( النزاع بين الإسلام والمانوية ) ؟ وانظر أيضًا‎ 
16 1044 مقدمة نيرج لكتاب «الانتصار» ص45 وما يلها ؟ كذلك م . جويدى‎ 
ألنن0 .للا : (1927 بمسده1) متمكتصاءنسمعكة إل ء تبعاعات عم (النزاع بي نالإسلام‎ 
مم4 عاط‎ 1١ )1920( والمانوية ) ؟ هه . أشيدر ؛ءلعهطك5 .11.11 فى .م‎ 
20840,: 215, ؟ نفس المؤلف ف 5 011اغآ .م ,1928 ,11لا‎ 5 

(؟) القراءة الصحيحة لهذا الاسم تبعا للاأستاذ ه . رتر 26 :81116 .11 
5 1 .م (1930) 16 علة اعنادا على ابن الجوزى حى : « ابن الربوندى » . 


وف كتاب الانتصار يسمى : «ابن الروندى  »‏ لأنها » فى النص الذى أمامنا » 
دانما هكذا . 


(0) ه.س. ٠‏ نيعرج : « كناب الآتتصار والرد على أبن الروندى الملحد » » 
القاهرة سنة:8 95١1م‏ 


يدض 


ب 
وهو رد على كتاب 2 فضيحة المتزلة © لابن الراوندى يكادٍ يحوى النص 
الكامل لهذا الكتاب الأخير . 
و « فضيحة المتزة» هذا كان تحليلا تقدبا ذهب المتزلة من وجهة 
نظر الشيعة الرافضة وجوليا ع نكتاب الجاحظ « فضيلة المتزلة » . ولقد 
اكتشف ه . رثر فى كتاب التاريخ. لابن الحوزى السمى بإسم « التتسظم 
فى التا ريخ » مقداراً من المقتطفات د كات آخر لابن الراوندى هو 
"كيان « الذايغ هو لمن فالرآن . وقد نشرها مرفقة بت 0 
وععرفتنا لحده النصوض"كسبت الأخبار التى وردت عرضا فى «الفهرست» 
0 لابن النديم وابن خلسكان والزتفى وغيرم معن جديداً . وعلى ألرغم. من 
هذا كله فإنا لا نمرف إلى الآن إلا الشىء القليل عن حياته وأطوار تحياته 
المقلية ؛ حتى. إن نارع حيانة ووفانه لم يثبتا قطعا . 
أما الاقتباسات الكثيرة من «الزصصذ» الذى فيه يجحاسر ابن الراويدى 
فى سخرية عنيفة لى زعزؤعة ركن الأركان فى الإإسلام » ألا وهو نظرية 
النبوة ؛ أقول أما هذه الاقتباسات فحفوظة فى « الجالس المؤيدية © للمؤيد 
فى الددن هبة الله بن أبى عمران الشيرازى الومعاعئلى ', '#داعى اللدعاة فى عصر 
الحليقة الستئه- مر الله الفاطمى . ومؤيد هذا !لفان منذ زمن بعيد أن 
كتبه قد ضاعت » ولسكن | كثرها وجد منذ زمن قليل فى خزانة حسين 
الهمدانى) أحد الظواهر الفذة فى أدب الفاطمية . وقد ولد فى شيراز وعمل 
فى الأقالم الإسلامية الشرقية إلى حوالى سنة 404 ؛ ثم رحل بعد هذا إلى 
مصر حيث أظهر نشاطاً عقليا وسياسيا كيرا إلى حوالى سنة 47١‏ حين 
/وق . وهو نفس داعى الدعاة الإمماعيل الذى حفظ لنا باقوت مراسلانه 


٠ 13. يم ,1930 16 هادا 2 ,عط ,لا بهعتوماافة5 ,عا‎ )١( 


5” ل 


ه07 


مع المعرى97؟ , ومن بين مؤلفانه العديدة « سيرة 6 انفسه مى أقدم” وأئمن” 
ما فى الأدب الإسلاى جيعه فى هذا الباب ؛ وله كذلك دبوان ضخم . 
أما أثم كتبه «فجالسه6”" وتبلغ تمانية محلدات محتوى على مما عاثة بحاس أعنى 
محاضرات ألقاها مؤيد فى دار العلى بالقاهرة . ومحتوى هذه الجالس متفوع 
أشد التنوع . ففيها يشر ح مسائل المقيدة الإسماعيلية » وفبها يعالج السائل 
السياسية والدينية . وفى أحيان كثيرة كان يقرأ على الساممين فصولا من كتب 
|ماعيلية قد ضاعت » مضيفا إلها تعليقات وشروحا من عنده” 2 . فتارة 
يذ كر نص مراسلاتهمع المعرى » وأخرى يمرض كتاب داعر اسماعيل » 
غير مذ كور الاسم » فيه ددٌ على كتاب « الزعسذ » لاان. الراوندى .. 
أما كتاب الداعى فخطوط بنامه . وما فيه من اقتباسات كثيرة من 
اكتاب « الزمرذ © يكفى للعرفة محتوى هذا الكتاب الأخير .دق ةكافية . 
والمخطوطة التى أطلمنى علدها صديق الدكتور حسين الحمدانى حديئة جداً 
ولكنها جيدة نسبياً ؟ وما فبها من أخطاء النسخ ككن إصلاحه بسهولة© . 
والنص التالى فى الجا الحامش من «الجالس الؤيذية) ص م - هلم . 


 عباسلا انظر» بعد » الفصل‎ )١( 

(؟) إن شاء القارى'تفاصيل فى هذا الموضوع فليرجم إلى مقالة حسين الحندانى: 
اكما: عرزا ع(أصلاك 7#طعععانا كاذ هننه كهساه 12 أانم:م5] هذا زه برممؤئز88 176 
١ 126-16‏ ,1932 رك[ وتاموظا فصقم عا زه وعصلاط » و ليراجم أيضا : 
.4ط ,48 (1933 05008.آ) #سام ما ] ناتمجوز 6 0146 4 ,مم1 .97 

(؟) أنظر أيضاء بعد الفصل الثامن . 

(4) واجب على أن أشكر الأستاذ الدكتور عبد اليم على مقدا ركبير من 

: تصحسات النس . 7 


ولا . 


ع 1 تنما 
النص 

الجلس السابع عشر من المائة الحامسة من المجالس الؤيدية”"© 

بسم الله الرحمن الرحم . الجمد لله الملانة على ذوى الاسترشاد » من أهل 
الرشاد » الأحاد والأفراد » الذين أورئهم الكتاب . إذ اصطفاهم من 
العباد » وجملهم مطفئين بنور توحيده نار الالحاد . وصللى الله على خير من 
مثى فوق الأرض الهاد » ونشأ حت الس 1 الشداد» عمد أيحد الأمحاد ؛ 
وعلى وصيله على الرفيع الناد » الطويل النجاد وصفوة الركّع والسجاد ؛ 
وعلى الأ ة من ذريته غيث البلاد » اأمشار إليه قزل سيحالة إعنا انك 
منذر » ولسكل قوم هاد. 

ممشر الؤمنين ! جعلك الله بعلائق الدين متعلقين » ومن خشية 
رهم 'مشفقين7"؟ . إنه وقع إلى أحد دعاتنا تصنيف صنفه ابن الراوندى 
عن ألسنة البراهمة فى ر 5 النبوات » وإبطال مراتب من أقامهم الله (تع) لتبليخ 
كلامه ورد الرسالات . فأجاب عنه عا رماه فيه بقاصمة الظهر » إبطالا لا 
أتى به من صريم الكفر . وحن تقرأه عليكم » ونسوق فائدته إليم 
عشيئة الله وعونه . 

بسم الله الرحمن الرحم.. الجد لله الناجى من استدل عليه بأ نبيائه علمهم 
السلام فهم له* مسامون . الستبصر من طلي الاستبصار من جههم إذ 
الللحدون عهم جمون » الموضح سبيل الهداية مهم ليحق الحق ويبط لالباطل 

)١(‏ العناوين مكتوية فى المخطوطة بالحبر الأحمر ؛ وفى أحيان كثيرة كان يغفلها 


الناسخ . (؟) سورة “*؟ :لاه. 


يا 


7” 


ولو كره الجرمون .صل الله على من حتمت نبوتهي7؟ به خاصة وعليهم 
عامة » وعل التابمين هم بإحسان 6 الذن هم ذرية اعان 98 

أما بعد» فا نه وقءت إلينا رسالة عملها ابنالر اوندى وسعاها ة الزمرذة»20©) 
ونسيها إلى البراهمة ىدفم النبوات » وذ كر فهها ححا تج بها مثبتوها فى 
إثباتها » وحججا يحتج بها نافوها”" فى نفيها» فوقع الغنى عن إعادة قول 
الثبتين الذن ثم إخواننا فى الددن » ووجب اقتصاص أقوال النافين والاإجابة 
عنهم ما نستمد التوفيق فيه من رب العالمين (سبحنه) . 

حةالابن اللجه 40 «إن البراهمة يقولون إنه قد ثبت عند باوعند 
خصومنا أن المقل أعظم نعم الله سبحنه على خلقه » وإنه هو الذى يعرف به 
ارب ونعمه ومن أجله صح الأأمس والنهى والترغيب والترهيب . فان كان 
الرسول يأتى مؤكداً لا فيه من التحسين والتقبيح والإويحاب والحظر فساقط 
عنا النظر فى ححته وإحابة دعوته » إذ قد غنينا با ف العقلى عنه ؛ والإإرسال ٠‏ 
على هذا الوجه خطأ . وإن كان بخلاف مافى العقل من التحسين والتقبيح 

الحواب وبالله التوفيق : أما قوله : ثبت عندنا وعند خصومنا أن العقل 
أعظم نعم الله سبحنه على خلقه » فنقول: إنه قطن” على قول لم يحرره . وذلك 
أن المقل كامن فى الصورة البشرية كون2" النار ف الزناد» فاو بتى ما بق 
فى مضماره انا أن يستخر جه ولستدرحه ل( يقم انتفاع به كالنار الكامنة فى 

)١(‏ نبوتهم : فى الأصل » بنبوتهم 2٠.‏ (5) الزمرذة : فى الأصلالزمردة. 

(*) نافوها : فى الأصل » نافروها . : 


(4) قال ابن الراوندى : غير موجود بالأصل . 
(20) كون : فى الأصل » كون . 


8 


ام 


5 

الحجروالحديد لاايستنفع مها ولا >ظى بطائل من خيرها ماعدمت القادح . 
والذى يقع م نالفل الكين ف الصورة الآدمية موقم قادح الزناد ثم الآنبياء 
صلى الله علمهم الذن دفعهم هذا الدافم وأنكر مقاماتهم » فهم أولى بأن 232 
رح قر عقلا» لاستخلاصهم العمقول من الصورة البشرية وإخراجهم إناثم من 
لباقي < إل الفمر >0" وثم نعم الله سبحنه على خلقه والذين مهم يصل 
اا ا 0 ا 
ويقم و و0 الأمورء 3 ءَ 5 أن 0 
الجسمية مخاوقة مبيأة النطق ؛ مقصود مها ما يقصده صانع البوق والاقياء 
المصونة فى صنعته من نجويف أو وسيع موضع وتضديق موضم"» و تخليص ص 
الصموت من ضيقة 0 ته باللهاة والعبارة عنه باللسان وتفصيله 
بالشفتين وتصيير الأسنان 200 عوفَاً عليه . فياه ن أزحت علته فى هذه 
الآدوات كلها ما منمك عن أن تقوم بعد ذلك من تلقاء نفك مقكل) » 
وعن مستدرج السكلام مننك افظا لفظاً مستغنيا ؟ فإذا لم تنهض اكلام 
الذى هو أقرب متناولا إلا عب ائي) تذكيف نهض بعقلك إلى معرفة 
التوحيد ومعالم الدار الآخرة إلا عنهض » وذلك النهض هو النى صلى الله 
عليه وآله الذى تسكرة وعدد نبونه وتقول إن فى عقلك ما يغنى عنه ؟ 

وكلام آخر : معلوم أن 1 فى البصر”"؟ صنع الله سبحنه فى ظاهص 
الصورة يوصر هه الإنسان مبصرات الدنيا . والعقل صنعه سبحنه فى باطنها 


00( بأن:فى الأصل » أن (0) إل الففل : سقط فى الأصل 5 

قف وسوى ؛ سوا. إلنق ويقم : أويقم 

(0) الأستان : الانان . (5) فى البصر اع «فى» » 
)5 


ينها 


مم 


يبصر نه الأمورالمعقولة الغائية عن الحس » وتأملنا البممر إذا قامليبص رلا بض 
الحال من هذه الأسناف الذ كورة ل يبصر شيا وإن كان فى غاءة المحة 
والقوة . موقع الحسكم من ذلك على أن المقل إدا بض للمعالم الحفية عن الحمس 
احتاج كذلك إلى حامل يحمله ونور من خارج بإزاء الشمس والقمر والنجوم 
ص7 والثار » فالالم يحد” نفوذاً فى أقطار سموات المعلومات ٠‏ وإن كان المقل 
فى غابة الصحة والقوة . فذلك النور الحار ج الحامل للعقل والمريش لسهمه 
والنفذ"" له فى أقطار السموات والأرض هو النى صلى الله عليه وآله 
وسيتلى علي ما بتى فيا يلى هذا الجلس . جعلك الله من القا 
للأدلة ؛ كا جعلكم مخبة أهل الملة ؛ والجد لله الذى هدانا لقصد السبيل » 
عصمنا من الضلال والتضليل » وسلى الله على رسوله امبعوث بالحق المبين. 
والكتاب المستبين »؛ مد الشافع في أمته يوم ألدين ؛ وضصئوه ابن عم الرسول 3 


ونوج البتول » علي بن أب بى طالب صاحب التأوبل ؛ وعل الأئمة س ذريته الأبرار 
الرفيي الأقدار »و اعراف الله بين الجنة و النار»ء وس تسليماً؛ حسبنا الله ونعم الوكيل. 


المجاس الثأمن عشر من المائة الحخامسة من الجالس الم بدية 


بسم الله الرحين الرحم الجد له الذى هدانا عجن سلى الله عليه وى 

آله الصراط المستقم » وأناه سبعاً سبعاً من المثانى والقرآن المظيم » وجمله لسان 

د إراهم 5 بوصى جعله لأمثال شرعه الترججان » نتوجه 

صل" بحوه معنى القول من الرججن » الرحيم الرحمن » عم القرآن” ؛ خلق الإنسان 
)١(‏ النفذ : الأنقذ . )2( الرفيعى : الرفييع . 


"54 


عم 


عله البيان على بن ألى طالب الذى هز أعطاف انبر إذا أطلق من فوقه ٠‏ 


اللسان » وزازل منكب الميدان » إذا غشى الميدان » صلى الله غلهما » وعلى 
الأاممة من ذريتهما » الذين رقم الله لم الكان ء وأناثم بوارئة جدهم 
المز والسلطان . 

ممشر الؤمنين ! جعلك الله من إذا استعان به أعان » وزادك بصيرة 
بنور الإعان » قد أنا كم شعبان شهر رسول الله صلى الله عليه وعلى آله 
الذى عظ شأنه » وأعلى على مكان الأنبياء مكانه » بشيراً بين يدى شهر 
رمضان » الذى هو شهر الله سبحانه » فطهروا أجسامكم فى هذه الأشهر 
المباركة من دون المعاصى » و بحرزوا بالعبادتين العلمية والعملية مالك النواصى» 
ولا حرن بكم من ساعاها ساعة » إلا وقد طرزت أ كامها من طاءيكم طاعة . 

وقد سممتم ما قرى ' عليم من الجواب فها احتج به ابن الراوندى فى 
إبطال النبوات وتعطيل الرسالات » و وعدتم بسوق باقيه إليم ونشر الفائدة 
عليك » نهذيباً لنفوشكم وإصلاحا لآديانك ؛ وعصمة من الاغترار بفساد 
المفسدين وإلحاد اللحدين » وتثبيتاً على ما تستوجبون به نعم الله تعالى 
الباطنة والظاهرة » يثبت الله" الذين آمنوا بالقول اأثابت فى الحياة الانيا 
وق لخر 

قال الجيب : معلوم أن الناس متفاوتون فى عقوم ل 
نسناس لمم من الإنسانية صورتها قط » وقوم سكان جبال ومواضم غامضة 
ورعاة بقر وعم وثم أصلح حالا فى قرمهم من سكة المقل » وقوم ثم عامة 
البلدان وم أقرب حلا ء وقوم خواص » وقوم علماء وأخيار ؛ فلا نزال الثنىء 
َل ويَنْسّبك حتى ينتعئ إلى الصفوة التى لا يشومها الكدر وثم 
الأنبياء علمهم السلام ااذين تنكرثم أمها الحاحد وتجحد مقاماتهم ؛ فهم 


6 جه مو 


ص 


© /ا 


42م 


يقبلون على ا بعهم ف استخلاصهم من الكدر وإحالهم إلى جوهى الصفاء » 
ويؤترون فهم تأثير الجر فى الفحم الأسود الظم بإحالته إلى جوهمه وإفادنه 
يبر دخليسه دن سواده . وبعض هذ! البلاغ جواب لمن اننهج مناهج 
السواب دون من ط سبع الله على قلبه وجمل على بصره غشاوة ٠.‏ - 

وأما قوله : أن السو ( عليه السلام ) أتى عاكان منافراً للعقول مثل 
الملاة وغسل الحنالة ورى الححارة والطراك حول 600 لا يسمم 
ولا يديصر والعدو بين ححرين لا ينفعان ولا يضران » وهذا كله مما لابقتضيه 
عقل فا الفرق بين الصفا والروة إلا كالفرق” بين ألى قبيس وحرى» 
وما الطواف على الببت إلا كالطواف على غيره من البيوت ؛ وقوله بعد ذلك 
إن الرسول شهد لاعقل ترفعته وجلالته فلم أنى عا ينافره إن كان صادقا 

فتقول وبالله التوفيق : إن الرسول صلى الله عليه وآله بعثه الله سبحانه 
لينشأ النشأةالآخرة أن الوالدن ينش]نأولادهاالنشأةالأولى. ذ:متبر”"©أحوال 
الوالدين وأفعالها عواليدها وحمل قضية الرسول عليه السلام حر علمهما >> 
ونان 01 وقد وجدنا الوالدين موضوعه) قطع الآولاد عن ااعادة 
المفنة ر قعينا” 00 الإنسانية» استخلاصا للنطق متها وهومايقم 
الفرقان به بين المهائم وبدنها” . وإفادة للحياء وحسن الثمائل التى 0 
لأجائم عثلها ؛ واو أنهم و عن رياضتهم هده ال ليت نار دوا أشباء العّر 
والفم . نقول إن الأنبياء صدلوات الله عللهم يسلسكون بتابسهم الذين 


ينشأونهمالنشأة الثانية للدار < الأخرة>> ”© مسلك الآباء والآءهات بأولادهم 


. بيت : البيت (؟) أولادعا : أولادها . فلعتير : فتمتير‎ )١( 

(؟) وتحمل : واتحمل . علمهما : سقط فى الأصل . ولزن : وتزن . يعيزائهما : 
عيزانها (:) وكسيها : وكسيهما . مها : ممما 

(ه) بينها : بينهوما (5) الآخرة : سقط فى الأصل 


7 


وم 


فبخرقونعلهم العادات الطبيعية ويل ونهم الأخلاق الللسكونية و <> 2107 

كان خارحا عن العادات الطبيمية أن يقوم أحد إلى طهارة ويتوجه إلى قبلة 

ويقوم بصلاه يار تك رجت ازسول صل * ذلك صالا 
كله خرقا للعادات”"* الطبيمية و تمييزاً للصوار البشرية : بأن تقوم فى كل نوم 

وليلة خمس أوقات لعبادة رمها والاعتراف بنعمة معبودها والاستمداد من 

رجة رمها ؛ وأوجب عليها وكا ماطا لبدود كل باعي غنها على فقيرها 

خرقا للعادات المهيمية ؛ وأوجى أن تصوم شهراً عبادة لرمها خرةا للعادات 
الهيمية العا كفة طول زماتها على علفها ؛ وأوجب حج بيت الله الحرام .ومثل 

ذلك على من ربد الوصول إلى محبونه فيحتاج أن يقطع إليه الشقة ويحتمل 

دون الوصول إليه الشقة وجعل فيه الإحرام والإحلال والطواف والسى 
والوقوف بعرفات وغير ذلك أرضاعا حسنة حكيمة يعرفها الراسخون فى العم 

خلاف ما ظنه اللحد فقال فيه ما قال . 

وفها أورد ناه كفاءة لمن كان منظافا ليباه كا لعقلله . وسنورد علي 

ما بق من السؤال والجواب فما بلى هذا" الجلس عشيئة الله وعونه . 
ا من يستعين به من الشيطان الرجم » وعثى بالاستدلال بأدلة دينية 

50 على صراط مستقم . والجد له الذى مناه - بى الأوهام » وعلا 

عن معراج الأفكار إليه والآفهام ٠‏ وصلى الله على نبيه الختوم به النبوة أحسن 
المتام » محمد خير الأثام وعلى وصيه القرمه الهمام علي بن أبي طالب ضر اب الام ص "7 
وكشاف السكرب المظام » وعلى الأأمة من ذريته الصفوة السكرام الذين 


)١(‏ لما : سقط فى الأصل 
(؟) العادات : السادات 
(؟) هذا: من 


كم 

افترض طاعتهم وولاءثم ذو الجلال والإاكرام وس تسلما ؛ حسبنا الله 
وعم الوكز:م 

<الجلس التاسع عشرمن المائة الخامسة من المجالس الو بدية""> 


بسم الله الرححن الرحم . الجد لله مبدع ذى العرش الجيد الذى خرس 
اللسان عنه فى تحريد التوحيد » إذ كان أجل” ماينعت به من نعوت العبيد . 
وصل الله على أشرف من لاح له بارق الوحى والتأييد » محمد صاحب القام 
المحمود وعلى صنوة العميد » وباعة الديد » وبأسه الشديد على بن أبى طالب 
صفوة الصُلى الجيد ؛ وعلى الأئمة من ذريته السادة الصيد »الأعحاد الأحا ويد. 

<معشر الؤمنين>27"© جعلك الله من وفقهم لالقول السديد 2 
الرشيد . قد سععتم ماقرى' عليك © أسئلة9 اللحن وأجو يها ناسبتك أسراز 
اللحدن » وينظر شممل أبناء الدن » المهتدين بالأنبياء علهم السلام الؤبدين ؛ 
ونحن نتاو عليك ما بتى من السؤال والجواب عا نسأل الله تعالى الهدابة 
فيه للرشاد والصواب . 

قال الملحد فى شأن المحزات والدفم فى وجوهها : إن انخاريق شتى 
وإن فها 5 الوصول إلى معرفته وددق عن العارف * لدقته وإن در 
أخبارها بمد ذلك عن شرذمة قليلة يجوز علها الواطأة فى الكذب 

فالحواب عر ذلك : أن الحقّين لا ستصحوان النبوات إلارن 
العجزات الماءية وون< تسب > (4) الحصى وكلام الذئبٍ وغير ذلك مما هو 
0 


طلسبّة © من قصير باع علمه وفهمه مشفوعة تلك بالنصوص كا قال 


)١(‏ غير موجود بالأصل 

(؟) مععسر المؤمنين : غين مؤجود بالأصل (”) آسثلة : أسولة 

(4) تسبيح : سقط فى الأصل . (0) طلبة : طلبته . مشفوعة ؟ 
لق 


فده 


سبحانه حكابة عن السيح عليه السلام : « وَمُبَقٌّراً سول ياتى مد * 
بسْدوى العة أحْسدْ © فهذا هو النص الل الذى كان ينتقل خيرء02) 
من واحد إلى واحد حتى انتهى إلى بحيراء الراهب الذى كان التق" بأبى 
طالب وهو مسافر بومئذ إلى الشام » وحمد صلى الله وآله فى صحبته فقال له : 
إن ا نأخيك هذا هوالنى الذى بشر به المسيح عليه السلام ؛ فاحذر”2 عليه 
من الهود أن ينتالوه ١‏ فلما ظهر النى صلى الله عليه وآله سرع إليه 
سامان الفارسى من فارس مسلا له ومؤمنا نه من دون معجزة أقامها ؛ وآمنت 
بهخديحة بنت خويلد وعلى بن ألى طالب وأو بكر بن قحافة » ولا أظهر نومئذ 
ممحزا ؛ وهذه عمدة النبوات وقانونها . وأما تسبيح الحمى وكلام الذئب 
وما بحرى بحر أ إفلا"يكر. المقول . فأما م ن كانت نفسه أشرف النفوس 
لخسمه عحاورة * نفسه أشرف الأجسام ؛ ومن كآن فى نفسه وجسمه 
هذا الال فى الشرف ل يكن مسنحيلا أن يصدر عنه ما خرق العادة من 
إيحاز لا قبل للبشر عثله . 

وأما قوله فى القرآن : إنه لا عتنع أن تسكون قبيلة من العرب: أفصح 
من القبائل كلها » وتكون عدة من تلك القبيلة أفصح من تلك القبيلة » 
ويكون واحد من تلك العدة أفصح من تلك المدة إلى حيث قال : وهب" 
أن باع ف :ته طالت على العرب » فا حكنه على المج, الذين”*© لا يمرفون 
اللسان وما حجته عللهم ؟ 

فالجواب عن ذلك : أن اكلام ألفاظ مقدّرة على معان ملائمة لهاء 
والكلام كالجسد والمعنى فيه روحه ‏ ومعلوم أن الأجساد من حيك كونا 


)١(‏ خيره : “خيره (؟) التقى : التقا 
() فاحذر : فاحذره (؟) الذين : اللآى 


وغفضا 


لى 7/6 


حمر 


أجسادا لا تتفاوت تفاوتا كثيرا ؛ فإنها وإن رجح بعشها على بض من 
حييث استقامة النظم وحسن الحندام فهو أص قريب » ولبس كذلك التفاوت 
من جهة النفوس التى هى المعانى . فإن نفسا واحدة تقع بورزان الحاق كلهم 
من حيث افتفار النفوس إلها والحاجة إلى الامتياز”"؟ منها . والقرآن فهو 
كلام هو عثابة الحسد ومعناه روحه الذى كنى الله سبحا نه حا 0 
المكة فى يذاكره فى موضع من السكتاب إلا قرنه بالمسكة ري 
أمها الحصم بالاقرار * بكونه ممجزا من حيث لفظه للمرب الذين ثم أهل 
الاسان » ثم أردفته بقولك : فا الحجة على المجم الذين ليسوا من اللسان 
فى شىء ؟ فنقول : إن فى معناه الكنى عنه بالحكة التى قدمنا ذكرها 
ما يقوم به الحجة على كل من تفتق بالسكلام لسانه على جميع اللفات وسار 
(اللغات ) العبارات » والمجة فيه أن ماكان ظاهه الذى هو عنزلة الحسد 
الذى لا بتفاوت بمضه على بعض كثير تفاوت مبذه الثالة من الإيحاز » فا 
يقال فى معناه الذى هو عيز لة نفس شريفة تفتقر النفوس إللها كلها » فأبن 
موقمها من الإحاز . 

وسيتلى عليكم ما بقى فها يلى هذا المجلس عشيئة الله وعونه : جعلك الله 
من انتفع بسمعه وبصره وجرى من الليني) ل أحسن ا 
والجد لله الذى علا عن أرن يكون موهوما » وسما عن أن يكون معلوما 
أو موسوما . وصلٍ الله على من جعله للعالمين نذيراء وأقامه فى سماء الدين سراحا 
وقراً مئيرا » تمد الشفيع لأمته بوم يحدكل اءرى' كتاب عمله منشورا . 


وعلى وصيه وارججان دينه ومظهر <ححه وراهينه » على بن أفى طالب 


)١(‏ الاستياز, : أمله الانقياد [لعله : الامتيار] 
(؟) عنه : سقط فى الأصل ؟ قارن س ا (؟) أيسره : يسره 


لق 


له 


خارق الصفوف فى نوم صفينه . وعلى الأنمة من ذريته الأطهار الزا كين 
الأخيار » * أعىاف الله بين الحنة والنار وسلم قساما . حسبنا الله تعالى 
ونعم الو كيل 5 
<الجاس العشرون بعد المائة الخامسة من الجالس المؤيدية”"> 

م الله الرحمن ن الرحم . الجد لله الذى أطلع بالأئحة من آل محمد صلى 
الله عليه . ن مماء الرسالة جوما جعلهم لشياطين الللاددة والزنادقة 
رجوما . فلا يشلك قدر الله تعالى فى اصطفائهمٍ غالب . فإن طلب إدراك 
شأ 6 ن المادة الإلهية تمب الطالب . لا اله إلى الملكء 
الاعلى 2 بين كل يا > : دُحُورا طم عداتق” 
لبج .؟ ل اكه 0 كن 
وس الله على أسهر الأنبياء رهانا وأظهر م شأنا » وأرفمهم عند الله 5 
تمد الذى أنزل عليه قرآن ؛ وعلى وصيه سيف التعزيل » ولسان التأويل » 
على بن أنى طالب صنو الرسول ء وكذوؤ البتول ؛ وعلى الأحة من ذربقه 
أعلام الشريعة » وشفماء الشيمة » الذن اختصهم الله فى الامامة 
بالدرحات الرفيعة . 

معشر الؤمنين ! ملم الله للحق نبما 5 أبانكم عن الذين فرقوا 
ديهم وكانوا شيعا . قد سعى ثم ما ألقى إليكم من كلام الملحد والحواب عنه 
ما بننى الشببّه » ويزيلٌ العمى والعمه ؛ ووعدتم بسوق ما بتى < من >4 
ذلك إليكم » وإفاضة الفائدة علي . قال الداعى فى الجوابعن رد اللحد على 


)١(‏ غير موجود بالأصل (؟) يسمعون : إستمعون 
(©) سورة 07 :2م - ١٠١‏ (4) من : سقط فى الأصل 


ملا 


86 


له الناة0© وأايا رضن قز سياه مسرا الوات إن كم 
ساد قين”"؟ وما يحرى هذا الجرى من الآيات < التى> د كرَها : إنه 
إزي01ممانها مستقرة يبنه ويين خصم كان له الطزيق للرد علمها والدفم 
فى وجهها . فان قال خصمه : إن ممانها غيرما تضدته شروط حسابك بطل 
الرد كله وتاع تعبه : وكثل ذلك حم رده على قوله :وما كانت تناو © 

نملو كباب 6 لاوما يعلقة” بقوله 0 لَقَد خلن لس جد 
ار إن' د '©» بأنذلك ربجا قيب لذ أن)عق :ما رد كنف 
فن حرص الخصم على الرد ساق تأويل”"؟ القامات فى جلقه غير معتبر ؛ 
وموضع العيب فى ذلك ظاهس . 

وأما قوله فى رد ال82 لالاامن جلنها حديث اليضأة وشاة أم معنيد 
وحديث أسراقة22 وكلام الذئبٍ وكلام الشاة السمومة ؛ وما اله ك3 
النى ( صلى الله عليه وآله ) دفع فى وجه ملتين عظيمتين متساويتين النفتا 
فل لايل ليع | عليه السلام ) وصلبه فتكذ-هما . وإن كان سائما أن 

يطل ذلك الجهور العظم المتكائر العدد وينسها إلى" الإذك والزور كان مد 

الشر ذمة القليلة د هذه الأخبار عنه أمكن وأجوز بحجة الوضّع 
الذى وضعه والتانون الذى قثّنه فى المباهتة والكابرة. 


فالحواب عن ذلك : أننا كنا سقنا إلى القول فى شأن هدذه الأمور 


531١ : صورة“‎ )١( 


(؟) سورة " : 509559514 :5 (*) تلو : تتلوه 
(4؛) سوزة 44:59 (0) يعلقه : تعلقه . بأن : فإن 
(56) سورة 448 :7" (؟) المقامات : المفامات 


(4) معبد : معيد . سراقة : سواقة ‏ (5) تقلة : ناقلة؛ قارب صس0٠5‏ س4 


فا 


١ 


وكونها مستغنىعنها عند خواص الناض » وأن سامان الفارسى رحة الله عليه 
شق إليه أعطاف الأرض لا كان عنده من الإعلام دون أن طالبه عمجزة » 
وأن خديحة بنت خويلد وورقة بن نوفل وعلى إن أبى طالب وأبا بكر بن 
قحافة سبقوا إلى إجاءة دعوته بلا سبب من هذه الأسبا ب كلها » وقد غنينا 
عن الا رتسكاض ف تتب عكلامه فى ذلك باب <ابا>> وإجابته عنه . ققد أجبناء 
بي 

فأما قوله : إنه دفع فى وجه أمتين عظيمتين اتَّغْقاء على تضاد”هاءفى مة 
قتل السيح (عليهالسلام) وصلبه وكذييا على كثرة العدد ووفورالسواد » 
فتكذيب نقلة أخبازممحَرَاته أولى فأولى أخذاً على مْهاجه وبناء على أساسه 
فالحواب عن ذلك قول القائل : 

ف من عائب 37 ويولة حيح وآفته من الفهم كتين 

موضوع كلام التكلم فى كون المسيح عليه السلام بشراً يأ كل* 
الطعام فى مغماره وجوب الوت والقتتل عليه وجميع ما يعرض للصورة 
البشرية » قال القائل أو ل يقل . وفى مغمار”" قول القائل إنه كان إله] 
نفى” الوت والقترعته » قال القائلأ ول يقل . وقوله سبحانه:«وما قتلوه 
وماصلبوه» إخبار عن حقيقة ع أنه عند اللدسيحانه حى زوق بو افق ذلك 
قوله فى موضع : «ولا :سين الذين قتلوار: فى سبيل الله ران 


)١(‏ عائب : غاب 
(؟) هذا البيت للمتنى » انظر دوانه طبع ديترتسى (برلين سنة )١4515١‏ 
ص 999١‏ :1 
ويم من عائب قولا صمرسا. وآفته من الفهم السقم 
ولكن تأخذ الآذان منه 0 القراح والملو 
(؟) مضمار : مضيماره (:) أو:أ 


لاو" 


0 


١ل‏ هلي 


"1 أحياله عند رهم بر زا قون 0" » . وه وكا قدمنا ذ كره إخبار عن 

حقيقة حالهم دون محازها » والعقلاء ء يطلقون القول على العام الفاضل العاقل 
أنه حى وإن كان ميتاً » وعلى البليد الاهل أنه ميت وإن كان حيا . وإذا 
كانت الصورة هذه فقد تعلق الملحد عا لا علاقة له به ٠‏ 

وسيتلى عليكم ما بتى فما:يلى هذا الجلس عشيئة الله وعونه . جعاكم 
الله من تزه عن الشسبه دينه وأخلضن ف.يقينة . والجد له الذى احتخب 
عن درك الأوهام » وقدرته فى مصنوعاته خافقة الأعلام . وصلى الله على 
رسوله خير الآنام » عه الانى دن الإسلام » الدامى إلى دار السلام ؛ وعلى 
وصسيه الصوام القرام ؛ على بن أنى طالب أسد الضرغام ؛ ؛ وعلى الأمة من 
دينه الكرام » علمهم وعليه أفضل التحية والسلام ؛ وسل* تسلما . حسينا 
الله ونعم الى كل 


الحاس الحادى والعة رون من المائة الخامسة من الجااس المؤ بدية 


5 الله ارحمن الرحم . الجد لله خالق الإنسان وفائق الاسان » منه 
بالبيان . فبحسمه مشُقوق من طينة الانعام » وبنفسه ٠تعدوص‏ جوهص 
اللائكة الكرام فإنصما إلى الأعلى , لق بالأعلى ؛ وإن آثر الحياة الدنيا» 
لحق بالسفل يقول الله سبحانه ذاسًا انكس بوشدع الجاهاين: لقسد 
حلقناالا 0 عاق رقوم مد نام فلن ساةفاين 6 
وصل الله على أشرف ذوى الالإحساس دا وأخز” ذوى النفوس نفساً 5 

عد الطالع من سماء الرسالة ثعساً ؛ وعلى قره امثير » وصى دينه والوزير » على 
ان أن طالب المفروضة طاعته فى 'وم الغدير . وعلى الأة من ذريته السادة 


)١(‏ سورة“ :1 ١55‏ (؟) سورة 2141:95٠8‏ ه 


١/4 


ى 


القادة . الشهداء على الناس من قبل علم الغيبٍ والشهادة . 

مءشر الؤمنين ! حيًا كله من فضله بالزيادة» وحم أعمالك بالسعادة؛ 
شير دم ما قرأى عليكم من مناظرات الملحد والإجاءة عنها عا رميه 
كار تر 1 9 وعئل كلع فى ل © ,وأ ون 
باق شل وأجوبها . 

قال الملحد : إن الملائكة الذين أ رهم الله تعالى فى بوم بدر لنصرة الننى 
( صل الله عليه وآله ) ) زعمك* كانوا مغلولى الشركة قليلى البطشة على كثرة 
عددثم واجماع أبديهم وأدى المسلمين » فل يقدروا على أن يقتلوا زيادة على 
سبعين رجلا . وقال بعد ذلك : أبن”؟© كانت الملانكة فى بوم أحُد لا توارى 
النى ( صلى الله عليه وآله ) ما بين القتلى فزعا ؛ وما بإله لم ينصروه فى 
ذلك المقام ؟ !! 

فالحواب عن ذلك : إ 2ل الكلام خاص وعام » وإن الموام الذين 
لا يعرفون غير الأجسام والأشخاص إذا خوطبوا على جوهم اللائكة 
وتعرسهم من الطين ونجرئدثم عن الأشخاص خبلوا وتزازلوا *؟ ؛ وإذا كان 
النى صلى الله عليه وآله مبعوثا إلهم ومندوبا"2 لسياستهم فلا بدله من 
أن يكلمهم عما يعرفون وعلى حسما تسعه قوة قبولحى واحمالى » بدرجهم 
قليلا قليلا إلى كلام الحقائق وعلٍ الدقائى . وهذا من جلالة النبوة والنى 
صلى الله عليه وآله بآن يتتكلم بلسان واحد فيأخذ ونه المقل بضيبه . وقد 
وضعهه "© اللحد مى حيث أراد أن يضمهم لكر ' الله كلة الذن 


)1غ( سورة ٠١١6‏ :1 


(0) فارن سورة 2:1١‏ ؟ (؟) أسثلته : أسولته 
:(؛) أبن : لعن (0) محملوا : محيلوا 
(5) مندوبا : مندره (4) وصفهم : وضمهم 


مض 


5 


1 السفللى وكلة الله مى المليا . وفى ذلك أعنى فى297 حديث الملائكة 
من أسرار الحكة » وهو خاف عليه ومعلوم أن القادر على قبص الأرواح 
مستغن عن إسراء السرايا للمقاتلة » وإعا هذه رموز . 

* وأماقوله فى إخبار النى ( صلى الله عليه وعلى آله ) عن بيت المقدس 
وإعطاله علامته للناس إنه ترق ,ذلك لأنه مكن مسيره إليه من مكة 
ومشاهديه له والعود من ليلته لقرب المسافة بين مكة ويينه . فالجواب أن 
بسيرة املح كمف لوه مثشل بصيرته بالطريق ما نين مك وبدت القدس . 
وكؤ بذلك جهلا وسخنة عين . 

وأماحكايته عن بعض دافع النبوات : أن السكلام مستملى عن الوالدن 
صاعدا قرنا فقرنا إلى مالا نهاءة له فليس لاخلق أول . فهذا كلام من ترق 
من حد دفع النبوات إلى القول بقدم المالم . وشيّ.ه ذلك بأصوات الطيور 
وبلوغها غرضها فيه » وأنه إذاكان موجودا فى الطيور مايفمل ذلك كان فى 
الناسن أمكن وجودا ٠‏ فهذا تشبيه باطل لأأن أصوات الطيور وسباحة الاوّد” 
والعلوق 07 المرضع بالثدى مما ذ كر ججيعها طبيعة ذنها والسكلام لا يصح 
إلا 1 سم أو مهم ؛ وهذا غلط كبير . 

31 قوله من يقول بالنبوات : خبرونا عن الرسول كيف يفهم مالا 
تفهمه الآمة . فإن قلم إنه بالهام ففهم الآمة أ بالهام » وإن قلم بتوقيف 
*8 فليس ف العقل توقيف :. فالجواب عن ذلك : أن جسد الإنسان * أ كثره 
لم وقلبه لم يحانس ججلة جسده باللحمية . غيرأنه بيت الجتاة والفضلى » 
وعنه تنتشرالحياة فى الحسد كله . وهذا أعى مشهور. وكذلك مثانة السول 
صلى الله عليه وعلى آله فى الناس» محله محل تلاك القطعة من اللحى من الحسد 
)١(‏ فى :هن 


-- 


وة 

كله التى فى أميره ورئيسه وبت حيوته07© 
فدا وق أعضائة وأعضاله . 

وأما قوله فى النحوم : إن الناس ثم الذين وضعوا الأرصاد عامها حتى 
عسفوا مطالمها ومغارها ولا حاجة مهم إلى الأنساء فى ذلك . فلو كان الناس 
قادررن على مثل ماقاله لكانوا ا عن الكلام”” '. فهم عن وضع 
الأرصاد على النجوم أحز لؤلا النى الذى يخبر عن السماء 

وسيتق عليكم ما بق فما بلى هذا الجلس عشيئة الله وعونه . جملكم 
الله من نز هه عن الشك والشرك » وفرق بينه وبين أهل الزور والإفك . 
والجد لله الذى نزل بالحق قرا نه ؛ ووضع للقسط منزانه » وصلى الله على 
رسوله الذى شيد ف الرسالة بنيابه»جمد الذى رفع فوق مكان الأ نبياء مكانة ؟ 
وعلى وصيه الذى وفاه بنفسه فى الكريات وصانه » على بن أنى طالب الذى” ص 
]ناد الله من لدنه ساطانه » وجعله بين الحق والباطل قرقانه ؛ وعلى الأعة 
من ذريته الذين جعلهم لله فروع الجد وأغصانه » أعة بلىكل منهم فى 
زمانه زمانه » وس تسلما . حسبنا الله ونعم الوكيل . 
امجاس الثاتى والعشرون بعد الماءة الخامسة من الجالس الو بد.ة 

يسم الله الرحمن الرحم . الجد لله الذى جعل موضو ع الدنيا على الصفو 
والا كدار » والتأليف بين الأطهار والأقذار » والتقين والفجار » لعله 
5 تكونا فى هذا المضمار » فلا حيط مها علما إلا ذوو الأدى 
والإبصار » الستمدون من مشكاة الأنوار . وصلى الله على أرفمهم قدراً فى 
الأقدار » تمد الصط الختار » المبموث بالإعذار والإنذار » وعلى وصيه على 


)١(‏ حيواه : حوتها )١(‏ القدرة عن الكلام : الكلام عن القدر 
اذك 


ومستمداها من معدمها ومفرقها 


ص ه28 


ك6 


الكرار» قسم الحنة والنار ؛ وعلى الأمة من ذريته الأبرار» ذوى الحد 
المتعالى المنار 

معشر المؤمنين ! جملكم اله من المقتفين مسهم الاثار » والتلقين 
لأوامسم بالاثمار . وورد فى الأنتيار : أن الغول خلق يمتال الناس ومهلكهم 
ويرى فى الآجراف والانار ‏ وأن كثرة بأسه على الأعزاب والصبيان 
وحاء فى الحينابتصديق ذلك : لا تثول الفيلان إلا الأعزاب والصبيان . 
وقالوا إن سبن* ذلك أن تظهر فى صورة الرأة الحسناء » وتعترض للأعراب 
فتحر كهم الشهوة فيتبعونها فتنكى مهم عن الطريق الحادة إلى الجاهل حتى 
ترمهم فى البثر أو الزن . ويؤتر عن النى صلى الله عليه وآله : إذا تنواتم 
اافيلان فأذنوا بالصلاة ممتدو!90© إلى الطريق وهذه كلها أ مثال مضروبة ؛ 
والمنى' فها أهل الإلحاد والزنادقة الذن يمتالون الناس 00 عن سواء 
<السبيل>”"ورء هم فى أطباق جِهم والمعنى ف القول أن كثرة' "كس طوتهم 
على الأعلراب والصبيان أنه يبع من ل يقبت له قدم من جهة الم ؛ فهو 
دوضيوة وعدانة :دين « وأما تمثله بالمرأة الحسناء فأنه عنى به أنه عثل له 
بصورة2© الدنيا التى تنشبة بالرأة الحسناء والأعراب طالبوها ومشحهون 
لما . ويقال < فى -> 2" احبر : إن المسيح عليه السلام اعترضت له الدنيا 
فى صورة امأ حسناء ذات حلل وحلى وججال» فقالى لها : ما أنت؟ قالت أنا 
الدنيا . قال : وماهده االحرق ؟قالت: هى زخارق -- أزواجى و<طانى. 


قال لما : أنظرى هل أنا من أزواجك أو خطابك . فقالت :لا » ولكنه 


)90 تهددوا : تهدوا (فارزنس د ص‎ )١1( 

(؟) السبيل : سقط من الأصل (فارذدس ما ص 0©*) 

(؟*) كثرة : كثر (فاردس ه ص ) : 

(4) بصورة: صورة ١‏ (0ه) فى : سقط في الأصل 
1" 


يذ 


لا ءد لك من نظرة إلى" . قال السيح ع م : قد طلتتك ملام » قال أهل 
التفسير : عنت يقولها لا بد لك من نظرة* إلى" [عنت به] أن طعامك 
وشرابك وثيابك كله منى . وكثل ذلك قول أمير الؤمنين على ن 
أنى طالب صلوات الله عليه : با دنيا طلقتك ثلاث . أوردنا ذلك20؟ أنه كله 
تأ كيد لقولنا : لا تثول الفيلان غير الأعزاب والصبيان . وأما قول رسول 
الله صلى الله عليه وآله : إذا تواتك الفيلان فأذنوا بالصلاة مبتدوا للطريق » 
فالمعنى فيه أنه إذا اعترض ملحد أو زنديق أو أحد من رؤساء الضلالة بريد 
أن يصدك عن سواء السبيل فأذنوا بالصلاة » يعنى عودوا إلى فناء الدعوة 
التىعى دعوة الحق والو ذنين الذن ثم الدعاة إلى الله با ذنه والعلماء والربانيين » 
مبتدوا إلى الطريم كا يوا وتسكتورامن كا اقطان 

090 عليكم م كلام الملحد ابن'الراوندى والجواب عنه ما بقيت 
منه بقيه يسيرة وواعدتم بسوقها إليكم وإرادها عليك . 

قال ان الراوندى على سبيل الهزء : إنه يلزم من يقول بالنبوة أن دمهم 
أعس الرسول أن أيمالهم صوت العيدان ؛ وإلا فن أبن يعرف أن أمعاء الشاة 
إذا جفت وعلقت 3 خشبة فضردت حاء مها صوت طيب ؟ ! 

فالحواب عل ذلك أن الغرض فى هذا القول الشناعة القبيحة 
وإلا فالشىء 5 على أصل قوى . قال بعض الحكاء : لا يصح أن 
يحص لعندنا شىء ولا يكن أصله موجودا2" فىالحاقة . فانه لما كان للحركات 
أصوات وجب أن تكون22 حركات الأفلاك التطشع ميل الحركات أطيب 

الأشياء أصوانا فإن الأغانى استحسنت منها » وقدرت على هيئها بالمكة 


)١(‏ أوردنا ذلك الح : النس غير واضح ؟ وعله يجب أن يقرأ « لأنه » بدلا 
من « أنه » 6 موحودا: مو<ود فية6 تكون : يكون 
ندرا 66 
46 


ص 8م 


همة. 


المستفادة من الأنبياء عللهم السلام وإلا فن أبن ! ؟ 
وقدسقنا حواب الرسالة الموسومة «بالزمرذة ١76‏ وهى خزفة مكسورةحسها 
فتح الله تعالى لنا فيه » وحن نقول قولا دشهد الله ا على حقه وصدقه : 
إن ابن الراوسى الذى عمل الرسالة مصحبته بعقله اعظم من مصيبتة بدينه » 
فإنه تتبع الإانبياء علهم السلام » الذين م ملوك الديانات » بالنقص » ومغاوم 
أنه وكانوا على ما يقوله المللحدون مبطلين فى النبوة » لكان فهم من النفءة 
الظاهرة فى سياسة الخلق ونحصين دمائهم وأموالهم ومنع قوسبه” عن 
ضعيفهم ما عنع عن تنقصهم وثليهم.. رتوكيل هذا اللحد عن البراهمة فى 
هذا الباب بزعمه لا بوجب له متهم ثوابا فى الدنيا ولافىالآخرة » بل المحصول 
منه إحداد شفار القت ل لنفسه لو كان حيا وا سن اللعن واللحزى إلمها ميتا . فان 
الذى انس غاطرء# وب فى شىء يكون نتيحته فى الحياة الذل والقتل » وق 
الماتالخز ى واللمن » » لخاسر الشف ةم ظاهى الشقوة : قلاهل تابشم | 2 
احير أعمَالةة الذرن سل مهمهي فى الحياة الدّنيا وم 
حسبون نكم . حضون ملا 
جلك الله من اللحدين براء » ولأوليائه أولياء . واد لله الذى سمك 
للدن سماء وشيد له بناء . وصلى الله على من حل فى النبوة قرارة الشرف » 
وتوأ من الجد فى أمنع السكنف : حمد الأتى عمان مؤتلفة فى قول مختلف؛ 
وعلى وصيه الذى عنده عم الكتاب وفصل الخطاب : على 'ن أبى طالب 
أسد نوم الطعان والضراب؟ وعلى الأعة من ذر بت رول" 000 
النحى » والنجوم المهتدى مها فى ظلمات البحر اللجى" ؛ وسلم تسلما. نينا 1 


)١(‏ بالزمذة : بالزمردة (؟) قوم : قوتهم (9) تنكم : نشم 
(؛) سورة ٠١#“ :1١4‏ غ2 ١٠.6‏ 
عم 


ع- شذرات كتاب « الزصذ » 


لا يبدو مؤيلف المجالس فى النص السابق إلا قليلا . إذ ليس له 
إلا الديباجة والمائمة فى كل مجلس . وها يحتويان على حمد الله والصلاة 
على النى والإشادة بعلى وأعة الفاطمية الذبن يمنهم وعظ مؤيد. 
إلا أن ديباجة الجلس الآخير ( رقم 55 ) طويلة مفصلة فبها يشبه الملاحدة 
. وازنادقة »ومن يدهم انالراو.دى 3 بالغيلان الح تى تغتال الئاس وتضلهم سواء 
السبيل . والكى حدر سأمعية منهم و 3 م 558 شق المرء حججهم 
يقرأ مؤيد عليهم كتاب الداعى 
وهذا الكتاب يشغل ار ال كير من المجالس رقم 43077 إلى ؟45. 
وما برد به فيه على أقوال ابن الراوئدى أءضا م بكثير مما اقتبسه من كتابه . 
وهاه ازور قطعاً مختارة من (اكتاب] الداع : فن دم ؟ إلى رقم ١6‏ 
العناسات مبافرة من كتابن الجنما ل رقم ٠‏ فعىأقوال للداعى على. 
مواضع من الكتاب لا تقتبس بنصها ؟ يما رقم ١‏ ديباجة مؤيد » ورقم > 
مقدمة الداعى ؛ ورقم 19 نظرة عامة للداعى على ابن الراوندى وكتابه . 
ونم ذلك باقتباسات أخرى من كتاب « الزمرذ »© مأخوذة من مؤّلفين 
آآخرين » خصوصا الحياط وابن الجوزى . 
١ 0-7‏ الات 
8 وتان لاني 0 044 ١‏ ا 7001 
معشر المؤمنين" '" : جعلم الله بعلائثق الدن متعلقين ؟ ومن خشية 


)١(‏ هذا يخاطب السامعين » فىكل الجااس ؛ وكذلك فى الجالس امستتصرية 
العاصرة لهاتيك وان تنسبها التقاليد الإسماعيلية إلى يدر المالى ( انظر «دائرة المعارف 
الإسلامية » الجلد الأول ص ؟8ه و مايلمها ) . وانظر كذلك ,1250201 ,م كات 


مم" 


١٠٠ 


وهم 'مشفقين 7" . إنه وقع إلى أحد دعاتنا تصنيف صنفه ابنالراويدى 
عن ألسنة العراهمة فى رد النبوات » وإبطالعراتب من أقامهم الله (تع) لتبليخ 
تثلامه » ورد الرسالات . فأحاب عنه عارماه فيه قائيمة الفلير 9©: إطالة 
لا أتى به من صر ببح السكفر . وحن نقرؤه عليم 3 ونسوق فاندنه إليكم 
عشيئة الله وعونه (ص 4ل ء س ١١‏ وما ل 

2018 

[ قال الداعى ] : إنه وقعت إلينا رسالة عملها ان الراوبدى » وسماها 

« الزمرذة 206 » ونسهها إلى البراهمة فى دفع النبوات . وذكر فيها حججا 
يحتتج مها تسترعاك وا محا عت بها انوع وا خهاة فرعن 
غن إعادة قول المثبتين الذين هم إخواننا فى الدين7؟؟ ؛ ووجب اققتصاص 
أقوال النافين والإجاءة عنهم عا نستمد التوفيق فيه من رب العالمين سبحاه . 
(ص ١‏ س #٠‏ وما يليه ) 

3 


قال ان الراوندى : « إن البراهمة يقولون إنه قد ثرت عندنا وعند 


377 .م ,1933 ,1885![ ,اءوس عزوي 4ه كممطاس 4 1571:2111 :اناه نني1امها ‏ 501116 
وانظر أيضا ,(1933 ,ر8ه10506) مجماه هط أأنه1مد! 16 علنه) 4 ,معدا .7لا 


0 .+8 .50 .م . 

)١(‏ سورة “*» :لاه 

(؟) انظر : 360 .ص ,11 .امملاد ,هنآ 

[شف يكاد فى جميع السكتب أن يسمى باسم كاتاب «الزعمذ» (وفى «النتظم » 
لابن الموزى : زعمرد) ؛ أما هنا فى الشذرة رقم ١١‏ فيسمى : كتاب الزصصذة 
(وفى الخطوطة الزممذة) . وكذلك فى ممعاهد التنصيس » (انظر نيبرج » «وكتاب 
الانتصار » » المقدمة صس 9؟) ؟ أما أأنا فقد التزمت التسمية : كتاب الزمرذ . 


(غ:) اظر ستهل الفصل لسع 
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٠١١ 


خصومنا أن المقل أعظم نمم الله سبحانه على خلقه » وأنه هو الذى يمرف 
نه ارب ونعمه”'؟ » ومن أجله صح الأحس والنعى والترغيب والترهيب 
فإن كان الرسول يأتى مؤكدا للا فيه من التحسين والتقبيح والإيجاب 
والحظر »؛ فساقط عنا النظر فى حجته » وإجابة دعوته إذقد غنينا بها فى 
العقل عنه . والإورسال على هذا الوجه خطأ . وإن كان بخلاف ما فى المقل 
من التحسين والتقبيح والإطلاق والحظر » خينئد يسقط عنا الإقرار بنبوته». 
(ص ١ه‏ » س 8 وما يليه) 
00006 
[ قال الداى ] : وسوى هذا فيقال للمدّعى ؛ «إنه يجناح عقله يجد في 
آفاق العارف مطارا ؛ ويقيم لنفسه من الجد ععرفته مغيبات الأمور منارا 069 
(ص ١م‏ س7 وما يليه) 
ع 
وأما قوله ( ابن الراوندى ) : «إن الرسول ( عليه السلام ) أتى عا كان 
منافراً للعقول مثل الصلاة ؛ وغسل الجنابة ؛ ورمى الححارة؟ » والطواف 
حول بيت لا يسمع ولا يبصر » والعدو بين ححرين”© لا ينفمارة وله 
يران" : وهذا كله نما حر : فا الفرق بين الصفا والمرو _3 
إلا كالفرق بين أبى قبيس وحرى”" ؟ ؛ وما الطواف على البيت إلا كالطواف 


١١7 (؟) انظر بعد ص‎ ١قيلعت‎ ١١4 انظر بعد ص‎ )١( 

(0) فى الحج (8) الركن والمقام 

)( انظر الفصل رقم 5 

(5) الصفا والمروة جبلان صغيران عكة بينهما يكون « السمى 

[©6 جبلان ككة يئعبان دوراً مهما فى السيرة ( انظر 00 
محت هذين اللفظين) ؟ وهنا ععنى جبلين منجبال بلاد العرب أيا كان . وفى الخطوطة حت 


يفا 


٠ 


على غيره من البيوت27؟ 4 . (ص 4ه س ه وما يليه ) 
9 
وقال ( ابن الراوندى ) بعد ذلك : « إن الرسول شهد للجقل برفمته 
وظلدت0, قل أتى عا ينافره إنكان صادقاً ؟»6 (ص4 » س ه ومايليه) 
0008 
قال الملحد فى شأن المحز ات والدفم فى وجوهها : « إن اتخاريق 
شتى . وإن فها ما يبعد الوصول إلى معرفته » وبدق عن المعارف لدقته » 
إن د رد أخبارها بعد ذلك عن شرذمة9؟ قليلة يجوز علمها الواطأة 


حت حرىالق يقول عنها ياقوت أعلها يجاب حراء « معجمالبلدان» » طبيع قستنفاد < » 
ص 8١؟).‏ 

)١(‏ وهناك ملحد آخر عو اثغذورى (انظر الفصل التاسع فى تمايته) يذاكر 
الأبيات الآئية التى :عبر عن ازدراء مناسك الحج ء ( وإملها لأبى العلاء) : 
محجابت لكسررى وأتبااعه وغشسلل الواجوه بول البفر 
وقبصر لا سيو ىِ ساجداً ايا صنامته أكنةٌ البق" 
واعاجب الهود يراب بحصي يوطتك الدماء وشم الفتر 

وقوم أنوا من أقاصى البلا د للق الرءوس ولم_ الجر" 

وععنى تاف عن ذلك كل الاختلاف قال الحلاج مااع روات 0 قدعة) إن 
المرء يستطيع أن يستعيض عن مناسك الحج بشعائر رمزية فى أى مكان كان (انظر : 
١‏ ,آ رطإهالأه لاه علامعندهاط :نم »1105 21 0 1 
.؛ 275 ) وقد سَْ قضاته على هذا الرأى بأنه زندقة (279 .م ,514) . تق 
ابن سبعين جوم التصوف الأندلسى الهين الذين يتشددون فى اران حول 
السكعبة باسم : *حمرث المدار (أى الخير الذين يدورون فى الساقية) ؛ انظر ابن قي 
الجوزية باح الجزء الأول (طبعةالفاهرة ممنة )١+ 8١‏ ص" ؛ ١‏ 
(أشار إلى ذلك الأستاذ ماسينيون) . وفيا يت٠لق‏ با يقوله عبد السيح السكندى بنفس 
المعنى انظر الفصل السادس . 

(؟) انظر بعد ص ١١5‏ تعليق ” 

(7) انظر بعد ص ١١9‏ تعليق 4 


44؟ 


فى الكذب » . (ص 5م , س ١4‏ وما يليه)0© . 
١‏ 1ل لم 

[ قال الدامى] : وأما ( ممجزة) تسبيح الحصى”؟؟ وكلام الذثئب9» 
وما يحرى محراها فلا ينكره العقول . (ص 8ل » س ه وما يليه ) . 

١‏ سس © الم 

ح قوله فى القرآن : « إنه لا عتنم أن تكون قبيلة من العرب أفصح 
من القبائل كلها .»" وتكون عدة من تلك القبيلة أفصح من تلك القبيلة » 
ويكون واحد من تللك العدة أفصح من تلك العدة ... وهب أن باع 
فصاحته طالت على الغرب . فا حكه على المجم الذين لا يعرفون اللسان 
وما حجته علمهه”'؟ ؟! © ( مالم س ١4‏ وما يليه ) 

٠ ءاد‎ ' 

قال الداى فى الحواب عن رد الملجد على آنة المباهلة ( سورة 8#: 51) 
5 9 مه 00 م مم ى 
وأسبابها » وممنى قوله سبحانه : « فتمنوً! الوات إن كنت" صاد قين» 

)١(‏ انظر بعد س ١١5‏ ومايلبها. 

(؟) قارن مثلا : على بن ران الطبرى » كتاب « الدين والدولة» (طيمة ١‏ . منجانا 
القاهرة سنة )١1557‏ ص 5١‏ ؟ البغدادىء «الفرق بينالفرق» ص ١١4‏ ص 4". 

(؟) انظر كذإك ص 47 س. ١84‏ ؟ كذلك شذرة رقم 1١١‏ . ونحن هنا 
بصدد ما ذكره أهبان أن أوس الأسلمى (وعلى رواءة أخرى : أهبان بن الأ كو ع) 
من أنه لقى ذئياً أثناء اليد مخبره ظهور النى . ولذلك سمى باسم : مكلم القائب . 
انظر «طبقات» ابن بنه. (طبعة ليدن سنة 904١)ء<‏ 4 56 »)ص 4١‏ (وهناك 
أأيضا أخبار معجزات أخرى تتعلق يحيوانات تنطق) ؟ كذلك » نفس الكتاب ج١1‏ 
١ءسص4١١؟‏ على بنركن الطبرى » «الدبن والدولة» س5" ؟ عبدالسيحالكندى 
«الرسالة» ص 54 (انظر'الفص ل السادسهنا) ؟ ت . أندريه » « شخصيةعد» من١01‏ . 

(4) طعن فى إتحان القرآن ؟ انظر يعد ص بس والفصل الخامس . 

15 


ل 


(؟ :95 5:54 )» وما يجرى هذا الجرى من الآيات التى ذ كرها : 
إنه إن كانت معانها مستقرة بينه وبين خصمه» كان له الطريق للرد علمها» 
والدفع فى وجهها . فإن قال خصمه : إن معانيها غيز3"؟ يادي شروط 
حسابك”" » بطل الرد كله وضاع تعبه . وكثل ذلك “حم رده على قوله : 
«وما كنت" تناو من قبل من" كتابر» الآنة(ة؟ :مغ )ءوما 
يعلّقه بقوله : لعَدَ حان المَسجد ارام إن شاء الل (مة : 507)ء 


بأن ذلك رجا بالغيب لاقطماً على ما بريد كونه2؟ . فن خراص الاصم 


لسلس سم ا لصسشصطسل د ١‏ 


. لا ذ كر الداعى هنا ويا للاأسف نص طمن ابنالراوندىف الآياتاقرانية‎ )١( 
انظر (1930) 16 ,مادا «له)‎ ( ٠» واءلهيدور نفس الميدان الذى فكتاب «الدامغ‎ 
.م )وسنفصل القول فيا بعد فى السيب الذى من أجله اختار ابن الراوندى هذه‎ 6: 
ومايايها) - كذلك لابذكر الداعى المعنىالذى يفهمه منهذه‎ ١١١ الآياتبالذات (ص‎ 
الآيات . . وإتما ية:صر علىلوم خم م ابن الراوندى »الذى يرى اذاي أن تفسيره الؤاعلى*‎ 
هذه اكات امير صة قيمة لابن ار اوندى للطعنفيها . وتيعاً لتحفظه الذى لاحظناه ءن‎ 
قبل (انظر بعد الفصل التاسع) لاذكر هنا ولا فها يلى تفسيره (أى التفسيرالاساعيلى)‎ 
هذه الآيات . ولا نستطيع أن نفهم ماما أن المقصود بالخصم هنا وفى الجزء الثاتى من‎ 
الشذرة ثم «ثبتو التبوة الذين يضعهم ابن الراوندى نفسه 50 «الزمرذ» فى مقابل‎ 
البراهمة ؟ ولكن #تمل حدا أن يكونالمقصود بذاك مؤلفا إسلامًا ءاول قبل مؤلف‎ 
الرد أن ينقض كتاب « الزءرذ » وكان نقضه أساس الكتاب الذى أماءنا . انظر فما‎ 
. تعلق مهذه المسألة ما ذكر ناه فى الفصل الثامن‎ 

(؟) أى أن مءانءها على خلاف ماتظن . 

(؟) تعتبر هذه الآية من علامات نيوة عمد ( انظر التعاءق الأول على شذرة رقم 
)كثال على إخباره بعفيبات الأمور اتى وقعت فعلا فى أثناء حياة النى (انظر مثلا 
على ابن رين الطبرى » الكتاب أذ كور س 4 ؟) . والتنبؤ المقصود هنا هو فتح 
مكة ل وهنا يتعلق ١ينالراوندى‏ بالعيارة الصغيرة : « إن شاء الله » » فيقول إنالذى 
هنا ليس تنيؤاً وإعا هوزعم ور<م بالغيب (انظر كذلك سورة "":1١4‏ وخصوصا 
98 .م ,! عهمآ ) - قارن كذلك : أبو حاتم الرازى » كتاب «أعلام النبوة» ص 
4 حيث يقال بعد ذكر هذه الآية بسينها : «فإن قال قائل : فلم استثى فى هذوت 
5 


٠١م‎ 


على الرد ساق اويل القامات فى جملته غير معتير ؛ وموضع العيب فى ذلك 
ظاه ( ص هم س ١9‏ وما يليه )0© 

م 
وأما قوله ( ان الراوندى ) فى رد" المعجزات التى من جملها حديث 
| عونا 0 ا وكلام الذئب9؟ وكلام 
الغاة2"© السمومة . ( ص ١ه‏ س ٠١‏ وما يليه ) 

0 


وما قاله (ان الراوندى) فى أن النى (صلى الله عليه وآله) دفع فى وجه 


حالآية حق قال . «إن شاء الله آمنين »» فر نالاستئناء يقع فى أشياء يقمفيوا الشك . 
فقد اتج الماحدون بذقك . قلنا الح -©"-. 

4 لتوضيح هده الشذرة كلها انظر بعد ص ١١‏ وما يلمها . 

(؟) هاحم ابنالراوندى ف ىكتاب « الزعسذ» سألة المسائل فىعلٍ النبوة الإسلاى 
واعنى بها مسألة العجزات . وكل السكتب التى تبحث فى هذا العلم مخصص فصلا لها . 
انظر ما سنةوله ص ١١8‏ وما سنذ كره من الكتب هناك : أما فيا يتعلق بقض 
عيد الأسيح الكندى اذهب اللمعدزات الإسلاى فانظر بعد الفصل السادس . 

() انظر «رسالة» عبدالمسيح الكندى ص17 ؛ كذلك 2/6 ,عقعلمة :ه10 
4 .م ,كلاه :/1114/04172/ «ووع5 ( شخصية تمد قى مذهب أمته وعقيدلها #أليف 
تور أندريه) . 

(4) انظر «ه طبقات » ابن سعد ج؟ ص ه9١‏ ؟ ح< هم ص١!١؟؛؟«سيرة»‏ 
ابن هشام (طبعة قستنفلد) ص .#” ؟ 48 .م .0 .3.3 معقعلمة . 

(ه) أى شراقة بن تدم ؟ انظر ه سيرة » ابن هشام ص "71١‏ وما يليها؟ 
وكذلك أو حاتم الرازى » «أعلام النبوة» » ص ١١:‏ ؛قارن أيضا رتعهم:م5 .8 
7 .م ,آ! .امال وول معباء.ط «لك 124 1656 265 ( اشير بجر ». فحياة عد 
ودينه » ) () انظر التعليق الثانى على الشذرة رقم 5 

(؟) انظر على بن ربن الطبرى ؟تاب «الدين والدولة» ص "9 ؟ عبد المسيح 
الكندى ء «الرسالة» ص ه+ ؛ 56 .م ,.0 .3 .2 ,عهوملصة ؟ «سيرة» ابن هشام 
ص 7514 . 

5١ 


٠ك‎ 


.ملتين 7 عظيمتين متساونتين اتسفقا علىرصحة قتل السيح (عليهالسلام) وصلبه 
فكد مهما( "5+ لاوإن كان سانا :أن بيطي دلق الو" النظم 
المتكار العدد ؛ وينسهما إلى الإوفك والزور » كان رد الشرذمة”2 القليلة 
من يلق هذه الأخبار غنه أمكن اوأنيوق » بحجة الوضع الذى وضعه 
والقانون0*© الذى قثنه فى المباهتة والمكارة29 » . (ص ١‏ س ١١‏ 
وما يليه0" ) 
500 

قال الماحد : «إن الملاكة الذن 1 انه تعالل ى ف نوم . ندر انمسر 
الننى ( صلى الله عليه وآله) 1 000 الشركة قليلى البطشة 
ان ة عددثم » واجماع أبديهم وأبدى السامين . فم يقدروا على " 
يقتأوا زيادة على سبعين رجلا» . وقال بعد ذلك : « أبن كانت الملاسكة 


ص_- 


فوم أي لا توارى النبى ( صلى الله عليه وآ له ) ما بين القتلى فزع : وما 

)001 النصارى والوود 5 

زفق إثارة إلى سورة النساء : 0و١‏ 

(؟) انظر بعدا ص ١٠١٠١‏ 

(09< يكن ارثا أن خفظ عا هو مكدوق 4 احتواويتة لاقل 1 ادق 
مثل هذه القراءة أدى القرقساتى ؟ انغر #تسمام/ يوالمزونوسين) علص ةلقاع ١١‏ 
م, 109 .م (1911 © للاطذكة1ا5) مراع لام( ١٠١‏ السام مر[ لا تلقف للقل ارموميم 
4 غامد . 

(5) ومما هو حدر باللاءماء أن ان ار زودى ؤقوو امرعه الى ب 
«قانون » . ولابد أن كون استمال لفط مظانون ه لوده فى سكنت المالية 
0 ونصادفه لذدى مؤاف الرد ص لام س 5 . ووتصيد الغعى « قود 
0 و وضع « اللدين ببس ابن ١‏ أرأوادى هذا أعرستان (« وضع © ماحودةمن رجه 

ا حتت اليونانية) توعاً من السخر به . 
)6 طعن فى « الإجاع عل 


000 فى ص 1١‏ 0 !ا حس اه حرورة أخصر عع لشذرهة. 
5 


بإلهلم ينصروه فى ذلك القاه27؟ ؟ ! » ( ص سه س 5 وما يليه ) 
0-7 | ' 
وأما قوله ( اان الراوندى ) فى إخبار النى ( صلى الله عليه وعلى آله ) 
عن بدت اأقدس وإعطانه عللامة- لاناس 2 إنه رق بدلك لأنه كن 
مسيرل إليهن مكة » ومشاهديه له » والعود من ليلته » لقربْ المسافة بين 
مك وبدقه . فالجواب أن تصبيره الاحد 6 فاج فل بصير نه بالطريق 
ما باك مك وددت القدن 2 بذلك جهاة وه عين(") ) ص 86 
س 5 وما يتلوه ) 
لاا - ©١ا‏ سس 
[ قال الذاعى ] : وأما حكايته عن بعض دافع النبوات : « إن السكلام 
مستمل 00 صاعدا قرنا فقرنا إلى مالا مهاءة له » فليس -لاخلق 
أ وكوي ٠‏ وشيه ذلك بر ات الطيور 2 وبلوغها عرضها فيه 6 وأنة 
. إذا كان موجودا فى الطيور ما يفعل ذلك » كان فى الناس | مدن د : 
فهدا الشبيه باطل : 0 8 ات الطيور 2 وسباحة الاوز 4 وتعلق الطفل 
المرضع. بالثدى مما ذكر » ججيعها طبيعة فنها ؛ والسكلام لا يصح إلا عكر ظ 
)١(‏ فيا يتعلق عا يقوله به عبد المسيح السكندى مشابهاً هذا ء انظر بعد 
الفصل السادس 5 
(؟) انظر بعد ص ١١8‏ تعليق .1١‏ 
قرف 3 يذ كر الداعى » بقول ابن الراوبدى عذهب قدم العام ٠.‏ وقد تنلاول 
ان الراوبدى هده المسألة بالتفصيل فى كتاب « التاج » »(انظر الخياط » كتاب «الانتصار » 
ص” , ص” ١7‏ وما يلمها ؛ كذلك الأشعرى » قارن علا 1!ء065) عللت ,قاازم5 .للا . 


.هنا 68 .م ,(1876 .ع2م1آ) نجه داه الوم ه11 ارعاقكق [ من تار ألى سس 
الأشعرى ] » متخهذا وحهة التي 


١ 


٠ءم‎ 


أو مقهم » وهذا غلط كير . (ص 4ه س 4 وما يليه0©) , 
ع 
دلا قوله ( ان الرادندى )لمن يقول بالنبوات : « خبرونا عن الرسول 
يد يفهم مالا تفهمه الآأمة : فإن قلم إنه بالهام » ففهم الآمة أيضا 
بإلهام ؛ وإن قلم بتوقيف ء فليس فى العقل توقيف92؟ » . (ص 4.ه 
س ١١‏ وما يليه ) 
بو 
وأما قوله ( ان الراوندى ) فى فى النجوم : « إن الناس ثم الذن وضعوا 
الأرصاد علمّ ها حتى عرفوا مطالعها ومثارمها » ولا حاجة مهم إلى الآ نسماء 
فى ذلك » . (ص هه س "# وما بليه9© ) 
هيت 
قال ابن الراوندى على سبيل الهزء : « إنه يلزم من يقول بالنبوة ؛أن 
8- ان الرسول أن بعلي 000 العيدان . . وإلا فى. ن أن” ان 
امنا الثاة إذا جف رق واعا ترق على <شبة ير يت 8 عاه مها ضوة 
طيب ؟!» . (ص الو س م١‏ وما يليه ) 
7 


وقد سنا جواب الرسالة الوسومة «الزصمذة» . وى خزفة مكسورة 

)00 «ناقش ابن الراوندى هنا الرأى القائل بأن الاغات 7 تر جع إلى الأنبياء . 

(0) انظر ص ”7؟١‏ وما يلها . 

الي فما يتعلق تصديق ان الراوندى بالنجحوم 4 انظر كتاب يا الانتصار ل 
للخياط ص ٠١‏ . 


٠ 


حسما فتح الله تعالى لنا فيه . وحن نقول قولا يشهد الله سبحانه على حقم 
وصدقه : إن ان الراوندى » الذى عمل الرسالة » مصيبته بعقله » أعظم من 
مصيبته بدينه90؟. فإنه تتبع الأنبياء علهم السلام » الذين هم ملوك الديانات » 
بالتقص . ومعلوم أنه لو كانوا على ما يقوله المللحدون » ممطلين فى النبوة » 
لكان فهم من النفدة الظااهرة فى سياسة اعان » ونحصين دمائهم 
وأموالهم 34 ومنع قومهم من ضعيفهم ما عنع عن تنقسصهم وثلهم . ووكيل 
هذا الملحد عن البراهمة فى هذا الباب بزعمه”"؟ , لا بوجب له منهم أثوا؛ فى 
الدنيا ولا فى الآخرة . بل الحصول منه » إحداد شفار الققل لنفسه » لو كان 
حيا » اسن اللمن واللحزى إللها ميتا . فإن الذى أت خاطره وسره فى 
شىء» يكون نتيحته فى ايا ةالذل والقتل » وفالماتالحزى واللعن -- لحاس 
الصققة طاهر الشلقو 5. دقل" هَل 1ك لاخر بن أعمالا : 


ا هر ٠‏ 


50 -ه - د وىال.دجدمس ١‏ وم راو سه 8 
الذين صل سمم ف التحيوة انا وهم يحسبون أنهم 


أيحسنون مسنما ‏ (18 1 ).رص 8ه س " وما يليه ) 


)١(‏ وعثلهذا يحم الياط ( كتاب « الانتصار »س7 ١‏ س3 ) على بنالراو ندى 
«وماضررت بذلك عير نفسك » - ويقول البلخى عن ابن الراوندى ( شذرة 
«الفهرست» , 226 .م ,/11 .1/2188 [ص 4 س 3١‏ الطيمة المصرية] حت «معاهد 
التنصيص » » نيبرج الكتاب المذكور ص ١5‏ ) : « وكان عامه أكثر من عقله » . 
ويظهر أن هذه العبارة كانت تضرب مثلا للمقليين والملاحدة . فبقال مثلا عن أجد بن 
الطيب السرخْسى («الفهرست» س ١+؟‏ س 5؟) : « وكان الغاات على أحمد بن 
الطيب » علمه لا عقله » » وتقولانا الروايات ( كتاب «الأغانى» » الجزء الثامن عشر 
ص 57 ؛ ابن خلكان» < ” سن ١١6‏ ) إن ابن المقفم تعحب من زيادة عقل الخليل 
ابن أحمد علىعامه با :.جب الخليلمن زيادة عل ابنالمقفم علىعقله ( يفسر ف ٠‏ جيد »لي 
6 .م ,1111 ,150 رررهب عاط -اء ةا غك عنم2”0 هذه الرواءة تفسيرا رما 
كل الصحة ) . (؟) أى أن ابن الراوندى ادعى آراءه الإلحادبة على البراهمة . 


ا 


١٠ 


القطع الأخرى 
جد امات 
تيا ) أى كتبه 0 يعرف بكتاب 2 الزمس: 0 0 فيه آيات 
نولي 00 اران 
القرآن ١‏ غير حكم 4 و3 فيه تناقضاً وخطا وكلاما ستحيل 0 
وحمل فيه نابا ترجه «على الحمدية خاصة 6 ريد أمة محخد صلى الله عليه . 
( الخياط : كتاب « الانتصار » ص ؟ وما يلما ) . 


... ولوضعك كتاب «المذ» تظعن فيه غلى الرسل وتقدخ فى أعلامها 


ووضمك فيه بان رجته : « على الحمدية خاصة » فهدا مذهبك وهو قو لك 602 


(المياط ؛ نفس الكتاب ص 0 
--5- 

قال الؤلف (ابن الموزى) : ورأيت خط أبى الونا ن عقيل » قال :كان 
الحيث ابن الروندى قد سمى كتاءه الذى اعترض به على الشر يمة الإسلامية 
الممصومة عن اعتراض مثِله م٠‏ ن الليحدين د تاب «الرزصد» . فأخذ أو على 
الجبانى ( هكذا ! ) يعيبه فى تسميته بالزعرد » وبذهب لكا خا وجهل 
فى تلقيب العم بالجواهى » وأن أهل العلم لا يعيرون العلوم أسماء ما دونها ؛ 
والجواهي ناقصة بالإضافة إلى العلوم . فأزرى عليه ذلك ظناً منم أنه قصد 
تلقيبه بالزءرد إعارة له اسم النفيس من الجوادر . قال ابن عقيل : فوجدثانى . 
بعض كلامه من ن اتاب ت آآخرما أبان به عن غ غير ذلك مما ظنه أو على . فقال : 

., يشابه هذاماهو موجود ص «18اهن الكتاب نفسه‎ )١( 


5 


11 


« إن للزمرد خاصة عى أنه إذا دآء الأفى وسائ الحيات 0غ © .قال + 
« فكان قصدى أن الشبه التى أودعتها الكتاب تممى حجج الحتجين» . 
فاعتقد اه املا فى ححج الشرع حسب 7 الزمرد ف حدق 
الحيات (ابنالحوزى : «المنتظم فى التارربخ» نشره ه ركز فى «يحلة الإسلام» » 
معان معط الزر التاسع عشراسئة ١9٠‏ ص اس 6 وما يليه)0©00 
داك 
ع لم ١‏ كانمي 97 اين دن ٠:‏ إن أعطيناك المكوثرج: 
(سورة )١ : ٠١4‏ (الكتاب السالف : ص : س هو - .60/1 
كر مانت 
. إن الأنبياء وقموا بطلسمات تجذب كا أن الغناطيس يجذب . (التكتاب 
السالف : ص 4 س 1١‏ 60/11 
558 
وقوله (أى النىى) لمَسّمار”" : تقتلك الفئة الباغية » فإن المنجم يقول 
مثل هذا . (الكتاب السالف : ض 4 س 0168© 


)١(‏ انظر بعد ص 5 - وتذكر هده القطعة بنس مشاه فى كتاب « مماهد 
التخصيسص » ( انظر نيبرج » ١ل‏ لكتاب المذ كور ص 57 ) «وصفها اقتياسا مباء را من 
0 الرْء مرذ 7 2 

(؟) انظر رتر فى هذا الموضم سب كذلك مجبه/غ4 2# بعياواع5 .1 .1 

(1159 .ع2طآ) معاطهبه مممدمائيام 
(*) انظرصض 151١‏ . 

ل وي (انظر نيبرج س27 ) ولس الأنياء كنوا 
يستعبيدون االناس بالطلاسم 

(ه) انظر رثر ف هذا للوضع . 

(5) كذلك «' مماهد التنصيص » فى الموضع الذكور . 


وشا 


او 
فال أوغل الحباق لاا ووهم كنا)) اقلت عل دسل الله 
عليه وسلم وسماه 2 الزعرذ» وشم رسول الله صلى الله عليه وسلم فى سبعة عشر 
موضع امن كتابه ونسبه إلىالكذب » وطعن فىالقرآن» (صهس١-‏ سم) 
0-11 
وقدكان ان الرروندى وأو عيسى تمد ن هارون الوراق الاحد أيضا 
بعراميان بكتاب « الزعرذ » و.دع ىكل واحد منهما على الآخر أنه تصنيفه » 
وكانا يتوافقان على الطعن فى القرآن (ص «س ه - م) . 


+ ده 5 الكتان 


بافتراضنا أن مؤلف الرد سرد القتبسات من كتاب « الزمرذ » بنفس 
الترتيب الوجود فى النص الأصلى لاؤلف فإننا نستطيع أن رتب القطع 
الختلفة المنفردة مع الاجزاء"الرئيسية التالية من السكتاب هكذا : 
١‏ - سمو العقل على النقل (الشذرة رقم "2 4). 
* لس زوين الإإسلام : 
)1( اللإسلام والشريعة الإسلامية تتناقض مع العقل ردقم 6 
(ت) معحزات متمد : 
(2) فروض عامة (رقم ؛ 
)م( توارجخ الممجزات (رقم 8 اأييددء 14) ؛ ومن 
بين المسحزات التى بعدها اللو #لائل على نبوة 
تمد القرآن نفسه ؛ نقد إ>از القرآن (رقم 9 .)٠١‏ 
(ح) نقد التوار فى الإسلام (رقم ؟١)‏ . 
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سد العم ضد النيوة ٠.‏ 
(1) اكلام الإنساتى حادث بطيعه (رتم 16) ؛ ولا يرجع 
فى أصله إلى الآنبياء ( رقم )1١‏ . 
(ب) والفلك والوسيق (رقم ١7‏ )لا برجعان فى أصلهما 
إلى الانبياء . 
وعلى هذا النحو تترتب القطع الأخرى الباقية . فالقطمة رقم ؟؟ تتصل 
نقد ميد كاز القرآن ( دقم ؟ءسء ط)ورقاس؟ » 8؟ منالتمل أن 
برتبطا بالمزء الثالث الرئسى . وهذا كله يتفق مع ما بروبه الخياط ( دم 
٠‏ ) من أن السكتاب يحوى « بايا ترجه « على الحمدية خاصة » . ولهذا فن 
الحقق أنالمزء الثانى الرئيسى هو الذى استثار الحباتى أعا استثارة (رقر 8؟). 
والمزءان الأول والثااث الاذان فنبما يفصل القول فى #و العقل وفى معطم 
الاندياء مو<هان ضد عامة الاديان القائلة بالوحى . 
وعنوان الباب الذى ذكره الخمياط باسم « على الحمدية خاصة »6 يحتاج 
إلى عناءة أ كبر . فالمياط يذ كر فى كتابه كتاب «الزصذ» فىمواطعثلانة» 
وفى كل مرة يشير إلى هذا المنهله كانه فضيحة لاؤلف17 . ومن 
الكفر فى نظر السم أرك برى دينه يسمى إلى اسم صاحب الديانة . فابن 
الراوندى بريد من هذا أن يذ كد أنه لا بج الآمة الإسلامية أعنى أنه 


بقف موقف البراهمة . ولمذا فإن تسمية الأوربيين للاسلام والساين 


)١(‏ انظر القطعة رقم .+ ل أما أن الخياط كان ير فى هذا المنوان فقا 
كيرا فذك حلى كل الجلاء » حت إنه يضيف إلى ما يقول السكامات التفسيرية الآتية : 
« برط أمة د صل النّ عليه » » وف الموضعين الآخرين اللذين فبهها يذكر كتاب 
«الزمرذ» (س هه١-‏ م؟١)لا‏ يعطى دللا آخر على شناعة الكتاب غير عنوان 
هذا الباب . 

للك 
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1 
سم الحمدين وألحمدية ل دع “مره سيراه )0 الأقل كان 6 
3 سها ذلك . 
وان الراوندى يذ كر آراءه الخاصة على إسان البراهمة » وسنبحث فى 
فصل من الفصول التالية بأى حق فعله . ومهذه المناسبة تقول إن ملاحظة 
مؤامر الرد مبمة , وهى أن ان الراوندى أورد فى كتابه ححج من يقوأول 
بالنبوة وكذلك حجج من يفكرونها ( البراهمة - رقم ؟) . ويقول أيضا 
إنه أ عرض عن إرادما يكنات ب ان الراوندى من ححج للأولين ويد كر 
بصراحة أن مقتبساته تقدم الكتاب فى صورة ناقصة . 
ولنقارن ذلك بالكتاب الوحيد الذى بكاد يكون قد حفظ بأ كله لان 
الرأوندى وهو لقضيكة الممتزلة» . فى هذا الكتاب أيضا لا يمرض ابن 
الراوندى آراءه كحضا بل يفصلها أثناء جداله مع المتزلة الذن بذ كرون 
مم نع اقنباسات#» فصل . وبحب غلينا أن نستنتج » فى احتّالر 
قوى» مما يذ كر فى القطمة رقم ؟ » أنآراء الكتاب كانت مصوغة فى قاللب 
أسئله وردود بين البراهمة والسامين أى المؤمنين بالنبوة . وى عن البيان 
أن مؤيدى النبوة يبدون هناك فى صورة تحيلة0© 
وليس من الحقق أن تفسير امم « كتا" ب الزصرذ 4 (رقم ١؟)‏ موجود, 
حناً فى الكتاب نفسه . واللاحظة*اليفيها عرضا لدى الكتاب 
الإسلاميين من أن الأفاعى تسيل ا 3 إذا وقع بصرها على الزعذ » 
)١(‏ لبداية القطعة رقم 5 علاقة حتملة بطريقة تأليف الكتاب هاتيك . عقصوم 
البراهمة الذين ثم موضو ع الحديث هنا «إنه قدثيث عندنا وعند خصومنا» لا يمكن أن 
ييكونوا غير مؤيدى النبوة القائلين بصحتها ؟ وعلى المكس من ذلك فإن ورود لفظ 


«خصم » فى القطعة رقم ٠١‏ يحتمل تفسيره على وجه آخر ؟ انظر الفصل الثامن . 
(؟) قزوبنى: كتاب «تهائبالخلووات » (طعة مستنفلد) 581 (تبما لأرازى) ؟ - 


امل 


1١١6 

سي تخدمها ابن الراوندى ليقارن مها تأثير الكتاب ف القراءالمؤمنين . وَكنا 
ود أن نرى ملحوظة مثل هاتيك فى مقدمة الكتاب . ولكن ابن عقيل 
الذى بذ كرها فى ثنايا نص ابن الجوزى يقول صراحة إنه لم يقرء'ها فى رد 
الحبالى اللكهواس: خدمه ولكنه أخذها من كتاب ا لان الر اوندرى002©) « 


ح التبفائي» : كنأ « أزهار الأذكار فى جواهر الأحجار » , انظر ١‏ . رأبنيرى 
ربشيا و8 فمعمنمع .ىه : « أزهار الأفكار فى جواهر الأحجار لأجدالتيفائى » 
(يولونيا سنة )١5605‏ س 88 . ان البيطار : كتاب « الجامع لمفردات الأدوية 
والأغذيبة » (طبعة بولاق )١١6١‏ ج "اص ١١7‏ ( تبعا لرازى ) ؟ وانظر أيضا 
ل . لككلير كانهماءاء اء 5عا80! ردء/مرماد 5مك عإزجسر ' الحيد 5 (باريس سسنة 
ا4ما)س؟7١؟‏ . كتاب «غابة الحسكي » المنسوب إلى الجر يطى (طبعة ه . رتر» 
لييتسك سنة )١955‏ ص 5537 . واقتياسات الفزوينى وابن البيطار عن الرازى حى 
عن كتابه « الخواس » (مخطوطة القاهرة » فرع الطب رقم ١4١‏ ؟ وانوجد نسخة 
حديثة لدى حمع تاررغ الطب والملوم الطبئعية «برلين) حيث ثر جع إلى ابن ماسويه 
كأقدم مصدر . وعاك النس6 فى الذدخة س ١4‏ « زمرذ : قال ابن ماسويه : إن وقع 
عين الأفمى على الزمرذ الفائتى سالت عينها على المكان » . ومثل ذلك ما يقوله جابر 
ابن حيان فى كتاب «الحواص» (مخطوطة ولى الدين رقم 5514؟) ص ١8‏ فى أسفل : 
« ومنها أن الأفعى البلوطى الرأس إذا رأى ١ازمرذ‏ الخالس عمى وسالت عينها لوقتها 
وحما سسريما» » وعلىالمكس من ذلك لاحوى كتاب «الأحجار» لأرسطو أى ذكر 
ذا الفعل الغرب للزعرذ زانظر بوليوس روسكا » كتاب الأحجار لأرسطو سغ ١١‏ 
طبعة هيد لير ج سنة ٠١١‏ ). والبيرونى هو الو<يد الذى لا يصدق هذه الألة . 
ففى كتابه «الماهر فى معرفة الجواهر » (مخطوطة سراى : فرع الطب رقم 47 )٠١‏ ص 
يقول : « ومنها ما أطبق الحا كو نعليه من - يلانعيون الأفاعى إذا وقع بصرها 
على الزمرذ <تى دون ذلك فى كتب الخواص وانتشر على الألسنة وجاء فىالشمر 25*00 
ومم إطباقهم على هذا لم يستقر [ الصواب : تسفر ] التجربة عنتصديق ذلك ؛ ققد بالغت 
امتحانه عا لا حكن أن يكون أبلغ منه من تطويق الأفعى بقلادة زصذ ومن فرش. 
ساته به وتحريك خوط أمامه منظوم منه مقدار تدعة أشهر فى زمالى الحر والبرد ولم 
ببق إلا تكحيله به ؟ فا أئر فى عينيه شيثاً أصلا إن لم يكن زاده حدّة بصر » . 

)١(‏ لم يصل إليه إلا عن طربق رد على هذا الكتاب . انظر الفصليين 
السابم والثامن . 


ملدلا 


ومايقوله عبدالر حم المباسى من أن هذا الاقتباس موجود فى كتاب «الّصذ» 
نفسه » لا قيمة له بإزاء القول السابق » ذلك لآن معرفته بكتاب «الزمذ» 
صادرة عن كلام !نالجر زى » وعلى هذا فدقة أقواله مشكو ك فيها . والواقع 
هو أن ابن الراوندى عبر بنفس الكلات التى ذ كرناها 1 نفا فى كتاب له 
متأخر يتاب «الزهرذ 7ن . 

وتمكن جداً أن تكون إحدى عبارات ديباجة السكتاب قد حففاات 
انا . فن الستطاع أن يكون مؤلف الرد قد أراد فى الاقتباس الشعرى رقم 4 
أن يعبر عن إهاءة ابن الراو ندىالقوبة بالعقل . ومع هذا فيبتى منغير الواضح 
لاذا كانت هذه الميارة مسحوعة عة ( مطارا »؛ مثار ا( . فلا مؤْاف الرد ولااان 
| راودى استعمل السجع ب ذلك فنستطيع ا رعم ف سىء 52 ن اليقين 
أن العبارة كانت موجودة قم ي###م كتاب ان 0 اوندى التى كانت مكتوية 
السجع . فإن مدح العقل “الس ثويراً هناك م20 . 


همه غدل حتوى الكتاب 
ببدأ ان الراوندى كتاءه بالعقل الإنساتى فيمدحه وسهب فى إطرانه 


بحسبانه السبيل الوحيد للمعرهة ( قطمة رة, 8 ) . وعلى هذا فلا بد الخصومه 


9 
أن يتفقوا معه على أنه أعل ما علك الإنسان » وأنه الملحأ الوحيد لتقويم 
الأشياء اا بل إن الرسول نفسه قد شهد يسمو العقل 
لمم 36 ؟ واليقل هرو الذى عتحن قدمه ة النبوة : فإما أن شق تعالم النى 
)١(‏ فيا فها يتعاق بالنثر المسجو ع فىالكتابات الإسلامية انظر أقوال ج ٠‏ سر حشتريسر 

فى 15/0716 للد إل لرا بع سنة ١9*96‏ اص 4868© وما يلها . 
(؟) امله يشير إلى الحديث المروى ممكراً الذى عثل العقل كأول ما خاق الله . 
انظر : ا<ناتس جولدتسهر : «العناصر الأفلاطونية الحدثة والغنوصية فى الحديث» 2ت 


ا 


١1 


مع المقل وحينئذ فلا أزوم لا ؛ وإما أنها تتناقض وإياه وحينئد نهى 
5 (رقم ع) . ووحىا ممدر الزعوم فى تعارض وتناقض مع العقل شنيع 
(رقم > 1 . إذاً فا معنى هذه الأوامى الدينية المديدة الفروضة على السلم من 
و كوسلاتر وطوافر حول الكعية وزيارة للآما كن اللقدسة ؟ هنا 
يضع ابن الراوندى نفسه فوق أحكام الشريمة الإسلامية فى إزدراء وجرأة 
غريبة ( رقم 4 ) . 

وفكرة الوحى إذا قومناها عميار المقل دنست وشاهت . وهناك 
افق برجعون مصدر الملوم والفلك والموسيق ( رقم ١7‏ ) وحتى 
الكلا م الإنسانى ( رقم 6 ) إلى الأنبياء ولكن هذه ليست فى حاجة إلى 
فوة ذف الإنسان» نك يقول انالراوندى فى كتاب 1 آخر اسعه «الفرد»6 
لم يدع إقليدس وبطليموس النبوة مطلقا”'© . 

3 فىنظر ابنالراو:دى ليسوا إل سحرة ة مخيرقين (رقم؟؟ - 

ل ) ؛ والممحزات التى تروى عن ن ممد قاعة على الآ كاذيب التى اخترعها 
حت « يجحلة الدراسات الأشورية » الك الثانى والعهرون سنة ١9-9‏ ص 9١4‏ ومأ 
يلمها [ انظر هذا البحث فيكتابناً: « التراث .3 فى الحضارة الإسلامية » 5١48‏ 
ل و ؟ ء القاهرة سنة ١514٠‏ ]وهو يذكر ؟ اراق القرن الااحعر ف مثا حابن 
ابن حيان فىكتاب « الموازين الصغير » (برتلوء «الكيمياء فى العصور الوسمطى » 


الجلدالثاك » س» ٠‏ موالتصميوصالعر بية) ؟ أحمد بن حائط (المتوق حوالى سنة ١٠5؟1)‏ 
.ها للا يقوله الدممرستانى فى « الملل » ص 44 س 5 وما يليه » والبنغدادى فى كتاب 


«القذر'ق» ص 751١‏ س ١‏ ومايله ؛ أبو عبد إلله عمد بن على الترمذى ( المتوفى سنة 
١م؟‏ ) ء كتاب «الأكياس والفترين » (مخطوطة دمشق » المكتية الظاهسية فرع 
'انصوف نحت رقم 4 ٠١‏ ؟ ولدى مكتية الدولة البروسية ببرلين صورة ثمسية منها ) » 
ورقة ب ؟ الراغب الأصفهاتى : كتاب « تفصيل النشأتين » ( بيروت سنة 71١1ه)‏ 
س ٠١ح‏ وفيا يتعلق بتقدير المءتزلة لاعقلى انظر مثلا دناتس حولدتسمر : «امحاهات 
الفسرين المسامين » »ء ص85 .١‏ 

. «الإسلام » ممماوا 1 الحلد التاسععشر سنة 1 ومابلمها‎ )١( 


ع 


١١م‎ 


التأخرون ولفقوها ( رقم 7 ؛ كذلك رقم م 20> .هذا إلى أن تمض 
وما أضعف شوكة هؤلاء الملائكة الذين حاروا فى صف تمد والسافين فى 
فى نوم ددر ! وأين كان هؤلاء الملائكة فى بوم أحد ؟ (رقم )1١‏ . 
والسبب الذى كن افتراضه لتعليل عناية ابن الراوندى بنقد معجزات 
تخد هو أمها منذ زمان متقدم كان تعتبر برهانا ساطعاً على نبوته » وقد 
شغلت فعلا الركز الأول فى البحوث الكلامية فى النصف الأول من القرن 
الثالك0؟ . لقد أقبل أهل” السنة من اللمين على أخبار العامة عنها وعنوا 
بتصنيف مؤلفات خاصة فنها . وأفرد على ابن ر تن الطبرى المعجزات 
5 5 و 3 
فصلا خاصا فىكتاب «الدين والدولة76؟ ؛ وذ كر ابن سعد ف الحزء الاول 
من «طبقاته » كل" ماوصل إإيه منروايات علهأ متعنوان : علامات التبوة . * 
وتحد لدى الماحظ 0 الأولى عنوان : « دلائل النبوة 2*06 » وهو العنوان 


(20 لم يبق لدينا معظم نص نقد ابن الراوندى المعجزات . ومؤاف الرد يقتمسر 
على سرد مانقضه ابنالراوندى م نأخبار . وهذا فإن المؤلف : يذكر نقد ابنالراوندى 
لمعجزة الإسراء ( رقم ٠ )1١4‏ أما افتران ض جهل ابن الراوندى لابعد بين مكة وبيت 
المقدس فلا يصادق قطعاً . فهنا 1 فى مواضم اش سوء فهم مقصود لأقوال ان 
الراوندى . قا كان لاخياط فى رده على قصيحة ة المتزلة أن طر هذا الألوم . 

6 فها يملق بتاريع ممحزاتال, رسول انظر ى هوروقتس فىيلة ام 
الجلد الخامس ص 4١‏ وما يلها - وسأعتمد فيا يلخصوصا على بحوثات . أنذريه : 
« شخصية كد فى مدهب أمته وعقيدتها» (ستكهوم سنة لالؤطا)اض"١٠رماياما.‏ 

زفة طبع الأستاف | . منحانا » بالقاهرة سنة ١951‏ ص 55 وما يلها . 

(4) وفى نفس الموضو عكذلك كتابا الحاحظ اللذان اقتيس «لهما فى كتاءه 
«الحيوان» (دابعة الفاهرة سئة 188) ج ١‏ ص ه : وهما كتاب « الحجة فى تثبيت 
النبوة » وكتاب « الفرق بين النى والمتنى » والفرق ما بين الل وانخاريق وبين 
الحقائق الظاهرة والأعلام الباصرة » . 


8 


١1 


الذى سنراه يتكرر كثيرا فى المصور التالية27 . وعلى المكس من ذلك 
لم يكن المتزلة يسرفون فى إعطاء أمية كبرى للممجزات . «ثم لم ينكروها 
على الإطلاق ؛ لسكنهم اعترضوا على استغلالها كبرهان على بمثة الرسول » 
ووجهوا هذه الاعتراضات فى الوقت نفسه إلى أهل السنة الذين ناصبوثم 
المداء 96 . ورفض التَظام خصوصا هذا النوع من المجزات وصفه 
غير متفق مع النلو 0 . 

وكانةالتقندالينيف الذى أثاره ابن الراوندى ضد التوائر”؟؟ ع نظيراه 
فى موقف التطرفين نن المتزلة الذن أتكروا قيمة « التواتر » البرهانية . 
فكانوا يقولون (تبما للابجى)2 : من الممكن أن يكذب واحد من بين 


)١(‏ انظر على الحمو ص كتاب «دلائل اللبوة الوق » » طيعة فى سالا الأستاذ 
يلائدر ,لم3 !تلح سنة 1ه م١‏ 4 كذلك الماوردى : كتاب «وأعلام الندوة» (طبمة 
القاهرة سنة5 )١17 1١‏ » وأبو<اتم الرازى : كتاب « أعلامالنبوة» (يخطوطةالمدانى). 

(؟) تبعالا يقوله ت . أندريه فى نفس الكتاب السابق الذكر ص 8١٠١؟‏ 
انظر على الخصصوس البغدادى : « الفر'ق بين الفرآق » ص 9*4 . 

(؟) انظر كذلك الفصل السابع فى نهايته ل ألما المءتزلة المتأخرون فليدوا 
متطرفين إل هاتيك الدرجة فها يتعاق: بهذه المسألة . وحيما يقال إن الجبالى كان يؤمن 
بععجزات مثل تسبيح الرمال وتأوه حذاع النخلة وكلام الحل المشوى (انظر ألدريه 
نفس الكتاب ص ١8‏ ؟ وهو لا بذكر المصدر ويا للاأسف) فلمل هذه الرواية 
ترجم إلى رد الجبالى على كتاب الزمذ لان الراوندى 8 إذ لامندوحة له من الوقوف 
فى صف المؤيدين المعجزات فى حربه مع ابن الراوندى ؟ انظر أيضاً التفريق الشائق 
بين معجزات العمل ومعجزات العلم اللدؤاف الاسناءيلى لارد الذى لدينا ؟ وانظر بعد 
الفصل التاسع ل 

(؛:) حارب الأشعرى ابن الراوندى فى كتابه المسمى باسم : ه اكتاب النقض على 
ابن الراوندى ف إبطال التواتر وفيا يتعلق به الطاعنون على التوائر» -- س . قف.. 
إشنيتا : «منتاريغ أبى الحسن الأشعرى» (لييتسك سنة )١41/7‏ صلا رقم*7 . 

(ه) انظر أندريه » نفس الكتاب , ص ٠١8‏ من أسفل فيا يتلق بالنظام 
اظر على الأصوس البغدادى : «الفرق» سس ١54‏ وما لما . 


اا متيو 


لك 
رجال التواتر . و.ماً لهذا فن المكن أيضًا أن يكذنوا جيعا لأن كذب 
ا بيع ما هو إلا كذب واحد عفرده . ولهذا فإن اللفظ الذى يستخدمه 
ابن" الراوندى فها بتعلق مهذا وهو : « المواطأة على الكذب » قد أحدثه 
الممتزلة من قبل27؟ . أما أن طابع هجوم ابن الراوندى يختاف عن موقن 
العمزلة من حيث المبدأ » فذلك مما لا يحتاج إلى تبيان . 

وهذا الإنكار نفسّه بتمدى التواتر إلى العامة . قا أص به النى 

الاح بالوجاع الم على أساس باطل : لأن السامين الذن يتفقون ى 
مسألة ديذية أو أسئّة #ماء إنثم إلا شرذمة قليلة بالقياس إلى تموع الأم 
التى تدن بدن فح يه مثل البهود الف 0 

ومن بين الم التى فيها ينقد مذهب المجزات الإسلاى تلك التى 
نبا يكون الفراق” هدفاً لسخرية ابن الراوندى . والقرآن من بين الممحزات 
التى يتخدها السدون رهانا على نبوة محمد بل هو حل هذه الممحزات 
خطراً . وان الجوزى يقول فى إشارته المختصرة إلى كتاب الرمرذ : « ثم 
بيدا بالطعن فى القرآن ويزعى وجود أخطاء لنوية به»”؟ . ومن قبل 


وما يلها سب والاصطلاح 0 0 © مده رم فى نقد الممود المفى لممحزات 
الأسيسح 3 لدى الحاحظ فى كنال 8 رد على التصارى ذا ثلاث رسائل لاجاحظ » طيم ١‏ . 
فنكل اعطلصلظ .1, القاهرة سنة )1١9155‏ س 27 اس م 

)2 السألة 50 ١‏ هى مسألة صلب المسيبح 5 وعثل ما يقول ابن الراوندى شول 
مد بن زكريا الرارى (فى كتاب « أعلام النبوة » لألى حاتم الرازى » مخطوطة حسين 
0 8 : « إن الة 1 0 يه امود والتصارى دن قتل 00 
10 وْ 00100 000 . 

(؟) بجنة «الإسلام» اند التاسه عدر سنة ١970‏ اس ؟1. 


إل ني 


١١ 


شتفل ان الراوندى بنقد القرآن ىكتابه «الدامغ» . وقد حفظ لنا ابن 
اللو زى شواهد منهذا النقد . أما فى كتاب «الزمرذ» فبهاجم ان الراوندى 
نظربة إتحاز القرآن290 ويقول إن فصاحة أ كم بن صيفى تفوق فصاحة 
القرآن (رقم ؟؟) ؛ وحتى لوساءمنا بأن معرفة النى للغة العربية تفو اماق 
مم العرب » فهل تقوم دعوى الإتحاز البيانى للقرآن <حة على من 
لدسوا بعرب ؟! ( رقم 5) . وهذه القطعة مثال قوى للهحات العنيفة التى ' 
قامت مهأ كران الملاحدة ضد القرآن » تلك المحات التى ادك إل كوئى 
لا نستطيع أن نفهم كه السألة الحطير ّ 
فى عل التوحيد الإسلاى » إلا بحسبانها دفاعاً عن نقد عنيف » مثل نقد. 


عقيدة إمحاز القران و 
ان الراودى . 

ويشير إلى نفس هذا الاجام ما هاججه ان الراوندى من" الأيات التىعنى. 
:لحرن تفيل وبا للأسف) موّلف” الرد ( فى القطءة الماشرة ) والتىيرى 
فنها امسلمون دليلا آخر على إمحاز القرآن . والتّغلّامٍ »كا نعرف من كتاب 
«الانننصار »29 - وهو أ كثر ال تكلمين جرأة وحرية فكر - قد قال « إن. 
نظلم القرآن وتأليفه ليسا بححة النىضلى اثعليه»9؟ وإنحدى الى الا.نس 


(1) ارجم فىهذا إلىاجناتس حوادتسهر » «الدراسات الإسلامية» اللإدالثاف 
س١ 4١‏ وما يلها ؟ نفس المؤاف : «انجاهات المفسرين ا سامين » ص ١*0‏ وما يلمها ؟' 
ت . أندريه » نفس الكتاب ص 54 وما يلما ؟ عبد العلى » إعهاز القرآن فى بجلة. 
«الحضارة الإسلامية» مانت عنمه/ (حيدر آباد - الدكن) سنة ١ > ١5837‏ 
و ؟ » وبطريقة مشامهة اطريقة ابنالراوندى بها <م قرقسانى نظربة إتحاز القرآن : انظر 
| . فرس ليندر معارضة قر قسالى للاس لام فى «جموع أححاث مقدمة إلى احناتس. 
حولد:سيهر » (اشتراسبورج سنة روه ٠١ ١س )١‏ وما يلها . فما يتعاق بعيف أأسيع. 
الكتدى 3 انار 27 الفصل النادس ٠.‏ 

(؟) طبعة تبرج ص ٠517‏ 

(؟) مصدر هذاكتاب «فضيحة الممكزلة » لابناأر اوندى » وللكن لاداعى 2 


7 تين 1 


١" 


والجن ( سورة ١7/‏ » آنة بة 0 ) لا يتعلق بالناحية التأليفية والنظم » والدليل 
أ رآ مل من عند ال إن هو( بذك لاط بم رده عل 
ابنالراوندى) فى محتواء : دار أخباز عن الغيوب التىإوة قمت حقا فها 
بسنة ريد ؟ الحيال< '' من بين الشواهد التى أوردها النظام لإثيات 
ما يقول به » الايد يتين اللتبن جعلهما ابن الروندى فى كتاب « الرصذ » 
موضوء يا نه ونقدء ٠‏ . هانان الأيتان ما آية الباعلة (سورة رقم + » 
آنه 6ه) ثم آية : تيمت لوت إن" 47 ستم سادقين (سورة رقم 2 
اخخة ردم كىءع 3 6 2-0 الخال فى الآيات الأخرى التىهاجها 
ان الراوندى فى القطعة رقم 4 ٠‏ ويرفض ابن الراوندى نظرية إيجاز 
القرآن من ناحيتى النظ والممنى . 

ويتصل بطمنه فى أن القرآن مزل من عند الله مايقوله فى القطمتين رتقى 
5١6‏ متملقا مهم أن اللغات , ترجع إلى الأنبياء الذن اوها عن 
الله بوحى منه . وموقش ابن الراوندى من هذه المسألة يتحلى 'وضوح فى 
القطمة رقم 8 . فهو برى أن اللغة من طبيعة الونسان ولما نظيرها فى 
أضوات'اليون . والطفل يتعن الاخة من أهل البيئة الحيطة به ؛ وتلك عملية 
لامبدألما . أما الرأى القائل بأن اللغات تقوم على الوحى فيمارضه ان 


ح لاشك فى صة هذا القول لأن ن الخياط. يشير ندوره إليه وفى ردء عليه لابذ كر الابأى 
معنى فهم النظام مسألة إ#از القرآن فى انواقم لخب - وهذا المذهب متفق مع كل 
ما نعرفه عن ال.ظام ويتمغى مم رفضه لأخبار المعجزات (انظر قبل) . وقارن كذاك 
الأشيرئ : 0 مقالات الإسلاميين » (طعة و راس ملاس .١١‏ 

. «فأحدهامافيهمنالإشارء, نالفيوب»‎ : ١١ س٠7 كتاب «الانتصار » س‎ )١( 

(0؟) نفس الكتاب س 8؟ فى أعلاما . 

إ[فهة انظر التعليق رقم ؟ س .6٠١4‏ 


ه.ا« 


عفل 


الراوندى فى القطمة رقم ١١‏ . ولا مندوحة لنا لفهم هذه المسألة عن وضعها 
فاموضتها من المقائد الاسلامية . 
وليس لدينا ويا للأسف آراء التقدمين فى مسألة تفسير نشأة اللفات . 
وأقدم خبر وصل إلى علمى فا يتعاق هذه المألة هو هذه الفقرة التى هى 
أمامنا الآن لابن الراوندى . ولابد أن تكون هذه السألة قد ينها التكلدون 
ولتق متتهد بميد » وتفسير الآنة : وعدم دم الأسمّاء كلها 
( سورة ”٠1ل‏ 9؟ )»2 عمنى أن الله أعطى لأدم اللغة » أقول هذا التفسير 
قدع . والتقيطا:ن يلاك سا كانوا على ا تصال : ولو عن طريق غير مباشر » 
بالسألة التىشغلت اليونان : هل الاغات بالطبع :6#ثام أو الوضم والاصطلاح 
:0 . والسيوطى يعرض السألة عرضاً مقَصمّلا فى الفصل الأول من 
كتاب « الْرْهر» ( طبدة القاهرة سنة 1980 ف ) معتمداً فى الغلا على 
. الصادر القدعة ولو أن أقدمها ها أنو هائم الجباتى وأو الحسن الأشعرى . 
وهنا نصادف نفس الصطاحات التى يحدها فى قطع ابن الراوندى0؟ . 
وعنوان هذا الفصل لدى السيوطى هو (ص 58) : «فى بيان واضع اللخة وهل 
هى توقيف ووحى أو اصطلاح ونواطؤٌ » . 
ومما هو جدير بالذ كر أنه إلى جانبٍ الأشعرى قال النحويان الشهوران 
ان فارس (التوى سنة 8م ه) » وان جسن (التوق سنة 95+ م) ء عا 
قال به أهل السنة والجاعة من أن اللغات توقيف من الله . قال اءن فارس فى 
«المزهر» للسيوطى ص 5 : « ولعل ظانا يظن” أن اللغة التى دللنا على أمها 
توقيف » إا جاءت ججلة واحدة وى زمان واحد ؛ واإاططس كذلك ؛ 
كك 0 فها يتملق يوضع هذه السألة فى موضعها من الناحية الكلامية انظر 
كتاب «عذاب الحلاج» للاأستاذ ماسيزيون ص 758 ومايلمهاء» وبمخاصة ص .37١١‏ 


2 


تفيل 


بل فتة الله عز وجل آدم عليه السلام على ماشاء أن يمه إيأه مما احتاج 
إلى عامه فى زمانه » وانتشر من ذلك ماشاء الله » معلل بعد آدم من عرب 
الانبياء صاوات الله علمهم نبيا نبي ما شاء الله أن يسَله » حتى انتعى الأمر 
إلى نبينا تمد صلل الله عليه وس فأناء الله من ذلك مال يؤته أحداً قبله . . 
.. ... فلا نعم لْغة من بعده حدثت 2006. 

وعلى المكس من ذلك « ذهبت المتزلة إلى أن اللفات بأسرها ثبتت 
اصطلاحا »0 , ورأمها ذو صلة بعيدة بنظرية الوضع (94680) السوفسطائية » 
ولوانا م تنظر إلى هذه المسألة من الناحية الفلسفية البحتة التى تتمدى 
دائرة القرآن وفى وقوف ان الراوددى موقف العارضة إزاء رأى أهل 
السنة » إعا يقترب من اللمتزلة . وهنا لا ينكر أنه كان فى البدء ممتزليا » 
ولسكنه فى جوايه عن هذه امسألة قد ترك أساس الإسلام وربط مسألة 
اللغة عسألة قدم العالم9؟ . 

وقولهم م توقيف » الذى أوردناه ععنى « تعلم (إذعى) «( ين 1 


)١(‏ هذه الفقرة بأ كلها مأخوذة من كتاب « فقه الآفة » لابن فارس (طبعة 
القاهرة سنة 4؟١)‏ ص ه وما يليها ؟ وف نفس الكتاب ص 7 يقول ابن فارس 
إن السكتاءة توقيف كذلك . 

(؟) «المزهس» للسيوطى ص ١١‏ س ١4‏ ل وانظر أيضاص ه س ١١‏ 

(9*) انظر ص ٠١07‏ تعليق 0 . 

(4) انظر ماسيئيون » نفس الكتاب س 7١١‏ « أكان هذا التح ( منج 
استميال الأسماء » ذلك الاستعهال الذى منحه الله للاندان ) قد ”عمل عمية واحدة دون 
ماتغير ؟ هذا ما يقول به أصحاب « التوقيف » الممدود أنه ثروة تنتقل من جيل إلى 
جيل دون أن تتفيز » . ومن أجل هذا فإن ماسينيون يشتق « انوقيف » خطأ من 
٠‏ وتّنف» . - قارن كذلك جوحوييه #علإنهه0 ء الفيّة ابن مالك ( بيروت سنة 
44 ) ص69" ؟؛ سعيد الكرى » فى «بحلة المع العلمى العربى» ء الهلد الأرل 
( دمشق سنة ١؟91١ا‏ )اس ؟9؟"١ا.‏ 


ل٠٠‎ 


١6م‎ 


مأخوذ من قوم وَكَّفْ فلا عل ىكذا أى أطلمه عليه . قال ابن فارس : 
يتن اله عز وجل آدم عليه السلام على ما شاء أن "يسمه إياه 7ك 
ومن المرجح أن هذا الاسطلاح قدي » إذ نصادفه لدى تمدن ز كريا الرازى 
الذى أنكر » بطريقة مشامبة لطريقة ان الراوندى » النظرءة القائلة بأن 


١ 
. ن عند الله‎ 


اللغات توقيف م 
بأنها إلهام . والإلهام مترادف عاد مع الوحى ؛ وابن جنى فى بحونه اللغوية 
الفلسفية يستعمل لفظ الإلهام عمنى التوقيف والوحى تماماً دو نما أدق 
فرق92© . وامله كلض الغيكرق لقو ل ان م سير لكان 
يظهر أن استمال لفظ الام عمناه العام من أن الناس جبيماً لا بدركون 
الملوم إلا بالحام » إنما احتفظ به لأول مرة فى اصطلاح الشيعة والفلاسفة 
أن الناس جيماً لا يدركون العلوم إلا بالإإلهام 6" . وابن الراوندى 
إعا يتخذ هذا الاستمال . 

وفى كتاب 2 أعلام النبوة 4 الذعئهذ كيك كثيراً بورد أنوحاتم الرازى 
الإسماعيل عيضا مفصبّلا للفرق بين «الإلهام» بالممنى العام وبين «الوحى» ؟ 

. ١ انظر الصحفة السابقة تعليق‎ )١( 

(؟) انظر السيوطى » الكتاب المذكور صن 5 س 5١‏ وما يليه » وقارن 
ص ؤاس © . 

(؟) انظر ماسينيون » نفس الكتاب ص 8685 . 

دلق كتاب «الانتصار » ص ١5+‏ . - فى مقايل الأغة والأنبياء الزن 
يتلقون الوحى مباشرة ٠‏ 


1م 


١ك‎ 


ديععرض على ما يقوله مد بن زكرا الرازى”" الذى استخدم ذا 
الاصطلاح عينه . وختاما أعردض قطمة الرازى القيمة التى تتفق مع 
أقوال الراذى حتى فى تفاصيلها : « أخيرونا بأى اغة وقف أول إمام 
من أعتكم على اللفات ؟ وهل فى ذلك بد من الرجوع إلى الإلهام ؟ عل 
أن إملها لو عرف لنة ثم أراد أن يعر فها الناس لما قدر على ذلك إذا 
م نكن عندثم شبابقة » فليس بدا من الرجوع إلى الإلهام بتق ببنة - 
هذا قول الملحد »6 


-كتات « الزعمرذ» ودفاع الكندى 


والأفكار التى عمرضها ابن" الراوندى فى كتاب « الزمرذ 6 ملب عي 
بشخصيته كل الانطباع ؛ كا يستبين من تحليلنا السابق لهذا الكتاب . 
وتكاد ندل كل قطمة من القطم الحفوظة لدينا على أن ابن الراوندى كان فى 
النذ عدر ليا » وهذا المنصر يطبع أقو لله بطا بم خاص 59 . وعلينا من جهة. 
أخرى أن زعم وجود نظائر لطمنه فى الأديان المنز لة للدى غيره من الملاحدة 
وخصوصا هؤلاء الذن يسميهم صاحب «الفهرست» 7 باسم : « التكلمين 
الذين يظهرون الإسلام ويبطنون الزندقة » ٠‏ ول يبق لدينا ويا للأسف من 


(1) انظر الفصل التاسع . 

(؟) كتاب « أعلام اانبوة » >( مخطوطة ين الحمداتى ) ص هع , 

(؟) يقول الخياط فى كتاب «الانتصار» ص ١٠١‏ : « فويل صاحب الكتاب ! 
كيف يعيب العتزلة وهو يلجأ فى كتبه كلها إلى كلامما ومسائلها وجواباتها » ممزاً منه 
عن أن يأ بكلام غي ركلامها أو سؤال غير سؤاها ! » . 

)2 «الفهرست» ص 05988 س 5 . 


كلع 


فال 


كتهم ما ستحق الذ كر ٠.‏ ولذا يستحيل علينا أن عتحن _جدة ان 
الراوندى فى تفصيل . ولقد ا كتشفت” مؤلفاً إلحاديا للطبيب الفياسوف 
عمد بن زكريا الرازى » محفوظاً فى رد اسماعيل عليه 97 ه وأنا قد أشرت من 
قبل كثيرا إلى هذا الكتاب الذى بوقفنا على علاقة وثيقة ببنه وبين أقوال 
ان الراويدى ٠‏ ومع هذا كله فحترى الكتابين مختلف من أساسه » 
وعقارتتهما يستبين أن ان الراوندى عتاز بالسير على 'سنة الكلام و بلذته 
يتكلم ؛ بيها يتناول الرازى مساؤئ" الأديان بالطعن والنقد الشديد من وجهة 
نظر الفلسفةا. 

أما النظائر الحقيقية لكتاب « الزمرذ » فتحدها فى مؤلف هو آخر 
ما يمكن تصورها فيه » وذلك هو الدفاع النصرانى الشهور الذى كتبه 
عبد المسيح الكندى . ومن الحائز ألا يكون هذا الكتاب هو الوحيد » 
وأ ن توعد كن آخر ى فىهذا الباب تصلح للمقارئة . ومع هذا كله فلم ينشر 
حتى اليوم إلا قليل” من كت ب التفاظق بين النصارى واللهود والمسامين20؟ ع 
)١(‏ فى كتاب «أعلام النبوة» لأبىحاتم الرازىالاسماعيلى (انظر و . إفانوف > 
«دليل أدب«لاسماعيلية» ص5“ وقارن بذاك » مجلة الدراساتالاسلامية سنة 88 ةو 
س 4868 ) . والمقصود هنا هو كتاب مخاريق الأنبياء لحمد ابن زكريا الرازى . 
وآمل أن أقدر على تقديم بحث قى هذا الكتاب . 

)0( انظر م . اشدة.نشنيدر » كتب التناظر والدفاع © فى محلة : « محوث. 
لمعرفة العسرق » الجلد الادس رقم ” . أما كتاب ى . فرتش » الإسلام والسيحية 
فى العصور الوسطى «للقاءاكة14 جا «سامعاعتضا) 4هه هادا : طععاقط .8 
( رسلاو ء سنة ١570‏ ) الذى أشار إلى به الأسداذ شيدر » فيبحث أولا وبالذات. 
فى مناظرة المسامين للسسيحية » وهو لهذا لا يتعلق ءوضوعنا . ( قارن ر . اشترتمان » 
1.١. 8‏ « مجلة المستصسرقين لنقد الكتب 012 » ,2 رقم الام ) .انظر 
كذلك ج . جراف 0:3 », مناظرات النصارى للاسلام » فى «السكراسات الصفراء »> 
14 +0616 سنة 15175 ص 496 وما ياهها » واللكب المذكورة هناك . 


ضرا 


١؟+.‎ 


ولذا ل يكن بد من ن الاقتصار على » عَدَااالة تقبو حي ل عه هذا 

أما كتاب ادي فقَد طبع لدرة الأولى منذ عشرات السنين 
وقام لبت و0 #مؤلقة تطوري تداع أنه عاش فى بلاط الأمون 
اليهلا بد أن تكون عواطفه حو المخالفين فى الرأى والمقيدة قد 
احتمات نقد الؤلف المنيف للاسلام . وأقدم شاهد على وجود هذا 
المؤنّف» البيروتى» الذى بذ كره فى نارمخه بحت عنوان : «<واب النصرالى 
عبد الس سحن الكندى على كتاب عبد الله ن اسعاعيل الحمائهى 9؟» . 
ولهذا فإن تحديد عصره التقربى يمكن . غير أن هناك من الأسباب ما همان 
نشك فى أنه ألما :أو القرن الثاالك . وسأبحث بعد فى المسائل الأدبية 
المتعلقة بدفاع الكندى » وأناقش أولا سلسلة من الفقّرات التصلة بكتاب 
«الزمرذ4 عن قرب . أما فها يتعلق بعدلة هذه الفقرات بعضها ببعص فأ كتى 
بأن أحيل إلى تصنيف عحتويلا” اللاكناب ب لدى موير . 

يتحدث الكندى فى عرضه لأعلام النبوة عن معجزات محمد (ص 84 
وما يايها) . ولكن هذا الوضع عينه من كتاب « الزمرذ» لم يحفظ لنا 
إلا باختصار (قطعة رمم )٠‏ ولهذا فنحن لانستطييع مقارننهما مقارية 
دقيقة . ومما يسترعى الانتباه أن أخبار المعجزات التى برفضها الكندى إما 
لاضطراب فى رواينها أو لاستحالة وقوعها فى ذاتها ؛ هى عينها التى بذ كرها 
بن الراوندى فى كتاب « الزمرذ 8 . فأخبار الذئب الذى كلم أمبان بن 

أوس الأأسنكد ى (ص 54 ) » وشاة أم معبد : والاء ومة وَاليفاة 


)١(‏ و.هويرء « دفاع الكندى» 0-141 زه برومامم4 71856 :سننتكة .ا 
اندن سنة 45ه١‏ . انظر فبا تعلق بكتب أخرى مادة : كندى » للأستاذ ماسينيون 
فى « دائرة المعارف الإسلامية » للد الثانى س 01و١٠‏ - وأنا أستخدم النس تيما 
لطبعة القاهرة سنة 1١452‏ . 

(") «التاررع » #نومامومم0) . طبعة سخاو (لندن سنة 4ا4١ا)‏ س 006. 


ألم 


الخرحل 


هذه الأخبا ركلها بوردها الؤاف فى تفصيل متناولا إياها بالهكم المر33) 

وصلة أخرى تتعلق عسألة إتجاز القرآن (ص 9ه) . وعبارتها فى هذا 
متشامهة عاما » مع هذا الفرق وهو أن أبن الراوتدى عتحن مسألة تفضيل 
اللغة العربية على غيرها من اللغات ينما “بز هى الكندى بأنه على صريبح 
ونفسر 7 القرآن أ 2 الأنباط والأسقاط والعجم والمغفلين والأغبياء 
الذن لا معرفة هم باللسان العرنى » ثم الذين ينخدعون بدعوى إمجاز 
القرآن من ناحية تظلمه 9) 

وما يسترعى النظر عقا نقد المكنيق لشعائر الإسلام الواحدة تلو 
الأخرى . إذ بنغذر إلمبا تارة من وجهة نظار النصارى » وي قكد أن السيح 
ألنى شريعة موسى (ص 8ه وما يلا) : فالهتان والوضوء ال ليست 
فرائض واجبا على الرء اتباعها » وإنا أقصى ما تبلغ إليه أنها عادات 
جارءة (©. وطوراً يناقض أوازم عقيدة العقل الإسلامية : والكندى يقف 
طويلا عند هذه السألة ؟» ذاو أن المقل ليس هو نقطة الابتداء فى منهحه فى 
التفكير »كا مى الحال لدى ان الرأوندى » فإن له مكانة عظمى عنده . 

وها نذا أورد النقطة التعلقة بالج والبقاع القدسة (ص ٠١‏ 
وما يلها ) » وهى تذ كرنا عا يقوله ابن الراوندى . 

« وأما دعوتك لى إلى حج بدت الله الذى عكة ورى | مار والتلبية 

)3( انظ 000 ص ١8‏ وما يلها . 

(؟) «وإعا هذه الحجة الهرحة هى دعوى مدلسة تجوز على الأنباط والأسقاط 
والعجم والمغفلين والأغباء الين لا معرفة لهم باللسان العربى ء وإعا ثم فيه دخلاء» . 

(؟) ص ٠١١‏ : «فليس يفعل ذلك لأنه س:ة واجية وفريضة لازمة عليه لايحل له 
إلا القيام بها » بل يفعله على سبيل الءادة الجارية عند أعل الزمان والتشيه بأهل دهره 
الذى هو مقيم بين أظهرم ٠»‏ . 

زه 


١ 


وتقبيل الركن واللقام » فسبحان اله ما أعظلم هذا السكلام ! لقد جتت باع 
فررى كأنك تكلم صبيا أو مخاطي غبيا أ ومجادل عييًا ! فليت شعرى أليس 
هو الوضع يي ؛ ووقفنا على أصول أسبابه » 
9 كيلةكانت القصة فى ثبانه و كيف جرى أمسله إلى هذه الغابة بة ؟ أولا تمل أن 
هذا فمل الشمسية والبراهمة الذى يسمونهالّسك لأسنامهم بالحند ؟ فإنهم 
يفعلون فى بلدثم هذا الفعل بعينه الذى يفمله المسهون اليوم مر الحلق 
والتعرى » الذى يسمونه الإحرام والطواف ببيوت أصنامهم إلى هذا الوقت 
على هذه الخالة ص #حهليه أ: نت شيا » ولا نقصت منه ذرة . فانك أخذته 
بذلك الفمل » الذى “عيته النسك » متمسكا بتلك العادة محتذيا تلك السبل ٠‏ 
إلا أنك تفعله فى السنة صمة واحدة فى وقت مختاف . وأولئك يفعلونه فى 
السنة ٠رتين‏ ى دفعتين معروفتين عنددخول الشمس أول دقيقة من الحَكل 
٠‏ وهو الربيع ؛ وفى دخولما أول دقيقة من الممزان وهو الحريف . هفى 
الأول دخو الصيف وق الثاتى لدخول الشعاء . فهم شكون » 
تضحى ؟ وشسمسكون كنسكاة لأصنامهم وإنذارثم . فهذا سبب 

ححك 0 ومقامك تلك القامات وفمالك تلك الأحوبات . 95 
وأصحابك عالون أن العرب كانت تنسّك هذه المناسك وتفمل هذه الأفمال 
فى قديم الر 0551010ظ12 البيت . فذها جاء صاحبك بالإسلام لم بره زاد 
فى هذه الأفمال , ولا عم اه . غير أنه لبعد الشقة وطو|. المسافة 


)١(‏ انظر كذلك سن 2*١‏ 295201 5و تم يوم ولرم هنا 
فى منتصفها » ص ١٠١‏ فى أعلاها . وفكرة « العقل » هنا مأخوذة عمنى ممتزل 
(انظر بعد فى منهل الفصل التا سع من هذا البحث) 5 يستخدم كتاب الكندى 
غالا اصطلاات المممزلة التامة اكر نل اند ن الثالث 


5 


لفين 


وتخفيف المؤونة » جمله حّحة واحدة ف السنة . وأسقط من التلبية » ماكان 


فيه شناعة » والقصة ع تلك القصة بعينها التى تفملها السّمنية7© والبراهمية 
ببلاد المند إلى هذه النابة » وتنسك فها لأسنامها . وإ لأستصوب قول 
لعمر بن اللخطاب » وقد.وقف على ااركن والمقام » فقال : « والله لأعم أت 
ححر انلا 'تنفعان ولا تضران ؛ ولكنى رأبت رسول الله يقبّلك » فأنا 
أقبلكم كذلك » . فا نكان الرواة الصادقون الذين رووا هذه اأرواية عنه 
كذ نوا عليه فقد صدقواف ما حكوه عن هذين الحجرين » وإ نكانوا صدقوا 
0 قال ذلك /لق” فالسرقولا حقاً . فكينا أردت القول أمها الحبيب لم 
رج عن قانون از فلن ملييييد المائب أن يعيب نه من يحلق شعر رأسه 
ويتعرىق ويعدو وبرنى بالاميألا » فهذا فل من قد عرب عقله وأنكر 
فهمه » ومن يتخبطه الشيطان فقد حد مساغاً للعيب ومودعا للثاب : ولقدُ 
احتججنا لك عند من تلم هذا وقلنا ها يفعلونه من جهة التمبد وليس 
فى التعبد عيب » فأحابنا أن الله على وجل حكم ول يتعبد خلقه بالسفن الفأحشة 
الشنعة التى تنفرالطباع منها ويستسمجها العقل » بل بالسفن التى يستحسها 
لفقل وتساياتي فين زع اسشاحك الورفزيوتك أن هوق إلى مكل 
هذا اذى تستشنمه لهانم وتستقبح فسله ؟ فإىأظن وفك امار سئات 
اذن لما فى النطق لاخبرتنا بقبح هذه الافعال واستشناعها إياها واعلمتنا 


)١(‏ فى الأصل : الش.سية » وعكن #فيرها معنى عاد الشدس » واسكن 
الأرجح والأوضح أت نقرأ بدل « الشمسية » « السمنية »> أو ف الثمنية » 
لاد # وذكر المؤلف اسم « مماتية » مجانب ه براهمة » عند سرده للفرق 
الختلفة ص 5؟١‏ ؟ ولعله يب علينا أن نقرأ عناك أيضا « السمانية » . ب وهذه 
الواضع تنصل بأقواله الكثيرة فى ناررخ الأديان ؟ تلك الأقوال التى :عتمد على كتابات 
ممتزلة القرن الثالث فى ناريخ الأديان . 


يضسن 


لوأجبنا إلى دعوتك أنا قد ظامنا تمييزنا وطباعنا ... وأما قولك أنك تنظر 
إلى حرم رسول الله وتشاهد تلك الواضع الباركة المجيبة » فقّد صدقت 
أ كرمك الله فى قولك إنها مواضع حيبة ! وأى تحب أخب من تلك الواضع 
عند ذوى العقول وَالمَيرْ التى برتكب فهها ما رتكب من ظل المقل والقييز 
الذى فضل الله به اللإنسان على سائر الهائم و أنمم به عليه ! 2906© . 
وهذه القطعة تذكرنا كثيراً مما يقوله ابن الراوندى فى القطمة رقم © 
من كتاب « الزم» » حتى يكاد الرء يشعر بأنه عيل إلى الزعم بأن إحداها 
تمتمد على الأخرى من الوجهة الأدبية . والا<تلاف الرئيسى هو فى أن 
البراهمة يبدون لدى أبن الراوند ىكمثلين لذه ب المقّل » بدما يتحدث الكندى 
ع وعن السمنية «وصفهما فرقتين صَفدتهما الشعائر الدينية وأوامرها 
اد 
ابن الراوندى قائلا لم لم يأت اللاتكة لمونة السامين فى نوم أحد » ويعرض 
الكندى ( ص 5؛ وما بعدها )فى تبك شدايد غزوات النى التى ليست 
إلاغارات لاسلى والنهي » كا هى عادة العرب . أما انتصار ندر الذى يشير 
إليه ابن اراوندى أيضاً فيتناساه الكندى عمداً » لكنه يكتب عن هزعة 
الحن تمي (من .ه ح ص هه من طبعة القاهرة سنة ؟915١)‏ : 
فأماغزوة أحّد وما أصيب فيا من كسر عست السفلى المنى وشق 
شفته وثلم وجنته وجهته » الذى ناله من عتبة بن ألى وقاض وما علاه نه 
ان قيئة اللي بضرية قطعت إصبعه » فهذا خلاف الفمل الذى فمله الرب 
مخلص العالم » وقد سل" رجل” بحضرنه على رجل, سيفاً فضرنه على أذنه 
)١(‏ [من س ١١5 - ١١"‏ ء طبعة القاهرة سنة ١91١5‏ - مم بعض 
تصحيحات نص من عند نا ] 
3-7 


عم 


فاقتلمها . فلما نظر السيح مخلصنا إلى ذلك من فضله عمد إلى الآذن فردها 
إلى موضعها فعادت حيحة كالأخرى (لوقا ؟؟ : ه) ؛ وإلا حيث أصاب بد 
طلحة ما أصاءها وقد وقاه بنفسه فلو دعا ره فرد بده إلى ما كانت عليه من 
عنها لكانت هذه من إحدى علامات النبوة . وأبن كانت اللائكة”"2 عن 
معونته ووقايته من كسر *نيته وشق شفته ودى وجهه ...؟ 6 . 

وأخيراً فلنقارن كذلك قطمة من كتاب آخر إلحادى لابن الراوندى 
ه وكتاب « الدامغ » » بفقرة مماثلة لها فى « رسالة © عبد السيح الكندى . 
فإن من القطع التى حفظها لنا ان الحوزى (فى كتابه « نظام فى التارريخ » ) 
من كتاب «الدامغ » القطمة الآنية : « ولا وَصَف (عد فى القرآن) الحنة 
قل : فها از من لبن ل بتغير طعمه ( سورة 21 : 18 ) وهو الحليب 2« 
ولا يكاد يشتهيه إلا الجائع ؛ كلسل ء ولا يطلب صرف ؟ والز حبيل » 
وليس من لذيذ الأشرية ؛ والسندس » يفرش ولا يلبس ؟ و كذلك الاستبرق » 
النليظا ( سورة 5: : 8# ) من الديباج .قال ومن مخايل أنه فى الحنة 
بلسهذا الغاظ ويشر بالحليب والريبيل » صاركمروس الآ كراد والنبط». 

وإنا انحد مثل هذه الآذ كار لدى الكندى (ص :)١١‏ « فلا تظل » 
املك الله + فلات وتبخس عييزك حقه ,ثلية سلطان الحموى الحائر 
والعصبية . فانه إعا يحوز مثل هذا على الاغمار والحهال والافنين وأهل 
النتقص فى الر أى لين لا عقل هم ولا معرفة عندهم » وم بتخرجواأ عطالعة 
الكتب ودرفة أصدل الأخمار المتقدمة ؛فهم حمج لأجلاف الأعراب 
المتادن لآ كل الضب والحرباء ؛ قد ربوا على الفقر والمسكنة وشقاء الميش 


)١(‏ بشبه مايقوله فى س 45 (س #١‏ من طيمة سنة )١515‏ : «قارأيت 
اع من الملاكة أهانهم ١ن‏ 


١ 


فى البوادى والبرارى تسفعهم سمائم الصيف وزعهرير الشتاء وثم فى غابة 
الجوع والعطش والعرى . ليث لوح لمم بذكر أنهار خر ولين وأنواع 
الفا كهة واللحى الكثير والأطعمة واللو س على الأسرة والانكاء على فراش 
اعنم 3 والاستبرق ونكاح النساء اللواتى هن كاللؤاوٌ الكنون 
واستخدام الوصائف والوصفاء والاء المين المسكوب والظل المدود التى 
ى صفات منازل ال كاسرة » وقد وقم هذا فى خ-إر ثم - وكان بمضهم قد 
رأى ذلك فى اجتيازمم ومسيرثم إلى أرض فارس -- فاستطاروا فرحا وظنوا 
أنهم قد نالوه فملا عنسد سماعهم إناه قولا وظفروا به لملوا نفوسهم على 
تحارية أهل فارس لأخد ذلك منهم وظفرثم به ... لكاروا أمة نحسة قذرة 
كانت قد طفت على الله وجيرت فسلط جل وعل علهم من لم يفكروا فيه 
قط فقتل وءم ... وكذلك 2 الله وفمله بالقوم الظالمين ينتقر ببدضهم من 
بعض » ومثل الأنباط والأسةاط الذين لا خلاق هم إعا غذوا بالشقاء وروا 
مع البقر فى السواد ... 

ولا أجسر 0 فى مسألة عما إذا كانت صلة رسالة الكندى الوثيقة 
بكتاب « الزصذ » تقوم على رابطة أدبية :- فهذه السألة لا تمكن الإإحاءة 
عنها طالا م تبحث رسالة الكندى من ناحية ححة نسبتها إليه يحثا دقيقاً . 
أما موبر» أول من اشتغل مها » فقد أيّد متها على أساس الأدلة التاريخية » 
وتبعه فى ذلك كازانوقا”'؟ وسيمون”"© ومنحانا9» وغيرهم . وعلى السمكس 


اهيليامو١١١ ص‎ ١٠51١ بول كازانوثًا : « جمد ونهاءة العال» » ياربس سنة‎ )١( 

(؟4» ج . سيمون : «الاسلام والتبشيرالسيحى »» جوتر سلوسنة ١95٠١‏ ص١٠‏ 

(؟) ١‏ . منجانا . دراسات ودير وك كمنهها5 مطله10046 » فى تقر بر مكتبة 
لد «ربهمطةا فمعابر عامل عط زه «زاءالو8ه , منشستر , املد الثانى عهسر 
سنة ١554‏ ص ١44‏ وما يلها . 


نح سيعة 


١م‎ 


من ذلك قال ماسينيون فى مادة « كندى » دائرة العارف الإسلامية 
(الجلر الثانى ص ١١97‏ ) بعدم كلها مستدلا على ذلك ببراهين ليست حاممة 
اما . وكذلك يتساءل دراف27© عما إذا ل يكن هذا الكتاب منحولة””) 
ولسثيل أن أقطع رأى فى هذا اللوضو ع إذ لا يستطيع ذلك إلا من له إحاطة 
نامة بالسائل المسيحية العربية ومعرفة دقيقة بالسائل الدينية من الناحية 
التاريخية . ومع هذا كله فانى أعتقد أن البحث الدقيق سيقدم لنا البرهان 
على أن رسالة الكندى هذء ل تؤّف »كا تذكر الرسالة نفسهاء فى أنام 
الأمون وأا أَلَّفْتَ بمد ذلك بكثير فها يقرب من مبمّدأ القرن الرابم . 
فاذا ما ثبت هذا البرهان وقام على اساس قوم ذلن يقف شىء فى طريق 
زعمنا أن مؤلف. هذا الدفاع قد اعتمد على كتاب « الزصذ » أو الكتب 
الإلحادية المشامهة له . أما إذا اعتيرنا النظائر الوجودة بين كتاب الز مذ 
والرسالة وحدها » فذلك لا يكنى تماما لتحمل عبء مثل هذا البرهان . 
وبحب علينا أن بذ ك أنه لسى لدينا إلا شذرات قليله من كتاب «الزعسذ» 
ولوكان قد حفظ بأكله» إذا لكثرت النظائر من غير شك . 

أما إذاكان المؤاف قد أذ حا عن كبار الملاحدة الاين ف القرنالثالك 
فن السهل تفسيرً حدة براهينه وعنفها » تلك البراهين التى لا نكاد جد لما 
7 0 لات :انار المسيجى ضد الاسلام » ف مجلة « الكراسات 
الصفراء ‏ » ءعاه/8 ءطاء © سنة 5؟5١ؤلا‏ ص 45484 . 

(؟) رن أيضاد . هبانت طاعهة8 .21 '2 فييحلة «ثر بيص» (أورشلي) املد 
الاك العدد ١‏ س ١١6‏ الذتى حاول أن .ثبت عدمحة الكتاب براهين حديدة . فهو 
يلاحظ أن الحاثعى فى دفاعه عن الإسلام يظهر المسيحية فى معرض سن با يقلبالمؤلف 
لرسالة السكندى قواعد الإسلام الثابتة . ولا نستطيم بن :فسر ذلك إلا على أساس أن 


مؤلف الرسالة الكندية قد شوه هذا الافاع ءنالاسلام . -- ومن جهة أخرى أعتقد 
أن القراءة النزمهة اقدمة الكتاب :كن للدلالة على عدم صحمة « رسالة » الكندى . 


ارد 


هل 


نظيراً فى كتب التناظر المسيحية . وحن حينئذ بإزاء واقمة متشامهة » 
عل احطاط المسيحية بنقد الحضارة الاروبية . 


» البراهمة فى كتاب « الزءرذ‎ - ٠ 


. كان لَكتَاب «الزصيذ» أثره الواضح فى الإسلام 0 و عافن 
الخاص” 56 ناما بقيت ذ كرى إحدى مسائله محفرظة . 0-56 نه 
المسألة من قبل إلا دور تانوى . 

ذكر انزالراوندى مذهبه وآراءه على لسانالبراهمة<"©2. واستحضار” 
بسيط لما نعرفه عن البراعمة وبخاصة ما بد كره المؤافون المسهون عم 2 
ببين انا إلى أى حد بعد جيهالاق بين مذهب كتاب « الزصذ © ومذهي 
البراهمة . ومن الحتم لكل الاحمّال أن ابن الراو ندى ل يتتصل اتصالا مباشرا 
بالمذاهب المندية . ويقول البيرونى - هذا العالم الع الوهديد الذىكان له إمام نام 
بأحوال المندوضعه فى كتاب «الحند »2 - يقو لهذا الءالمؤىمقدمة كتاءهت©) 
إن الؤلفين الإسلاميين الذين كتبوا عن أديان الشعوب الأححمية ل سكن 
لدم معلومات ميحة » وقد نقل كل منهما عن الآخر دون تحقيق » اللهم 
إلا إرانشهرى”؟؟ الذى تحدث عن أديان الام الال يما امة غاية واعاذا 
م لاطا . إلا أن أخباره مع ذلك عن ا وما يتطليه البيحث 


١آل‎ 2) "2 54١ انظ ر القطعة رقم‎ )١( 

6 كتاب «الهند» (تحقيق ماللهند مس مقوفة ‏ مفروية 277*909 مر ذوأة) ء 
طدمة سخاو سنة ١84019‏ » والترجمة سنة م4ه١‏ . 

[ 4 ص 8 من ن الترجمة 

(+) سأخصص القول عن هذا الؤاف فى مناسية أخرى . 


انيور 


1 


العامى . إذ قد اعتمد فى ذلك غالبا على أقوال أحد المتقدمين عليه ألا وهو 
290 . ول ببق لدينا ويا للأسف شىء من مؤلفات إرانشهرى 
ولا زرقان . غير أنه من الممكن أن يكون المين” الذى استتى منه الؤلغون 
الذن عاشوا قبل الببروتى هو فى اللهاءة هدين الرحلين . 

ويفرد المسعودى فى كتابه «مروج الذهب» فصلا خاصاعن مذاه بأهل 
المند”"“و بذ كر بخاصة اسمىكاتبين يظهرأمهما مصدرهذا الفصل وها أبوالقاسم 
(عبد الك أعد) الباخى (الكمى)9© د أكتاب عيون المسائل والجوابات»: 

و(أو تمد) الحسن بن مو سى النو تي 7 “© فى كتابه « الآراء الاك 6. 

وكلاها من رحال. النصف ااثانى للقرن الثالث أو أ وائل القرن الرابع . ٠‏ 
عرفنا قطماً من كتاب النوتى المذ كور » منذ زمن قليل عن طريق 0 
ن الموزى : « دما جسم 4و قط ينها ء . رثّر فى مقدمته لكتاب ش 
« فرق أأشيعة » النوضخي 20 و ن بنن هده ذه القطم قطتان متعلقتان بالبحث فى 
مذأاهب أهل الهند 0 : أحداها تضفب رياضات يه سن شاد 


)١(‏ مؤلف فى الفرق مهورٌ اءتمد عليه الأشعرى والبغدادى . قارن لوى 
ماسيتيون » رسالة فى ... 55581 صن 014 . 

(؟) المسعودى» ارو لاحت طبع بر بيه دى ولمنناز (باريس سنة اكه ١ا):‏ 
الحزء الأول ص ه4١‏ وما يليها 

(*ؤ مءتزلى من الطرقة الثامئة ( توفي سنة ورع) ؛انظر بعدداصس ١575‏ 

)2 م كد ل وار القرن الثالث ؟ انظر بعد ص ١١1١‏ 

6 أو الع عدارمن بن الجموزى : « تقد العلم والعاماء أو تلبيس بيس » 
( الطبعة الأولى بالقاعيرة سنة ١84 ٠‏ ) ؟ انظر ماسينيون > بحلة العام الإسلاى 
86 34 8 الجن السابم والخسين س' 5٠١‏ وما يليها _. 

() «فرق الشيءة» للحسن ئموسى النوعخق ( اللسكتبة الإسلامية مالم ة/8/6 
الحلد الرابع » استاميول سنة ١5*1١‏ ) ض كب وما يلمها.. 

) رن با : «رسائل إخوانالصفاء (طبعة ‏ عباى) , الخلد الرابوس؟١١.‏ 


اقفن 


١م‎ 


ومحاهدانهم » والاخرى ملخص لوصف مقالات البراهمة . ويشوقنا أن نقارن 
كلام النويختى بأقوال ابن الراوندى عن البراهمة . ففى « تلبيس إبليس » 
ص 1268" يقول الولف ما نصه : « قال أو تمد النويختى فى كتاب « الآراء 
والديانات » : إن قوما من الحند ين الراهمة أثبتوا المالق والرسل والجنة 
والنار» وزعموا أن رسولهم ملك أناهم فى صورة. البشر من غير كتاب 
وأنه أمهم بتعظم النارء ونباتم عن القتل ابح إلا كان لنار» نيام 
عن الكذب » وشرب الجر » وأباح لهم ازناء وأعلثم أن يعبدو! البقر » . 
ولنضع هذه الفقرة -- وهذه ملاحظة بين قوسين - إلى حجانن ما يقوله 
الشهرستانى.( 2 اللل والشّتحل» ؛ طبع كيورئن ) ص 480 -- 401 عن 
الطوائف المندية الآنية : الباسوية والباهودية والكابلية والبادونية . وهو 
حتى ف التفاصيل يشاءه نفس أسلوب قطعة النوخى الذ كورة ١‏ نفا تماماً » 
ولا بد أن يكون ملخصا من كتاب « الآراء والديانات » أو برجع إلى 
مصدر شبيه مهذه القطمة”؟ . ورا كان جزء هما سنذكره بعد عن 
الشبرستانى فأحوذا من نفس هذا المصدو . 


)١(‏ فى الطبعة الثانية ( القاهرة سنة )1١954‏ ص 58 4 وفى طعة 
رتر ص 11اكاكا . 1 

(؟) يظهر أن القطعة امتملقة بالباسوية ليست ذكرا مفصلا لتلك الفرقة الى 
تسىى غالبا لدى ابن الموزى ( النو يخ ) باسم البراهمة . ونستطيم مقارئنة القطم 
بوساطة هذه العيارة المكررة كثيرا : «زعحموا أن رسوهم ملك على صورة بعر» . 
ومن اأغذريب أن ما أوردناه من كلام النويحق متعلق عذهب البراهمة » بها هو لدى 
اسه رستانى متملق بالفرق الى يسميها باسم أصحاب الروحانيات الى يضعها فى مقال 
البراهمة . ولا نستطيع القطم بالسبب 7 من أجله كان عذفا الاختلاف : أهو 
:طر يقة اله رستائى فى فصل الأشياء التصلة بيعضها من أحل حه لتر اديج كاه 
وتصنيفه » أم هو أن ابن الجموزى أخطأ فى ال رواة ؟ 


14م 


١عق‎ 


ومن البَيتّنَ أن ما يقوله النوختى: عن البراهمة أقرب إلى الصواب مما 
يقولة ان الراوندى . فالنوذى لا يتجدث مظلقا عن المقل بوصفه أسمى 
كلق الشئون الدينية ولا عن إنكار الكتى المقدسة . وهو يو كد بشدة 
أن العراهعمة يمرفون الرسل » والشمائرالدئنية الى يقدسونهاء فى رأىالؤام » 
تنناقض مغ ما زعمه ابن الراوندى من أن شمائر الآديان اللنزلة مخالفة للمقل 
ومنافية . والبيرونى يقؤل نفس هذا القولكل.» بنصف شعائر الطهارة وأواص 
الطمام لدى البراهمة فى فصول من كتانه فصل فما القول تفصيلا ويتحدث 
عرضا عن أنبيائبه 27 . وليس بين براجمة ان الراوندى وبراهمة الهند 
١‏ لحقيقيين من صلة 6 

وعلى الرغر من هذا كله جد للدى كثير من الؤلفين الإسلاميين أقوالا 
عن مذهبالبرامة تتفق اما مع مابذ كره ابن الراوندى . ولدىالباقلانى20 
وابن حزءم” والبندادى7؟© والغزالى0”؟ والطوسى”"© والذهى”"؟ وغيرثم 

.3٠١5 الترجمة ء الجزء الأول ص‎ )١( 

(؟) 9وإيحاز القرآن » (طبمة القاهرة سنة )١*145‏ ص١٠‏ : «وقد قصر قوم 
فى.هذه المألة حتى أدى ذلك إلى حول قوم مهم إلى مذاهب البراهمة فيها . ورأوا 
أن مز أصحاءهم عن نصرة هذه الممجزة وجب أن لا يستبصر فيها وجه لها الم » . 

(؟) «اللفصل » (طعة القاهرة سنة ١ <)1١١17‏ ص55 : « ذهبت 
البراهعمة ... وم يقولون بالتو<يد على محو قولنا إلا أنهم أنكروا النبوات . وعمدة 
احتجاجهم فى دفمها أن فالوا : لما صح أن اله عن وجل حكم » وكان من بعث 
الرسل عن الله عز وجل » لننى العبث والمنت عنه . وقالوا أيِضًا : إن كان الله تمالى 
إغا بعث الرسل إلى الناس ليخرجهم بهم من الضلال إلى الايمان ء فقد كان أولى به 
فى حكلته وأتم لمراده أن يضطر المقول إلى الإيمان به . ظالوا : قبطل إرسال الرسل 
على هذا الوجه أيضا . ويجىء الرسل عندثم من باب الممتنع » . وقد ترجم هذه 
الفقرة أسين بلائيوس فى كتايه » «ابن حزم القرطي » (مدريد. سنة 4؟95١)‏ 
الجزء الثأنى س .1١8‏ 


معام 


١ 


يسمّى الراهمة بإاسم «من يتكرون النبوة» سب . ويحد لدى الشهرستانى 


ح (4) « الفيرقء (طيعة القاحية سنة ١٠3و1)س‏ *ع8 : « وقالوا (أى 
أهل السنة والجاعة ) فى الركن السابع المفروض ف النبوة والرسالة بإثئات الرسل من 
الله تعالى إلى خلقه خلاف قول البراهمة المكرين لهم مع قولهم بتوحيد الصائم » . 
انظر كذاك نفس الكتاب ص 5448 واص .1١١4‏ 

(0) انظر أسين بالائيوس »ء الغزالى : عقيداته وأخلاقة وتصوفه (سرقسطة 
سنة 1901١‏ ).ص 95788 تعليق ١..انظر‏ كذلك الغزالى » « فيصل التفرقة » ( طبعة 
القاهرة سنة »4 ١١‏ فى جموعة « الجواهر الغوالى» )ص 5ه : «والبرهمى كافر ... 
لآنه أنكر مع رسولنا سائر المرسلين » . 

() انظر مااكس هوركن : « مذاهب اللمتكامين الاظررة فى الإسلام » ( بون سنة 
؟و١)‏ س ؟ه : « إنالأنبياء يعامون إما ما هو موافق للعقل وحيكئذ فلا لزوم لهم » 
وإما ما هو مناقض العقل و<يكذ فأقوالحم غير مقبولة . وفى كا الحاليين لا لزوم 
هم » . ح قارن أيضا مكاعم هو رن * عاعمامم!17 عشلادومم هسه عمطإ/ءاساءم:د عط 
(1912 عوأدمأع!ط) سدادا 065 س كوم ءعلام. 

ولا يناسب هذا القام ما ذكره الجاحظ فى كتاب الرد على النصارى ( « ثلاث 
رسائل لاحاحظ » طبع فتكل » القادرة سئه )١955‏ ص 54 س”" وما بعده » عن 
أعل الحند أنهم لا مكن الاستشسهاد بهم على نبوة عمد أو البح » لأنهه لم يعوا بهما 
مطلقا . وما يقوله الحاحظ فى مكان آخر فى كتاه «حجة النبوة» الطبوء بهامش طبعة 
«الكامل » لامبرد (طمة القاهرة سنة )١**84‏ < 7 ص ؛ 4 تختلف عما محن بمردده 
هام الاءتلاف » : ... وحن قد جد اللهود واانصارى والجوس والزنادقة والدهرية 
وعد البددة ( ف الأصلالمطبو ع : المبدرة ؛ ويقصد البوذية) يكذ نون النى ص الله عليه 
وسمم وينكرون ايانه وأعلامه . » ولفظ « عباد البددة » الذى يترجه ريزر 856 .0 
( مقتبسات وتراحم عن كتب الجاحظ البصرى اللفوى المتكلم [ 1١٠6‏ ل 56١0‏ ه] 
مع نصوص لم تطبع بعد > ج ١‏ [ اشتونجارت سنة ١5151‏ | س يه 15) بالبوذييت يطعبيب 
بر جه بلفظط . عبدة الأوثان » لحب . - وهنذا البيان مهم لآنه لم بوجد موضع 
فبه ذكر البراهمة بحسبانهم منكرىالنبوات أقدم من كتاب « الزمر ذ» لابنالراودى -- 
انظر كذلك «رسائل إخوان الضفا» (طبعة عباى) ج 4 ص 46145 .1١١54‏ 

070 انظر بعد س8 ١4‏ تعليق 4 . وانظز كذلك ت . دى بور : « تاريع الفلسفة 
الاسلامية » (اشت:و مجارت سنة )س5 4 ؟ بوليوس حو تمان 01450220 .[: 
ه فلقة اللهود » جسساعفه1 ومك عتناودده61 21 (برلين سنة )١5159‏ 


ص وه © ةق . 


جرد 


١١ 

ولدى ان الحوزى ملاحظات كثيرة على اللراهمة لاد لنا من لخخصها 
2 دقيقا . ش 

قال الشهرستانى 2902 : 

« إلا أن هؤلاء البراهمة انتسبوا إلى رجل:منهم يقال له برهام قد مهد 
لهم ننى التبوات أصلا وقرر استحالة ذلك فى العققول بوجوه » هنا أن قال : 

١‏ ح إن الذى يأتى به الرسول » لم يخل من أحد أعسين : إما أن يكون 
معقولا » وإما أن لا يكون معقولا . فا نكان معقولا فقد كفانا العقل التام 
بادراكه والوصول إليه ؛ فأى حاجة لنا إلى الرسول ؟! وإن ل يكن معقولا 
فلا يكون مقبولا : إذ قبول ماليس عمقول » خروج عن حد الإنسانية » 
ودخول فى حد المبييية” في 

؟ > قد دل الءقل على أن الله تمالى كم » والحسكم لا يتعبد املق 
إلا عا دل عليه 0 . وقد دلت الدلائل الءقاية على أن اليه صانم 
قادراً حكما وأنه أ نهم علخ .ففباده نمم توجب الشكر » فننظر فى آيات خلقه 
بمقولنا ونشكره لاه عاينا . زايا كر نا له » استوجبدا ثوابه . 
وإذا أنكرناه وكفرنا به استوجبنا عقابه . فا بإلنا تتبع بشراً مثلنا ؟! فإنه 
إنكان يأعسنا عارذ كرناه من المرفة والشكر . فمّد استغنينا عنه بمقولنا ؛ 
وإ كان يأصنا عا يخالف ذلك » كان قوله دليلا ظاهساً على كذبه . 

© - قد دل العقل على أن للعالم صانماً حكيا » والحسكم لايتعبد اهلق 
با يقبح فى عقوم . وقد وردت أحاب الشرائع عستقبحات من حيث 

)١(‏ كتاب « الملل والتحل » » طبع كيورثن ( لندن سئة ١445‏ ؟ طبعة 
جديدة» ليبتنك 1١58‏ ) :64# ومايلها . 


وخراين 


يال 


العقل : من التوجه إلى يبت مخصوص ف العبادة » والطواف حولة» والسى 
ورى الجار » والإحرام والتلبية وتقبيل الحجر الأصم ؛ و و كذلك ذبم الحيوان 
دمحريم ما كن أن يكون غذاء للانسان وتحليل ما ينتقص من بنيته » «غبر 
ذلك . كل هده الأمور مخالفة لقضايا المقول . 

< إن أ كبر السكبائر فى الرسالة اتباع رجل هو مثلك فى الصورة 
والنفس والمقل بأ كل ما تأ كل ويشرب مما تشرب » حتى تسكون بالنسبة 
إليه ماد يتصرف فيك رفما ووضعا » أو كيوان يصرفك أماما وخَلفا » أو 
اكعبد يتقدم إليك أماً ونيا . فبأى تميز له عليك ». وأنة فضيلة أوجبت 
استخدامك ؟ وما دليله على صدق دعواء ؟ فإن اغتررتم عحرد قوله فلا 
عييز لقول على قول » دأفطة نو بححته ومعجزنه مندنا من خصائص 
الجواهر والاجسام ما لا بحمئ > 20 ومن الخبرين, عن مغيبات الامور 
من لا يساوى خبره . قالت لهم رسلهم إن نحن إلا بشر متدك ولكن 
اله يمن على من يشاء من عباد. » 
1 وله حي . محدوءا إن زعمت أن مقالات المؤلفين لذ ترق نف 


أستفيت من نفس المعين الذى استق منه مقال الشهرستاتى هذا . هذا إلى 
ا تلك التى بوردها ابنالراويدى. 
فعبارة الشهرستالى الأولى لى » نلك التى اوردها الطومى وابن الجوزى بصيغه 
مشامهة » تناظر بالضبط ما هو مذ كور ف القطمة رقم من كتاب«الزمرذ» . 

وهناك أيض] يتحدث ان الرأوندى غن ضر و ره معرافة : نعم الله (الشهرستانى 
المبارة رقم ؟) » نيما وضح إنكار الأواشر الدينية 7 (عبارة 
الشهرستاق رتم 0 بنفس الأمثلة التى د ؟ كرها ابن الراوندى فى القطمة 
رتم 8 أما الطمن فى الحجرات ورفع شأن المكرم ( الشهرستاتى : العبارة 


امرض 


عذال 


رتم 5 فى 'لهايتها) » » فكتات ب ابن الراوندى مماوء ذلك (انظر يخاصة القطمة 
رتم 0107). وى لاه راز » يشير ابن الراوندى.» على الأقل جزئياً ل 
يلم بأن الأنيا. ليسوا إلا بشرا وعلى ذلك لا بعتازون على بقية الناس فى 

ثىء (الشهرستاق ؛ ابتداء المبارة الزابمة) (1©. وقاما "يشلك ف أن أقوال 


الشهرستانى .رجع على الأقل عن طريق غير مباشر إلى مدهب البراهمة 
الفصل فى كتاب « الزمرذ » . 

وفى كتاب « تلبيس إبليس » لابن الجوزى ما يؤيد ما ذهبنا إليه7"؟ : 
فهناك ست شهات عل الأديان المنزلة بذ كر على إسان البراهمة دون أن 
يكون هناك جديد على ما يقوله الشهرستانى7". 

)١(‏ قارن أيضاً اتغاقهم فىالصطاحات ونخاصة فى «مغييات الأ.ور» (شهرسةالى: 
ص 445 س 4) . 

0( أدبن بالإشارة إلى هذا الموضع للاستاد ه . ه . شيدر . 

(؟) اة أقوال البراهمة كم بذك اع الجوزى هى : «قال العمنف : وقد أاقى 
إبليس إلى الراهمة ست .شبهات : 

(الشبهة الأولى) : استيعاد اطلاع بعضهم على ما خنى عن بمّْضش فقالوا : «ما هذا 
إلا بعسر متلي» » والمعنى » وكيف اطلع على ما ختى عتم ؟ 

(الشبهة الثانية) : قالوا : هلا أرسل ملكا ؟ فإن الملائكة إليه أقرب ومن 
الشك فهم أبعد « والآدميون محبون الرياسة على جنسهم فيوقم هذاشكا؛ 

(الشهة الثالثئة) : قالوا : ترى ما تدعيه الأنبياء من علم الغيب والممجزات" وما ءلقفى 
إليهم من الوحى يظهر جنه على الكهنة والدحرة . فلم يق لنا دليل تفرق به بين 
الصحيح والفاسد . 

(الشمهة الرابعة) : قالوا : لا يلو إلا أن عجىء الأنبياء با بوافق العقل أو ما 
مخالفه . فإن حاءوا عا يخالفه » لم "يقبل ء وإن حاءوا بما بوافقه فالعقل يغنى عنه . 

(الشبهة الخامة) : قالو! : قد جاءت المبرائع بأشياء ينقر مها العقل م فسكيف 
تور أن تسكون صححة ؟ من ذلك إيلام الحيوان . 

(الشبهة السادسة) : قالوا : ريا يكون أعل العرائم قد ظفروا مخواس *ن 
ححارة وخئب . 

حرس 


١: 


ورواءة ان الجوزى مختلف عن روابة الشهرستانى اختلافاً شكليا 
سس » إذا ما استثنينا أن الشهرستانى أ كثْر تغصيلا وأنه يبدو فى نقله 
معتمداً على مصادر أقدم . هدا الاختلاف الشكلى ينحصر ف أن ان الحوزى 
برد على أقوال البراهمة .ردود طويلة بِيما لا نحد من ذلك شيئاً عند 
الأشمرمنانى ٠‏ وعلى الرغم من هذا كله فلعل الشهرستانى قد عرف مثل 
عدتهازدد#: ولكتة ر كيا :. إذ أله بم ذ 1 ه إبراهين البراهمة ا 
أورد فقرة فنها بدافع أنبياء الأديان المنزلة عن أديائهم وفنها يحيبون بخاصة 
عل البرهان الأخير . أفليس انا أن : زعم أن الشهرستاى قد افق ار 5 
عن البراهمة من مؤلف فيه الرد على هذه الآراء بطريقة مشامهة لما هو 
لدى ان الموزى ؟ أما أن الشهرستانى لا بورد مصدره بنّامه وإعا بقدم لنا 
عاشما عدة . ذلك يتضح 2 0غ رسلهم » (ص 5غ سم) الى 
عى هنا معلقة فى:الحواء290 . 
وهذا عينه يقال فى فصل ابن الجوزى عن البراهمة . فهو يدل دلالة 
واضحة على أنه مأخوذ من كتاب قدي اعتمد بدوره فى عرضه لذهب البراسمة 
على ابن الراوندى بطريق غير مباشر على الأقل ونواق نويد اكاك 
«تلبيس إبليس» أو الوفاء على بنعقيل""" (المتوفى سنة +91) »الى بد كر 
مراراً مهذا التكتاب . ولسكن تتلو شسهات البراهمة الست والرد" علها فقرة 
تبتدى” بقوله : « قال أو الوفاء على ن عقيل » . لذا عيل المرء إلى الاعتقاد 


)١(‏ وبما هو جدير بالللاحظة أن الآبة : ما هذا إلا بشر مئلكم (سورة ؟؟ 
آية ؛؟) توجد لدى ابن الحوزى فى براعين البراهمة > نينا الشمورستاتى يذكرها فى 
الدفاع عن الأنبياء يشكل مغابر بعش الشىء . 

(؟) انظراه . رترااء حلة « الإسلام » الله القاسم عهر رسنة 80 )١8‏ 
ص ٠١‏ تمليق رقم ؟ . 


ف 


١6 


بأن فصل البراهمة كله لنفس الولف السابق الذكر فى الوقت الذى فيه 
يحيط بكلتا القطءتين. (فصل البراهمة والهزء الذى يليه مباشرة) اقتباسان 
كبيران من النويختى متعلقان بالبراهمة « الحقيقيين » . فكان رواءة 
النوكتى المتحدة قد فصمت عراها القطمة التى توسطت بينها » والتى وجدنا 
ماقكيها نكرن وحدة . 

والجزء المروى عن ابن عقيل هو فى محتواه نال لقطمة البراهمة . إذ فيه 
يتحدث عن اللاحدة الذن يمحدون الأنبياء ويضعونهم فى صف السحرة 
والمخرقين . وإلا فانهذا الجزء خارج عن تأليف كتاب « تابيس إبليس». 
ولو أن الحصم اللدود لابن الحوزى فى هذا السكتاب ثم <قاً الصوفية » فإن 
الرد الوافى علوم ستدى” أولا ص ١96‏ . والفصلل السايق يتعلق بالذاهب 
الباطلة للطوائف التلفة من السوفسطائيين والفلاسفة والدهريين والثنوءة 
واغندة الأو" نان والنار وحاحدى النبوات ( أى البراهمة ) والهود والنصارى 
والصابئة والجوس والفرق الإسلامية الخ . فايس فى هذا الجزء الأول من 
الكتاب موضع يتحدث فيه عن الصوفية . ولا يشذ عن هذا إلا الجزء 
الروى عن ان عقيل » والذى ذ 637 أما فى الطزء الثالى فيتحدث 
عرن الصوفية الذين. يحسرون على مساواة كرامات الصوفية ع.جزات 
الرسل » وما كان لهمذه المقيقة أن تسترى النظر إذا 0 تسكن متلاعة مع 
سياق النص فما بعد . 

وى ص لمم 984 يتكلم كتاب « تلبيس إبليس » عن طائفة من الصوفية 

)١(‏ « تيس إبليس » ص 59 ؟؛ ص 74 وماءتلوها ؛ وفى هذا الموضع 
الأخير لا يذكر النويعخقى بوصفه مذّلفا إلا فى النهاية (س 76 س ؟) والسكن مقارنته 
مم المسعودى فى مروج الذهب ح ١‏ ص5 ١٠‏ (الذى أشار إليه رتر في مقدمته كياب 
فرق الشبعة س !1لا ) يتضح أن هذا اللوضم كله مأخوذ عن النويخق . 

ا وسو 00 


١6 


تجححدالنبوة » ويلى ذلك كلام طويل عن هؤلاء الصوفية الذين همون سلطان 
الأوامر والنواهى الدينية وعنها ينحرفون . وأقواهم مشروحة فى شهتنات 
ست "يرد علها فى تفصيل . وعند مهانة هذا الحزء ( أسفل ص ه.هم) 
روى من جديد عن انعميل . ولا يعندنا محتوى هذه القطمة فىهذا المقام . 
وعلى هذا فاتفاق هذا الفصل فى التأليف مع الفضل عن البراهمة (ص ٠7٠١‏ 
وما يامها) حتى فى التفاصيل لا بدع محالا لاشك ف أن هذبن الحزئين 
متصلان بعضهما ببعض . وابن عقيل الذى يحب ءلينا أن نْمد, فى يقين 
المصدرٌ المام لما كتبه ابن الموزى بذكر البراهمة كنظير من تحدث عنهم 
من الصوفية الإباحية الذن يححدون النبوة . إذ قد رو ى عن البراهمة ثىء 
من هذا.القبين0© . 

وصلنا إذاً فى شىء من التحايل إلى تأبيد ما ذهبنا إليه » من أن فصل 
ابن الجوزى عن البراهمة برجم إلى ابن عقيل . وعلينا الآن أن تمن النظر 
فى الجزء التالى لفصل البراهمة » وهو المروى عن ابن عقيل (ص ؟”) . فى 
السطر الثالك مباشرة لا يعترضنا إلا اسم « ابن الراوندى ومن شا كل هكأنى 
العلاء 6”"؟ , بوصفه أ كبر ممثل لماحدى النبوة . وليس من شك فى أن 
أن العلاء المذكور هو أبو الملاء المعرى . وقرن امم ألى العلاء هنا باسم ابن 
الراوندى بدل دلالة واضحة على الأسباب التى من أجلها ذكر ابن الراوندى 
هناك . ولقد كان المعرى فى حياته مهما بتشيمه للهذاهب الهندية9؟ . إذاً 
ش )00( ان النمنك أول من قارن المذاهب الصوفية بالمذاهب الهندة ؟ انظر 
كتاب الهند للبيروتى » فى الفهرست نحت كلة التصوف #518آنا5 . 
(؟) انظ ر كذلك «تلبيس إبليس» ص١١‏ حيث يذكر ابنالراوندى والمعرى 


سويا : 
(*) انظر بعد ص 548 تعليق رقم 4 وخصوصا الموضه الموجود أدى الأهبى . 


زشرفض: 


ميل 


فذكر ابن الراوندى فى هذا المقام يدل على أن بن عقيل كانت لديه ذ كرى 
نامضة على الأقل للا هو ممرؤف من أن ذ كر البراهة بوصفهم متكرى 
النبوة عا برجم إلى ابن الراوندى . ولقد أخذ ان عقيل كالشهرستانى من 
قبل (هو وغيره) آراء البراهمة كا مى مشروحة فى كتاب الزممذ على أنها 
حيحة » واعتقد أن ابن الراوندى كان يقول مها مادام قد عمرضها 
ودافم لك 

ويتفق كاهدا للانة كران الإررق ف ككتا واو لطم انار 02 

اسم" ابن عقيل كراوية عن كتتاب 8 صذ» . وسنبحث. بعد * عن أىطريق 
0 «الزعرذ» إلى نعقيل . ويكفىهنا أن نقول إنانن عقيل عرف 
كتاب «الزمرذ» حقيقة » وعنه أخذ من أقوال البراهمة . 

غير أن نص كتاب « تلبيس إبليس 6 يثير مسألتين أيضا : 

١‏ هل أقوال البراهمة هنا مأخوذة بنسها عن كتاب «الزعرذ» أم 
. أن ان عقيل أورد معنى أقوال البراهمة تقريباً فى اختصار شديد ؟ 

؟ - هل الرد المفصل على الشهة السادسة من شبه الراهمة لابن عقيل 
نفسه آم أخذه عن مؤلف قديم ؟ 

أما عرن السؤال الأول فالجواب مهل . فقارنة قصيرة بنص 
الشه رستانى تدل على أن ابن عقيل أؤجز أقوال البراهمة إيجازا شديداً نازع 
منها قبل كل ثىء تلك الصبغة الجدلية المضادة للاسلام . ويدل على هذا 
017 رن الات الأو من هذا الم : ,سيت تلوب أمل الإماد لاتار 
ا بين الخلق والامتثال لأوامرهاء كابنالراو ندى ومن شا كله 


69 ملا «الإسلام» ء اليلد التاسم عهر( سنة )ص 9س 4 - 
اظر القطمة رقم »١‏ . 


زر 


١ همة‎ 


الاصحاه دلالة وانحة المبارة رقم © التعلقة بأوامر الدن النافية للعقل . وى 
الوضع المناظر (العبارة الثالثة) لدى الشهرستاتى بورد المؤلف كأمثلة على 
ذلك مجوعة من الأوامر الدينية الإسلامية تنانى العقل على حسب مذهب 
البراهمة . ويتفق هذا اللإحصاء فى تفاصيله مع نص ان الراوندى ( القطمة 
رق ©) . أما ابن عقيل. فقد أهمل ذكر الأمثلة وأورد مكائها9© عنصرا 
يتلام كثيرا مع ما يعرفه عن مذهب البراهمة » فهم يطمنون فها أمرت به 
الأديان من إيلام الحيوان . ومن الوكد أن عبارة 2 إيلام الحيوان» ليست 
مأخوذة عن ان الراوندى . ولكنها من طابع أبى الملاء المعرى الذى 
بذ كره ابن عقيل كلحد بحانب ابن الراوندى . ولقد قال المعرى عن نفسه 
فى مكاتباته مع داعى الدعاة الفاطمى » المؤيد فى الدن7؟ , التى طيعها 
ع جوليوث”" » وف قصائد عدة إنه نباتى » وإنه يحرم أ كل اللحم وقتل 
الحيوان عامة . والناس برجعون هذا التفبكير إلى ما كان للهعرئ من ميل 
إلى المذاهب المندية7.؟ . وتعبيره الخاص عن هذا المبدأ الذى ينكره هو : 
0 (9) ولذافإن عبارة: « من ذلك إيلام الحيوان »“ظهر أنها مضافة من ناحية 


النظم . 
0 هذا هو بعينه مؤلف « يجالسنا » هذه ؛ ونس هذه ال مكاتيات محفوظ فى 
الحالس ,ا أشرنا إلى ذلك 7 ننا . 
(5) وبجلة الجعية الأسيوية الملكية» سنة * ”3688-15٠0‏ , والنص مأخوذ 
عن ياقوت » «إرشاد الأريب» < ١‏ ص ١54‏ ومايلبها ؛انظر بعد س ١١9‏ تعليق 7 . 
)١‏ انظر فبا يتعلق بالمسألة برمتها : ر . ١‏ . نكلسون » « دراسات فى الشعر 
العربى» س7 ١‏ ومايليها : ومن بين المؤافين الإسلاميين انظر علىالخصوص : الذهى 
في ترجته للدعرى فى كتابه « تاريخ الإسلام.» (طبعها ر. س . مرجوليوث فى كتابه 
رسائل المعرى (1898 .0710150 ,)7 أقق8 ,رقعأقء5 عناتسء5 ,هاعم عنودمده واملمءء 4 ) 
حيث يقول سس ١”‏ س5؟ ومابمده : « من تحيب رأى أب العلاء تركه تناول كل مأ كول 
لا تنيته الأرض شفقة بزعمه على الحيوانات حق نسب إلى التيرث » وأنه برى رأى حت 


تي 


١] 


« إيلام الحيوان 6 . وهو تعبير يصادفنا كثيرا فى رسائله9؟ وقد امخذه 
ان عقيل متذ كرا أبا العلاء . 

وهذا العنصر نفسه يظهر فى رده على هذه السألة ( أسفل ض 7١‏ ) 
التى تتعاق بأعس الدين بقتل الحيوان وأ كل لجه فسب2؟ . ومن هنذا كله 
نستطيج أن نقول إن كل الأردود على مقاللات البراهمة هر لان عقيل وأن 

حيب مبذا الءنى على المسألتين الموضوعءتين آنفا . 

ولكنا إذا أمعنا النظر أ كثر فى هذه الأجزاء التافة وصلنا إلى نتيحة 


خرف س1 ان ان عقيل كانت لدره صورة للرد تصرف فها بحرية لا تقل عن 
حريته مع أقوال البراهمة نفسها"© 


حت البراهمة فى إثيات الصانم وإنكار الرسل ومحري الحيوانات وإيذائها حى اليات 
والعقارب » ؟ انظ ركذلك ريدت 0 :تاب ص706(61/1 ؟ ل . ماسينيون : 
«رسالة فى أصل المعجم » 5547 ص 5 ؟ ومن المعب أن نقطم برأى فى مسألة مقدار 
حة هذا القول . أما المعرى نفسه فقول فى رسائله إلى داعى الدعاة إنه امتنع عن أكل 
الاحم منذ ثلاثين سنة من حياته لا لأس.اب فلسفية أو دينية بل لأس.اب ص بة . وهن 

الل 76 أنه قابل فى أثناء مقامه بنداد أناساً امتنموا عن أ 1" الاحم » وليس الهرء أن 
برحع فى فلك إلى تأثير هندى . ومن المعروف عن المانوبة ألم لم يكونوا يتغذون 
إلا بالنبات وأ كبر شاهد على هذا أنباعها الذبن عاشوا ببغداد . انظر الياط » كتاب 
«الانتصار» س هه١١اس ١4‏ ؟الماحظ » «الرد علىاانصارى » (طيعة فذكل » «ثلات 
رسائل» للجاحظ) ص ٠٠١‏ س ٠١‏ ل وفيا يتعلق باإنياتية المأؤسسة على أساس فلسقى 
مع مذهب التناس> ١‏ 9 « رسائل إخوان الصفا » (طبعة عباى) الجزء الثالث ص 

2 انظر أبغاً لوى ماسينيون » نفس الكتاب ص 4# . 

س4١ سس !#9 س‎ ١905 «غعيلة اججعية الأسيوبة الملكية * سنة‎ )١( 
؟ نفس المؤلف تقلا‎ «٠ س‎ ١*٠ س 4 ح كذلك الذهى » نفس الكتاب س‎ +0١ 
عن التغفطى : نفس الكتاب خنع حي 5و‎ 

(؟) تأمل خصوصا ابتداء كلامه : « والجواب : أن امقل يتكر إبلام الحيوان 
بعضه إبعض » ثَأما إذا حك الخحااتق بالإيلام لم ببق للعقل اعتراض ال » . 

١‏ أ أن ان الموزى قد إعتدى على النص فذلاك ار قوله (صس؟ لاح 


ايان 


١6 


ولبس من الحتمل أولاً وبالذات أن بكون لدى مؤلف متأخ ركان عقيل 
نص كتاب «الزصذ» . وسنبين220 فيا بمد أنه منذ منتصف القرن الرابع 
يكن يقرأ غي ركتب خصوم ابن الراوندى السامين » وخصوصا المتزلة 
منهم ؟ تلك الكتب التىفيها .رد على كاتبه الت ىتستعمل أيضاً لمر ض مذهبه » 
وان الحوزى فى كتابه «النتظم فى التار يخ 76" بذ كرلنا أ نكنتاب «الزصذ» 
قد رد عليه أبو الحسين الحياط وأنو على الجبائى ( التوق.سنة 0#م) . 
وكتاب الحبانى هو الصدر لا هو مروى” عن كتاب 0 الزمسذ 26" فى هذا 
الكتاب اعتاداً على ابن عقيل الذى يتفق مع كتاب الجب فى فى معنى تسمية 
كتاب « الرصذ » مهذا الاسم وإليه .رجع ىكل اقتباسانه من كتاب 
« الزمز 06 , 

ومن هنا يقبين أن ان عقيل أخذ أقوال البراهمة عن كتاب الحبانى » 
وكذلك أخذ جزءاً من ردوده التى عكن إرجاع الكثير منها إلى مذعب 
النتزلة . ومع هذا فيجب على الرء أن يكون حذراً فى حكنه ما دام تفكير 
المتزلة ومصطلحهم سادا كل كتب الكلام المتأخرة » ولهذا فإن هذا 
الفرض سايق لأوانه إلى أن يقوم عليه الدليل القاطم . 

غير أنا نستطيع سوق هذا الدليل » فى كتاب « النتظ » اقتباس 
من كتاب « الزمرذ » كاد يتفق فى محتواه مع قول من أقوال البراهمة ف 
«تلبيس إبليس » . إذ يتفق رد الحبانى على العبارة :< إن الانبياء وقموا بكللات 


دسم )١‏ إنه قد مضى على ظهور الرسول ٠٠‏ سئة تقريبا . وقد توف ابن الجوزى 
سنة 17وله ء بينا نوق ابن عقيل سدنة 01 . 
)3( انظر بعد س ١١1١‏ وما يلمها . 
20 يحلة « الإسلام » الجك التاسم عمسر (بسنة )١5150‏ ص 5 من ٠4‏ 
() الحلة السابقة ص "اس 5 ء 


)21 سفيين هذا بعد . 


ايفن 


١6١ 
مجذب كا أن الغناطيس يحذب » (قطمة رقم +") , الوارد فى كتاب‎ 
النتظم ول دق ق كلانه الأأدلى مع الرد على الشهة السادسة من شبه‎ 
: البراهمة » التعلقة بأعمال الأنبياء السحرية‎ 
: رما يلي : تلييسى الئيسى تحن 9/ا سن ب‎ ١١ منتظلى من غ من‎ 
وهذا كلام ينبئى أن يستحى والجواب : إن هذا كلام ينبنى‎ 
من ذكره : فإنالمقاقير قد عرفت أن يستحى من إبراده» فإنه لم ببق‎ 
أمورها وجربت » فكيف وقم شىء من المقاقير والأحجار إلا وقد‎ 
هؤلاء الأنبياء عا خنى عن مل وت خواصها وبان سترها . فلو‎ 
انظر منهم ؟ ! ظفر واحد مهم بشىء وأظهر‎ 
خاصيته » لوقع الإإنكار من العلما‎ 
بتلك الحمواص » وقالوا لبس هذا‎ 
. منك » إعا هذه خاضية فى هذا‎ 
ولفرجع بعد هذا الاستطراد فى بحث الأمور الشاقة المتصلة عصادر‎ 
قصل البراهمة بكتاب هم تلبيس إبليس» » إللموضورع هدا الفص ل ألاوهو حياة‎ 
راهم ةكتاب «الزصذ» فى الكتب الإسلامية التأخرة . وإلى الآن لم يكن‎ 
الؤلفون الذين ذ كرناهم 1 نفا يذ كرون على الحصوص إلا أقوال البراهمة فى‎ 
منافاة النبوة للعقل وفى خلو شعائر الإإسلام من المعنى . غير أن الوّلفين‎ 
التأخرين قد أخذوا نقد البراهمة لمعجزات النى الذى ذ كره ابن الراوندى‎ 
فى كتابه وعَدوه صحيحا لاشك فى أنه هم ا‎ 
ففى الفصل الأول من كتاب « كال الدين وإمام النعمة فى إثيات الغيبة‎ 
شف الميرة » لشكم الإمم أبى جمفر مد بن على بن بابويه/"؟ ( التوى‎ 


.3١807ض‎ ١ انظر بروطان : ح‎ )١( 


شف 


١65 


سنة 1لمم) يرد الؤلف على هجات الفرق الإسلامية والزيدية خاصة ضد 
مدهب غيبة ة الأعة الآنق مك ٠‏ وى موضع منه يقارن الؤلف” بصم الذى 
يشك فى ممجزة الغيبة » بالبراحمة الذين ينكرون جيماً ممحزات الأنبياء 
وهأنذا أورد النص تبعا للنسخة الطبوعة طبع ححر (سنة 101 ه) 
ض 5غ وما يلها : 

« قال مخالفونا : إن المادات والشاهدات تدفع قولك بالغيبة . فقات : 
إن المراحمة تقدر أن تقول مثل ذلك فى آيات النى صلى الله عليه 00 5 
وتقول للمسامين إن أجمم م تشاهدوهاء فلمل قنلدتم من 
تقليده , أ و قبلم خبراً لم يقطع العمذر . ومن أجل هذه 0 عامة 
الممنزلة على ما يحى عنهم : إنه لم تكن للرسول صلى الله عليه وآله ممحرة 
غير القرآن . فأما من اعترف بصحة الآيات التى مى غير القرآن احتاج إلى 
أن. بطلن التكلوم فى جواز كر ”رن ال تعالى ذ كرم” بالقدرة علما ثم 
| فى صحة وجود كونها على أمور قد وقعنا عللها وهى غير كثيرة الرواة . 
فقالت الامامية : فارضو ١‏ منا مثل ذلك ؛ وهو أن 2-0 هده عار 
التى تفردنا بنقلها عن أكتنا علمهم السلام بأن تدل على جواز كونها وصف 
. الله تعالى ذكره بالقدرة عللها وكّة كونها بالأدلة المقلية والكتا بية والأخبار 
امروية اللقبولة عند نةاة العامة » . ثم قال بعد ذلك : 

قال الجدلى : فتقول إنه ليس بإزائنا جماعة تروى عن نبينا صلى الله غليه 
وآله ضد ماتروى مما يطل ويناقضه ٠‏ أو داعون أن أو لطع درن 
فيقال له : ما أنكررء- من رممى قال لك إنث العادات والشاهدات 
والطبيمات عمنع أن يتكلم ذراع مسموم موق 3 من انشقاق القمر 
وإنه لو انشق وانفلق (ص 88 ) لبطل نظام المالح . وأما قوله لبس بإزائهم 


يار 


١ك‎ 

: من بدقع أن 3 بسك خر نا فانه يقال له ال 6 . 
البراهمة كا هو 5-3 6 رع 53 . ولمله حيما يذكر الممتولة 
وأنهم لايعترفون عمحزة أخرى غير القرآن 04 دعل ما 5 عنهم 6 04 
إعا علج بى دفاع خصوم البراهمة فى كتاب «الزمرذ 596 6 ؟» ذلك الدفاع الهزيل . 

وك الشيق أن تحد إحالات إلى براهمة كتاب «الزمرذ» خارجالسكتب 
الإسلامية » فى كتب اللهود العرب . وقد أشار قرائتس وكش 
طعوجاناعهم جموء© فى تعليقه على طبعة كتاب « عص خوس 6 لآرون ن 
إليا القرتاثى (ألف سنه 1845 م)0© إلى طائفة من هذه المواضع . وهناك 
مسألة لما أعمينها وخطرها وهى أن سعديه جاؤن المتتكلم الفيلسوف الهودى 
قدحدث عن 0 اهمة ىأشه ركتبه الكتوب بالعر بية وه وكتاب «الأمانات 
والقعقاداة 2 فهو حيما يقول 6 ص م١ا١اس١١‏ وما بعده : ١‏ لآنى 
سمت بأن قوما يقولون : ليس بالناس حاجة إلى رسل وعفوثم له تكفهم أن 
مبتدوا : ع م من الحسن والقبيح 7ن 2 إعا يقعدك الإشارة إلى مدهب 

(1) اما ل الملار ارط هوكتاب وفاد قول البراهة» لآبىالقاسم على بنأجد 
ا كوفى أأرافضى ( التو وق سنة ؟ ه*) ؛ تارن » استرابادى » « منهج اللقال » (طهران 
سلة 8.+و) س 856" ؟ التجاشى : ه كتاب الرجال س ١44‏ ( قدمه إلى 
الأنكاد امايو 

(؟) انظ كلت ١14‏ . 

(؟) لقث شا سنة ١4121ا‏ ا ص 8007 . وهو بتحدث عن البراهمة ص 5 ١٠١‏ 

)0 5 ع ٠م4١(‏ - وقد طعت ترجمةمهودابن 
صون العيربة صاراً ر أظر : ٠.‏ مااكر 13 2 سوط به دا أون 6 حياته 00 6« 
فلادافا سنة وعورسص 06ا” ومايلسها) سه وأنا أستخدم طبعة إسرادل هاليقى 
وزيفوفت ننه هفمة ١‏ . 


يق 
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الراهمة » ما لاحظ من قبل جوتمارن محيلا إلى الشهرسقانى27 . وهو 
بذ كرتم صراحة ( صن 9 ) عناسبة مهاجمته لذهب « نسخ الشريمة © 
الإسلائى . وبمد أن يذكر سعديه طائفة من الذاهب » الهودية أيضًا » 
اب«تفول بإمكان نسخ شريمة التوراة » يقول.: 8 ورأيت منهم من يقول : 
إن قالت البراهمة إنا نقلنا عن آدم الآعر بلباس ملحم من صوف ودشان 
وبأ كل الضيرة من لم وليبن وبضمد الور والجار ٠‏ فلس ل أن تنقلوا 
خير رسول يحظرها لآن آدم قال لناإنها لاتنسخ » . وهذهء أرشدك الله » 
00 لا أصل لهاء وا ثم الذن ادعوها للبراهمة . وإا يدعون للبراهمة 
إباحة هذه الأشياء فقط ؛ وحن أيضًا مقرون باباحتها حيك كانت وتقريب 
حظرها فى المقول إذا كان الإنسان يجوز عتنع منها من تاقاء تقس النقم . 
يلحقه . وأو ذهب رهمى أن يداع مستأ نا ما ادعوء له لم يسغ له ذلك » لآن 
الناقل إعا يقول فى كل نوم كثل ماقاله به فى أمده وليس هو مثل الرتى 
الذى يجوز له أن ير[ : اتكشف فى اليوم ما ل أقف عليه بالأمس » . 
وليس لنا طبما أن نسئئنتج منهذا النص أن براعمة كتاب «الزمرذ» 
كانوا يقولون عذهب النسخ هذا . وسعديه نفسه يقول بمد أن ذ كر أن 
خصوم اللهودية ثم الذبن وضعوا هذا المذهب على لسان البراهمة » الذن 
اشتهروا منذ مؤلف ابنالراوندى بجا حدى التب* 7 كول إن سعديا يذكر 
ف ع بصدد ححة اخترءت من أجل نصرة مدههم ٠‏ ومع هدا فقد 
كان كتاب «الزصذ» موجهاً أولا وبالذات ضد عمّائدالإسلام ول يكن من 
داع لان الراوندى اتأييد مذهب السامين فىنسخ الشريعة ببراهين جديدة . 
0 060 ستوب وات « فلدفة الدن عند سمده » ء جتنمن سكة 5هم» 
ص 560014-١1 5٠‏ 65 16 أمدده]ة(مكممنهناء ]1 2216 : مسقتماان 9 .ل 
6 


١١ه‎ 


والأرجح أنه هاجم هذا الذهي بمينه . يؤيد ذلك ما ذكره اليافى17؟ من 
أن ابن الراوندى دافع عن مذهب الهود فى عدم إمكان نسخ الشريعة ضد 
مذهب السامين فى نسخها : وعلى الرغم من هذا كله ذإن فقرة سعديه ذات 
أمية كبرى فبا يتعلق بحياه براهمة كتاب «الزمرذ» من بعده . إذ تزينا 
كيف اعتقد الناس فى خرافة ان الراوندى عن البراهمة وكيك توسع الناس 
فى مذهب البرامهمة الزعو اا 

ولبس من شك ف أن ان الراوندى » حيما يدع البراحمة يطمنون ى 
الأديانالتزلة إغا يمخق حت هذا القناع عقيدته االخاصة . غير أن هذا لايفسر 
لنا اختيار.ان الراوندى للبراهمة ك*لين للعقليين وأحرار الفكر . أهو 
عزج هذا الذى يقوله عنهم أمشاجا من معرفته لبعض الدارس الفلسفية 
المندية » أم هو تبع 'سئّة قديمة تضع على لسان حكاء المند أقوالا مثل 
هاتيك ؟ هنا يلاحظ الأستاذ شيدر أن السألة هنا مسألة أدبية ترجع إلى 


(1) انظر بعد س ١77‏ تعليق 4 عند نهاية التعليق . وتبعاً لهذا الموضع فإن 
ابن الراوندى قد « لقن الهود الاجتاع على عدم جواز النسخ ... بأن قال لهم : 
قولوا إن موسى عليه السلام أعسانا أن نتمسك بالسبت ما دامت السموات والأرض ولا 
يجوز أن يأعس الأ نبياء إلا عا هو حق » . ومن ااشيق أن هذا البرهان عيله تجده 
ادى سعد يه (صس 4 وما بمدها . س 81١)-انظر‏ كذلك اجناتس جود تسيهر » 
« شريعة السبت فى الإسلام » » فى : «كتاب لذ كرى داقد كوقان ( رسلاو اسلنة 
)ص 55 وما يلمها. 

(؟) لا أنسى أن أ كد مقدار الثرة التق تجنيها من مقارئة كتاب سعديا بالكتب. 
الإسلامية . ولفد اقتصر جوكان فى كتابه المذكور آنفا على العسهرستانى فى ترجة 
هار بريكر . وما تصير من نصوس ف العشر سنوات الأخيرة يمين كثيراً على البحث فى 
مصادر سعديا الإسلامية . ولقدكتب مقالة فى هذا الباب منذ زمن قصير ج . ثايدا 
وعنوان هذه المقالة هو : «مصدر عربى لسعديا كتاب الزهية لأفى بكر بن داود» 
( ديحلةالدراساتالهودة » زع ء الجلدالثاتى والتسمونسنة517١‏ ص47 ١‏ ومايليها) . 
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4 1 5-0 - 0 

العصؤر الاولى للهلينية . وأقدم شاهد على هذا محاورة الإسكندر مع زهاد 

الحند المراة العروفين باسم ججنوسوفسط والمذاهب التى عثلها هنا حك 
المند لاشأن لما بالواقع لدىالحنود وإعا مصدرها تبما للأستاذ سكن 0 
الكلبين اللازع90؟ , ولقد كان فلاسفة الهند مث ون فى الإسلام حت 
اقم الدكية ( والأصح : اليه د امتسسيرهظ ) كمثلين للشك 
الحلينى ضد المممزلة 69 ٠‏ ومع هذا أرى أن البراهمة لا يذ كرون فى هذا 
اللقام فما خلا ااسكتب المتأخر ة التى اءتمدت على ابن الراوندى . فلعل اان 

)١(‏ انظر ا ى ن هعماءاف/لا .[1 .5 : الإسكندر الأ كير وسفسطائية 
اهنود 2 فى 4< 0 000 وسية للملوم ,1923 ,لكآ .)ؤزة؟ .انطاط) 
111,150 والأستاذ ه. ه . شيدر سيتحدث بتفصيل عن هذه الألة فى عقالته : 
السمنية فى الكتب المتقدمة الإسلامية والمسيحية (تظهر فى محلة 2001316) . 

(5) انظر وماس أرنولد » المترلة (ليبتسك سنة )١505‏ ص 5١‏ واص 
لح ع ررد في ايتملاق ,الى الور بن حازمالأزدى » انظ ولو ماسينيون 0( «رسالة 
فى أصل المعجم الفنى لاتصوف الإسلاى» ص و5 - أما أنا بصدد سنة قدعة نسبياء 
فذلكت يتضح من كتاب . المليلحة ١‏ أو الاهلياحة) عن أفى عبد الله <ءفر بن تمد الصادق 
(«طبوع فى كتاب «محار الأثوار» المجلسى - طبع حجر بطهران سنة 1805 
<« »ا اص49 --57) . وقد ذكر هذا (١‏ كتاب الواندم ( «الفهر سات » ص #١7‏ 
00 وألفه فى زعم النجاثى ( كتاب الرحال » عباى ساةا ١11‏ ص )٠١١‏ 
[انظر كنةورى : « كشف الحجوب» » دار الكتب الهندية بكلكتا سنة ع دوذ 
ص 4*٠‏ ] حمدان.بن معافى (التوفى سنة ٠19؟)‏ © < ١‏ كتاب يذ كر كه 
لممفر ل طبيب من بلاد الهند « . وق مخطوه' 4 ة لكت تاب الأعلياحة لمك ور ل حوزة 
الأستاذ ج . . سن . ٠‏ كولن » فيها يذكر النس باختصار شديد » يذ كر 0 
“منية الهند» ؛ ومنالمؤ كد آنهذا هو الأصل --انظر كذلك ماكس هورتن : وشك 
السمئية 5 للرازى » فى 4>لة : « محفوظات فى تاررغ الفلدفة» » المحلد الر انم ل 
ص اه" ومابعدها ؟أما ك حاب حو أدسهر 28778و عه ودما/ه1] كاله ار 
(بودااست سنة )١5٠١05‏ [قارن ب . هار » فهر ست كتب احناتس حولد تسمر » 
بارس ساة 67 )رقم *1"]ذ فلم أستطع لغ أو5وف عليه . 


كن 
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الراوندى استعاض عن السمنية بأختها البراهمة لآن المبدأ الذى اعتمد 
عليه فى طعنه العقى على الآديان » وهو العمل الإنسانى » لا يتفق ومذهب 
السمنية الشك الحسى 

وليس لهذه الألة بالنسبة إلى ما لحان بصدده إلا أهمية” ثانوية . والهم 
حم هو أن الروايات التى تجدها لدى الوْلفِين الإسلاميين عن البراهمة بحسبانهم 
متكرى النبوة » إها ترجع إلى كتاب « الزعرذ » لانن الراوندى”؟ . وعلى 
الأقل كان رد الجبانى الوسيط لأقوال ابن الموزى ( ابن عقيل ) . وهذا 
بعينه ينطبق على المؤلفين الآخرين0© 


م - تأريخ الرد 


نكتاب «الزمرذ» وصفا شاملا . أما اسم الؤلف فلا يذ كر » وإ يقتصر 
الؤيد ى الدن الشيرازى على 9 أنه داع إعاعيل (أحد دعاتنا )20 ولعل 


)١(‏ لاا عق لنا أن :دهش لاستخدام كتاب « الزمرذ» ؟صير لآراء البراهمة 
دون إمعانكبير . فإن الكتاب من أهل السنة قد اعتمدوا فى عمرضهم لأخطاء الممتزلة 
على كتاب « فضيحة المتزلة » لابن الراوندى » وعلى العكس من هذا يجب علينا أن 
نذكر أن املف الإسماعيى للرد قد أدرك اختراع ابن الراوندى (قطمة رقم .)١5‏ 

(؟) يذهب اللغدادى ( «الفرق» ص )١١4‏ إلى حد القول بأن النظام قد تأثر 
يذهب البراهمة فى إبطال النبوات ولم يجسر على إظهار هف الفول حوفاً هن السيف . 
. فأنكر إتحاز الفرآن وأنكر ما روى فى معجزات نبينا صلم من الثقاق القدر وتسبيح 
الحصى فى يده وببوع الماء من بين أصابعه ليتوصل بإنكار «عجزات نبينا عليه السلام 
إل إنكار نبوته . انظر كذلك «الفرق» س4 89” ؟؛ وبمخاصة نور أندر به : «شخصية 
تمد حص ٠١8‏ ل وفى موضم آخر (الفرق:ص 48 ") يقول البغدادى إن الشافعيين 
حرموا الزواج من البراهمة يحسباتهم منسكرى الأنبياء . 

(؟) ص هلاس؟١١.‏ 


0 


١ مه‎ 


طريقة مؤيد فى التأليف تدل على أن هذا الكتاب من تأليفه هو . وهو 
يقول عن نفسه فى دنوابه : 
سر الع يكس هس اس ]> مه )000 
رصيت التستر مدهبا وما انتغئى عنه من معد ل 

وفى ١‏ حالسه 6 بالقاهرة أدخل كثيراً من الكتب على النحو الذى 
أدخل فها الرد على كتاب «الزمرذ»7" . ولا يذ كر لهده الكتب مؤلفا 
إلا باسم « أحد دعاتنا » أو « بعض دءاتنا فى الشرق » . ومن الراجح أن 

)١(‏ انظر حسين الحمدالى » « تاريخ الدعوة الإسماعيلية وأديها خلال المه؛ الأخير 
من الدولة الفاطمية » » نجلة المعية الأسيوءة الملسكية سنة ١55‏ اص 14 . 

(؟) هنا أورد تقدعاته لهذه الكتب : 

١‏ - المحلد الثالث ص (مجلس رقم 594) : وإن بمض دعاتنا فى الشرق 
وشى به الواشون إلى السلطان فقال بعض : إنه يقول بقدم العالم » وقال البعض إنه 
يفلو فى على صلم » وقال بعض إنه يرى رأى الفلاسفة ويأخذ كلامه ويدسيه فى الكلام 
الشرعى ؟ فلل رسالة محن تقرؤها عليكم سوقا لفوائد علومها إليكم ؟ وفامحتها بسم 
الله الرحمن الرحيم الى . 

ب - الجلد الثالث ص 5٠١5‏ (حلس رقم 141؟) : « قداكان أحد دعاتثا فى 
الفعرق أخذ العهد على رجل من ذوى الأقذار كان استحوذ عليه شياطين الممتزلة » 
ويكتب الداعى إلى هذا الرجل رسالة لينقذه من شبهات المعتزلة . 

< ل الحلد الثالث ص مم (بجلس رقم 08؟) : قد سمعتم ما قرى' عليكم 
من الفصول الحكدية المقصودة بالبراهين العقلية ون نشفعها بمخطة سملها أحد دماننا 
بالعرق فى هذا الأسالوب وأودعها من المسكة ! فيه حياة القلوب . قال الح . 

و س المجلد الرابع ض ٠١8‏ (بجلس رقم 947) : إن بعض دعاتنا ناظر بعض 
علماء الخالفين فى أمس فدك وخروج فاطمة من خدرها الح . 

ه ‏ الجلد الخامس ص " (بجلس رقم ٠٠‏ 4) : وقد وقم إلى أحد داتنا 
كتاب .ترجم «بالاسترشاد» للثغورى ذ كرفيه شمهاً على اليهود والنصارى والمسامين ... 
فأجاب عنه عا تتلوه عليكم بفصّه ويتتفع به من وفذه الله للخير . قال الح ... (فيا يتعلق 
بالرد على الثفورى الملحد انظر قبل ص ؟ ٠١‏ تعليق ١‏ ؛ قارن كذلك بمدص75١)‏ . 
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فارس0؟. غير أنه فى بمض الأحيان يمين الؤلف . فثلا فى هذه «امجالس» 
قد حفظت لنا مكاتبة أحد الاعاة مع أىالعلاء المعرى الشاعر”"؟وهن مكاتبة 
معروفة خيدا مق سور اذ . وذلك اأصدر هو ياقوت الذى حفظ لناكل 
هذه الكاتبة ( التى يحتوى على رسالتين للمعرى وثلاث رسائل للدائى 
الإاعيلى ) » فى كتابه إرشاد الأريب7© وذ كر لناصراحة اسم الداعى ألا وهو 
أو نصر هبة الله بن مومى بن ألى عمران ؛ داعى الدعاة عضر 9؟؟ . ومصدر 
أقوت هو » من جهة ' » موضع فى كتاب «فلك المعاتى »لان الهبار ا 


١١9 انظر هذه المسألة بالتفصيل عند حسين المهحمداتى » المقالة المذكورة ص‎ )١( 
. اما بعدها » ونفس المؤلف فى «دائرة المعارف الإسلاءية» محت هذا الاسم‎ 

(؟) الجلد السادس ص 88 (مجلس رقم ١١‏ وما يليه) ومقدمة مؤيد هكذا : 
م خبر الضررثالاى جبالثمرة النعيان وما كان يعزى إليه هن الكفر 
الطغيان ... حق 'نوجه من وحهناه من داعيئا للقاء التركانية فاتمقد بينه وبينه من 
ناارة مكاتبة غير معافهة ما ثور نيأف تفع ا به السامعين . قال داعينا الخ. . 
ولقد أبان حسين الهمدانى فى مقالته الْذْ كوزة من ١١+‏ وما بعدها أن هذه الكاتية 
بعيلها المسكاتية الموحودة لدى ياقوت) . 

(؟) إرشاد الأريب إلى معرفة الأديب » طبعة ممجليوث » (سلسلة جب » 
لد السادس) لندن سنة م8١٠١‏ #ا ىج ١‏ ص ١54‏ ومايليها . وقد طبع 
ص وترجه لامرة الأولى ررا. س . موجليوث ء « مكاتبة أبى العلاء لى النبائية » » 
بلة الجعية الأسيوية الملسكية سنة ١5٠١5‏ ص 4ه" ممم ؛ وطبع ثانياً فى 
عة كامل كيلانى لرسالة 'اغفران (القاهرة سنة 8 ؟5١)‏ ح# ص*و 4١١.‏ 
لذلك : خس رسائل مفيدة دارت بين حكم الشهراء ألى العلاء اأعرى والؤيد فى 
بن أبى نصر إن أنى عمران ء القاضية بالمطبعة السلفية أسنة وغ ؟١‏ - انظر أيضياً 
ة الزهراء-سنة ١*4‏ ص 5١5‏ وما بمدها ؛ الانوف ء دليل كتب الأسماعيلية » 
م 18 » ثم بحلة اللدراسات الإسلامية 8151 سنة ١99‏ اص 4448 . 

(4) ف المكاتبة نفسها يسمى أنو الملاء مكاتبه باسم : سيدنا الرئيسى الأجل 
يد فى الدبن . 

(0) انظر بروكان : الحلد الأول ص "٠9‏ . 
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لاحل 


وبن بعية ابرق عا لليف ى رسالل أ سر هيه امدق عتران 
إلى العرى » وُعن هذا الأخير اقتطفها . فكاان ياقوت إذاً ل يأخذ السكاتبة 
عن « لجان © مباشرة : الكنه عرق انم سولف الإسائل إلى أى "العلا 
ان مهدر اح ستل عن( لالس 4 . وندل لفظ « داعينا » فى هذه 
الحالة ورعا فىكل الحالات الأخرى على مؤلف الجالس نفسه . 

والدليل القاطع على أن مؤاف الرد عى ان إلراوندى هو مؤيد حقاً 
حكن سوقه طبماً على أساس عللامات لغوية ومعنوية . وآمل أنأقوم بتحليل 
لكل هذه الجاليس يؤدى إلى إثبات أن كل الأراء الواردة رداً على كتاب 
« الزممذ » تتعلق تعلقاً ناما هذهب مؤيد . وسأقتصر هنا على إراد ديل 
على آخر تأر يكن أن بوضع لهذا الرد » وعلى البحث فى محديد الملاقة 
بدنه وبين الردود الأخرى على ابن الراوندى . 

أما أن كتاب الداعى لا يمكن أن يكون قد ألف قبل النصف الثانى من 
القرن الرابع فذلك يتضح ام الوضوح مق نك الغهرالذ كن كن 1ه 
س ١١‏ . وهذا الببت » ك أنًا فى تعليقنا على هذا الوضع » من قصيدة 
للمتنى ككن تأريخها من سنة دسم - سنة 2045" . لذلك كان ازاما 
علينا أن ننظر إلى هذا الرد من ناحية أخرى غير الناحية التى ننظر منها إلى 
الردود العديدة على ابن الراوندى التىألفت بعد موته بزمان قصير . ولم تكن 
اكتب ابن الراوندى نفسها نقطة ابتداء مناظرته والرد عليه إلا فى اليل 
التالى له » فندرت قراءتها فى نصوصها الأس48 © #نتصف القرن الرابع وم 
)١( 0‏ فى هذه الأثتاء كان المتنى فى بلاط سيف الدولة [انظر روطان 7ج ١ا‏ ص 
لام ؛ تمد ضدر الدن » سيف الدولة وعصره 117165 1/15 24م أعامه 2 هعاريهت 


(لاهور سنة )١57٠‏ ص 45 وما بعدها] . ويقول الشراح إن هذه القصيدة ألفت 
حينا كبست أنطا كية » فهلا كن تحديد هذه الحادثة بدقة أ كر ؟ 
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اك١ا‎ 


تعرف” بعد إلا عن طريق الردود الأولى علها . ولملنا “تبن فيا بعد أن 
ماف الرد على كتاب « الزمرذ » قد عمرفه لاعن طريق النص الأصلى و إعا 
عن طريق اقتباسات الردود الأخرى منة . 

وهأنذا أورد فما بلى ماحفظ لنا من أقوال عن الردود على ابن الراوندى 
عل لس ) الترتيب التار ينى 90 

١‏ ح يقال إن أول من ناظر ان الراوندى هو الفياسوف يعقوب 
ان اسح الكندى (التوق حوالى سنة+52) . ويذكر ابن ألى أصيبعة99) 
له كتابا عنواته :كلام له مع ابن الراوندى فى التوحيد9؟ . لكن هذا 
المنوان والثلانة الأخرى التى تليه لا توجد فى فهارس كتب الكندى لدى 
ابن النديم أو ان القفطى . ويدل على عدم حة كلام ان ألى أصيبعة من جهة 
أخرى ماهو معروف من أن التأخررن قد نسبوا إلىالكددى » بحسبانه أول 
فيلسوف عرىء كتبا كارت كديا ؟ 

؟ - وقد رد على كتاب «التاج» (إدقم ١‏ لدى نيبرج) لاب نالراوندى 
أنو سهل إسماعيل ن على النو بختى9"© » أحد شيوخ الإمامية الشهورين 


)١(‏ ذكر نيداج ( الكتاب اللالف الذاكر س 5 وما يليها ) حين مرده 
الكتب ابن الراوندى بعش هؤلاء الؤافين . وما نذاكره فيا بلى من أرقام بعد عناوين 
كتى ابن الراوندى يناظر فهرست نيرج لها . 

(؟) عيون الأنباء (طبعة ملر » القاهرة سنة )1١445‏ ج١اص؟١5‏ س9". 

(؟) لمله يناظر رقم ١7‏ لدى نيعرج . 

(4) قارن دى بور »> حول الكتدى ومدرسته » فى : محفوظات فى تاريع 
الفلنة .ومائام .6 .بعكم جكتتمر نبعء4 , الحلد ااثااث عشر (سنة )1١5٠٠6‏ 
ص ١٠7‏ وما يلها ؛ وانظر خاصة ص ١١7٠©‏ 

1١15 كتب عنه بالتفصيل لوى ماسينيون فى كتابه 9 «عذابالحلاج» » ص‎ )٠( 
٠ ومايلها‎ 

اليلق 
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.م 
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ككل 


( توق سنة )01١‏ فى كاب « 10م وكذلك رد على كتابيه 
«لئة ك9 و« اجتهاد الرأى9؟ 6 , ( دم والدى تببرج) . 

عاس ويد كر النجاثى لابن اك أل منودل ارقي زهو أو مد 
الحسين تن مومى النويختى الذى كتب فى حوالى نهابة القرن الثالئ0©, أقول 
ذ لاتكناا هر : «الشَكّت على ابن الراوندى9* » 

ع - ونقض أو على عمد بن عبد الوهاب الجبانى + ب باعل إن 
الراوبرى هما بقول انالجوزى2©0» ومن بين هذءالك 1 ان 
وكتات ل ال 


)١(‏ لدى الطومى (فهرست كتب الشيعة » طبعة اشير تمر) ص 58 : «كتاب 
السبك» ؛ ويدل هذا العنوان على أن « :اج » ابن الراوندى سيذوب وىهذا الكتاب . 

(؟) عيل نييرج إلى قراءته : عبث الحسكلة > تبعا الطوسى - تارن لوى 
ماسيذون » « عذاب الحلاج »| ص "1١7‏ 

زفة «الفهرست» (١‏ طعة ات" ص ١797‏ ؟ وي الكتاب المذ كور 
ص مه ل ماسينيون » 0 س الكتاب ص 48 ١‏ 

(:) ألف اكتابه « فرق الشيعة » (طبع رتر ء دار الكتب الإسلامية الجلدالرابع 
استاميول سنة )9١‏ بين اسنة 575 وسنة 591 . ويقول فى ص 4ه 5 
للقرامطة آنذاك أتباعاً كثيرين امن وجنوب العراق ولكن لم تسكن حركتهم على 
العموم قوية كل القوة ولاذات خطر .. ومنالعروف أن 0 
منذ سنة 535 ء هذا إلى أن النويخق لا يعرف شيئًا عن مجاح القرامطة المظيم فى 
أوائل القرن !١‏ رابع 

(5) انظر مقدمة كتاب «فرق الشيمعة» ص ك كا . 

(3) محلة : «الإسلام » اللجلد التاسع عمر « سنة 1١955٠8‏ » ص #9 س * 
وها يليه . 

6 انظر بعد ص ١١8‏ وما يلها . 

(4) وكذلك ين كره البلخى فى قطعة كتاب « الفهر شت » لابن التنديم > 
« بحلة فينا لعرفة المرق » للد ١‏ رايم ص 14؟؟ س ١‏ [ ص ه س 5 من الطبعة 
المصرابة « الفهرست » ] 

(9) مذاكور'أيضاً لدى أبى رشيد فى كتاب « المسائل فى الخلاف ين - 
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فل 


ه - كذلك كرس معاصر” الجباتى وهو أبو الحسين عبد الرحم بن عمد 
الحياط جزءاً من حياته التأليفية فى نقض كتب ان الراوندى » عليه . فإلى 
حانيجاهيتاب « الانتصار» وهو رد على كتاب « فضيحة العتزلة ) » نتقض 
أيضاكتاب : «القضبب» (رقم ٠١‏ فى فهرست نيبرج لكتب أبن الراوندى 
ص 0م) ,2 «ننت الحكة » (رقم؟1) » «الزمرذ» (رقم ١١‏ ؟ انظ ركذلك 
ان الحموزى » الكتاب المذ كور ص ماس :)2 « الفريد » ( رقم )2 
« الدامغ » (رق, )١8‏ وأخيرا كتاب « إمامة الفضول» ( ابن الموزى » 
الكتاب المذ كور ص م س © ) 


15 ونقض أبو بكر تمدن إبراهم الزبيرى » وهو معزلى من الطبقة 
الثامنة » على ابن الراوندى أربعة كتب كا يقول ابن المرتتضى 600 

7 - وتحدث عن ابن الراوندى .فى كتابه « محاسن خراسان 06© 
أو القاسم أد بن عبد الله البلخى التكعبى ( التوفى سنة #18) المتزلى 
الشهور . وقد حفظ لنا « الفهرست” 3 وكتاب « مماهد التنصيص»©© 
هذا الكلام فى اختصار . وهو قد نقض على ابن الراوندى مذهبه فى 


حت البصريين والبغداديين » (! . بيرام » الجوهر الفرد : برلين سنة ١56٠١5‏ 
7#اأملتتهاكطنه5 عاءكفاكق::40ه ع9 : ممعنظ .8) ص 55 من النص : فيا أملاء 
من نقض التاج - انظر كذقك لوى ماسينيون » نفس الكتاب ص 318١‏ 

)١5٠55 انظر س .ات . وا. أرانولد » « الممتزاة © (طبعة لييتسك سنة‎ )١( 
8 ص "٠ه س‎ 

(؟) امل هذا الكتاب يحتوى تراجم مشاهير الرجال من خراسان . 

(5) انظر نيبرج » نفس الكتاب ص 7 - وكذلك برجم الجزء الموجود 
فى رسالة ابن القارح (انظر بمد ص ١77‏ » تعليق 8) إلى نقس المصدر ء 5 أبان 
ذاك كرا كوفسى (انظر بعد ص )١77‏ ص 9" 

اس 
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الخول:ق كتاك عاض 90 

- وتبعا لانامرتضى (انظر نيبرج » السكتاب ب المذ كور » رقم )١‏ 
وابن الجوزى ( نفس الكتاب ص « س 2 ) تقض أو هائم عبد السلام 
الحبانى ( الت توفى سنة )*9١‏ « كتاب الفريد » على ابن الا ريع 

5 ول رد أو الحسن عل: بن إسماعيل الأشعرى مؤسس فرقة 
الأشعرية ( اف سئّة 85 ) على ابن الراوندى فى كتيب كثيرة ؛ فى ذعم 
الفهرست الوجود بكتاب « تبيين كذب الفترى » لابن عسا كر<؟ ؛ انظر 
اشيتًا رقم ؟ »رقم © ورتم *(على كتاب «التاج»)ء رق الا سلا ا 
والهم 0ظ2ظ هو رقم "7 الذى فيه يمل الأشعرى نقطة الابتداء فى الرد 
على ابن الراوندى رداً للبلخى (انظر قبل)”*2. ومن هنا يتبين أن الأشعرى 
لم برجع إلى الأصل على الأقل فى هذه الحالة » وا إلى الرد . 

٠‏ ح ولعل نفس كتاب ابن الراوندى هذا هو ما رد عليه أو نصر 
الفارانى ( توفى سنة 8*”) ء تيما لاان ألى أصيبعة (طبعةا. ملرء ج؟ 
ص ١9‏ س 7 )؛ فى كتابه : « كتاب الرد على ان الراوندى فى أدب 
الحدل» . - أما ابن القغطى (3 تاريخ المكاء )ا طبع كرات ص 08*) 


,... ؛ كذلك مكس هورتن : «المذاهب الفلفية‎ ٠١ انظر بعد رقم 5ء‎ )١( 
: ص 584 6 غير أن هذه الروابة لا توضح انا أى كداب يقصد؟ قارن لوى ماسينيون‎ 
نفس الكتاب س هلاه‎ 

فق انظر تعد ص 510 ١‏ 

(؟) س .ف .اشيتاء «من تارع أبىالحسن الأشعرى » (لييتاك سنة5 ام )١‏ 
ص 76 وما يلها وقد طبع كتاب ابن عساكر فى دمدق منذ سنوات (دمشق 
سنة )١8141/‏ . وفيه يرد فهرست كتب الأشعرى ص ١58‏ وما بعدها . 

للق العنوان الصجييح هو تيما لاشبتا » الكتاب المذ كور ص 75 : « لتاب 
تضمنا به على البلخى كتابا ذكر أه أصلح ه غلط ابن الراوندى فى الجدل » . 
تا 


ه5] 


فيميز فى الوضع النارظرعتواى كنابيق :كنات أذ اللدل 4و كنان 
الرد.على راء زا( ه37 

١‏ - وتبعاً لكتاب «الفهرست» (ص م٠‏ س ؟١)‏ كتب أبو حمد 
ابن عبد الله بن جمفر بن درستويه ( توف بعد سنة 0 ) النجوى البصري 
الشهور كتاباً عنوانه : « نض كتاب ان الراو ددى على اين «( 

؟٠‏ ح وأبو بكر ممد بن عبد الله العردعى الخارجى المتزلى الذى 
تقابل مع ابن النديم سنة: ٠‏ © ألف من بين ماأل فكتابا امعه : تق ضكتاب 
ان الراوندى فى الإمامة©؟ . 

؟٠‏ - ويقول الفهرست ص ١78‏ عن ألى عبد الله الحسين بن علٍ, 
ابن إراهم المعروف بالكاغدى ( توفى.سنة 99م) : وله من الكتب 
كنات نض كلام الراوددى (هكذا!) فى أنالمسم لايجوز أن يكون مخترعا 
ش لامن ثىء - ولعل تس و كف يألو نيير ج (ص ؟م) 
نحت عنوان : لائىء إلا موجود” "ربي<* طزء القالى من نفس هذا 
الكتاب ( أو فى كتاب آخر مستقلمنه:9)/نقض ألؤاف نقض الرازى 
لكلام الباخى على الرازى . 

8 - ويذ كر ابن ألى أصيبمة ( ج؟ ص لاوس )٠١‏ من بن 
كتب ألى على تمد بن الحسن بن الهيثم ( المتوى سنة +80 ) كتابا اسمه : 
لامقالة محمد بن الحسن (إن اليثم ) فى إيضاح تقصير أىعلى الحيّانى فى نقضه 

ا١ُهكه انظر أيضًا اشتينعتيدر , « الفارابى » ( ؛طر سيرج سلئة‎ )١( 


ص ١١5‏ وما يلها . 
(؟) انظر فما ,تعلق مهذا لوى ماسينيون » «عذات الحلا » ص 0ه تعنيق 4 
(") «الفهرست » (طبعة فليجل) ص 37 87؟ 
(4) انظر لوى ماسيذدون » «عذاب الحلاج» ص 0ه تعلق 8. 


ام؟* 


3ض 


كن ان ازاوندى وزومه ما ألزمة إياه ان الراوندى بحسب أصوله 
وإيضاح الرأى الذى لا يازمه معه اعتراضات ابن الراوندى » - ومن 
الطبيى أنه لابد من قراءة « البانى.» بدل «الليالى» . ولو أن انم كتا 
ابن الراوندى الذى بدا لابن الهيثم فى رد الجباتى غير مذ كور صراحة » 
فاننا نستطيع استنتاجه : فى قهرت كفن ابن "اميم لدى بن ألى أعلفيية 
الذىيرجع إلى فهرست لابن اليم نفسه » عنوان كتاب آخر بوضح لنا 
عر كيولا الحيتم بإزاء ان الراوندى . فيقال فى س" : « نقض محمد ن 
الحسن على ألى بكر الرازى التطبب رأنه فى الإلمليات والنبوات» ؛ وفى س م 
كتاب لةاق إنبات النبوات وإيضاح فساد رأى الذذن يمتقدون بطلانها 
0 فرق النى والمتنى «ى “ان ابن الميتم قام باثيات النبوات هوالآخر 2 
ومن وجهة نظر فاسفية من غير شك . وليس كتاب الرازى الذى لابد أنه 
قد طمن فيه فى النبوات إلا السكتاب الذى ذ كرناه له آ نفاً والذى رد عليه 
أو حاتم الرازى97© وكذلك الحال فى كتاب ابن الراوندى الذى يذ كر 
فى هذا القام ماهو إلا كتاب الزعرذ » واللعروف عنه أن الحبالى نقضه . 

فكان معرفة المتأخرين لا لكتب ابن الراوندى لغسب بل لكل 
ما يتعلق به كذلك إنما ترجع إلى الردود التى ألفت عليه فى عشية القرن 
الثالك المحرى 7 وما يعرف عذنه من ناحية حيابه ومؤلفانه جع 6 الجزء 
الآ كبر إلى الباخى”"؟ الذى يحتمل أن يكون قد تلقاه غن أستاذيه الخياط 
والجبانى . والفصل الطول الذى كتبه ابن الحوزى2») والذى كان مرجع 
المتأخرين أجعين ا أخد جيمه تقريبا عن الكتى التقدمة . حقاً إن ان 

. ٠517 (؟) انظرراص‎ . 1١١1 انظر قبل ص‎ )١( 

(") ملة : «الاسلام » املد التاسع عشر (سسنة ١9376‏ ) س ؟ وما يليه . 


كوم 


1١5 


الموزى بذ كر أنه قرأ بض كتب ان الراوندى فى أصوها ( نفس الموضع 
ص "سم من النص العربى ) ولكن ذ كه بعد ذلك ( ص اس ؟*) 
للردود ا ابن الراوندى هاتيك يكشف لنا عن مصأدره التى استقق 
مها والتى نستطيع متاق كو رمث الدقة : فهو يعتمد على روابة الحباتى 
كثيراً إذ ينسب إليه أقوالا عن عحتوى ثلاثة كتب لان الر اوندى (ص 4 
س .؟ إلى ص ه س © )20 . ولعلها كانت مذ كورة فى مقدمة إحدى 
ردود الحبائى9؟ . وكذلك تبتدى' القطمة ص ه س ١8‏ وما يليه بقوله : 
دقل أو على الجبانى » . ارهدذه 0 بعلاقة إن الراوندي بأى 
عافن إن قانا إن ان الموزى 0 لكان رات ا 

ومع أن ابن الموزى من أول مقالته إلى آخرها ورد مختصرات عديدة من 
كتاب «الدامغ » 04 فأنه لا عكن أن تكون هذه مأخوذة' عن مصدر 

احير كناك لياو 1 

)١( 1‏ المذ كور صراحة هو كتاب الزصذ . والكتابان الآخران ما حقاً كنتاب 
, التاج » الذى فيه يتكام عن قدم العالم (انظر كتاب «الانتصمار» ص ” ءعص ١1”‏ 
فى أسفلها » وقا, رن كذلك قبل ٠ ٠‏ منكتابنا هذا) ؟ وكتاب «الدامغ » الذى عمله 
ابن الراوندى فى زعم الجانى نفسه للمهود ( ابن الموزى » نفس الكتاب ص ه 
س ١8‏ وما هده ) . 

(؟) وكذلك ورد الخياط فى رده على « فضميحة المعتزلة » كتباً أخرى لان 
الراوندي :انظر الانتصار ص © وما يلما » ا » ص ١177‏ وما يلها » لذلك 


.تمل أن تسكون شذرة الحبالى قد وحدت فى فى الرد على كداب آخز غير كتب 
ان الراوندى الثلانة المذ كورة . 

ضف وعلى ه_ذا فر عا كا ت الففرة ص * + س ١‏ لاجانى - فيا يتعلق بالوراق 
انظر بعد ص ١م١‏ تعليق ؟ . 

4( وكذلك بورد ابن الحموزى دص "ساس 105 » رداً للحباتى على كتات 
دعت الحمسكلة » » ولهذا فرعا كان الاقتباس المذ كور ص هاس ١4‏ ومايليه » 
مأخوذاً عن هذا السكتاب . 

وم 


١4 


أما عن أنى هائم الحبانى فيقول ابن الموزى ( ص ” س8 ) إنه تقض 
اكتاب « الفريد » على بن الراوندى . وعلى هذا َي تروى عن أنى هائم 
(صه س ‏ وما بعده ) فقرة من هدًا الكتاب انا نكون هنا بازاء 
شذرة مأخوذة عن رد . ومن الحقق أن الرد على زعم ابن الراوندى له أيضًا 
(س ١١‏ وما بمده) . 

والشائق:خاصة ما يقال عن كتاب « الرصرذ » نفسه . ولس من شك 
فى أن هذه الأقوال لا ترجع إلى النص الأسلى لكتاب :ان الراوندى ء وإنما 
من مأخوذة عن رد الجبالى الذى .روى عنه كثيراً . والملاحظة الأخرة 
(ص ‏ س 5٠‏ ) التى قام بها الجباتى تؤدى بنا إلى القول بأن الاقتباسات 
الثلائة السنابقة من كتاب«الر و6 معالردود عليها(؟© هى أيضا له- وي كر 
ان المورى أن مميدر القطعة الكبيرة ( ص * س 8ه وما بمده ) التعلقة 
ععنى عنوان كتاب « الزمرذ» (انظر شذرة رقم )2١‏ » هوان عقيل الحنيل 
الذى صاد فنا من قبل عناسبة أخرى9” . ولذا يعتمد بدوره على رد الجبالى 
مناقشا لرأنه فى سبب تسمية كتاب « الزمرذ» مبذا الاسم . 

م ببق علينا الأرف إل مقدمة ابن الجوزى ( ص ؟ س ١‏ - 7). 
ولدرء أن يشك فى أنها تقوم على حقائق ناريخية صحيحة . بدلنا على ذلك 
روابة عن أنى على التنوق ( توفى سنة 8 الأديب . وما بذ كر عن 

)00( تأمل تقدير الملوم الدنيوية « العقاقير» المغناطيس ء الطلسيات » وخصوصاً 
ص 4 س ؟١‏ : « فكيف وقم هؤلاء الأنيباء عا خنى عن من كان أنظر منهم ! » » 
ومثل هذا القول لا مكن أن يصدر عن <نبلى متأخر » وإما يفهم على لسان ممتزلى . 


)2( انظر قبل ص .1١1414‏ 
(©) انظر كذلك نيبرج , السكتاب المذ كور ص 517 ؟ فيا يتعلق مخصائص 


أبى على التنوخى » انطر لوى ماصينيون » جموعة من النصوص غير المنشورة انمسء8 
عانه6م] وعاءوء1 46 » ص 5١1١‏ > وعلىالرغممن هذا فليس اذا أن نرف ضإمكان كون س 


أوس. 


حكا 


أسل ان الراوندى اللهودى نشعر فيه من الأثر عا نشعر نه فا تكلم عنه 
فم بعد من اجماع الحبان مع ابن الراوندى على جسر بنداد : فكلاها 
يتصل بالادب لا بالتار جم . 

وقد آن لنا الآن أن ترجع بعد هذا الاستتطراد إلى الرد الاسماعيل على 
كتاب «الزعرذ» . وعيل المرء إلى الاعتقاد باستخدام الؤلف اردود سابقة 
وصفها وسطاء من حيث النص » كيله للاعتقاد بصحة ما زعمناه من أن 
مؤنداً نفسه هو مؤلف الرد . غير أن البرهان على هذا أصعب من دى قبل . 
فينْ) لدى ان عقيل نسقطيع أن نبين ولو عرة فى حالة واحدة أنه باإراده 
اقتباسات من #ذجاهع « الزمرذ © قد أراد كذلك نقض النص الذى أمامه 
( وأعنى نه فما السك اطبا )030 ؛ يحد على المكس هن ذلك أن الرد 
على ابن الراوندى فى السكتاب الإسماعيللى قاثم بذانه ولا يكاد برجع إلى مثال. 
سابق عليه . 

غمر أنى أرى فالشذرة رقم ٠١‏ مؤيداً لا زعمته . « فالحصم » الذى نحن 
بصدده هنا لا مكن أن يكون إلا خصما أدي) متوتهماً قد حاول الرد على كتاب 
«الزمرذ» قبل مؤالف كتابنا هذا . ولبس من الحتمل أن يكون مثبتى النبوة 


ح والد ابن الراوندى مهودياً ماحداً » لكن من الغر يب أن الروايات الى لدينا عنحياة. 
ابن الراو ندى تقوك يأنه كان صديقاً #سهود > وإلمهم التجا ح.ما طايه السلطان » وهم. 
كتب معمنفات ضد الاسلام ( انظر ما أوردلاه عن اليافنى ص ١78‏ تعلق ) وقد 
كان البهود الذين طمنوا فى العهد القديم ما فعل ابن الراوندى فى القرآن » كثيرين فى 
ذلك العصر » أشمه رم حيوى (والأصح : حيويه) البلخى وكان معاصراً لابن اأرا و ندى 
(كتب' بين سنة هم ا لنة هلهم ميلادية ) ومتأثراً بامأنوية. وعليه نقض 
سعديا كتابه ضد العهد القديم الزى ألفه بالعربية -- انظر !. داقدسون » مناظرة 
سمديا لحدوى البلخئن ( نيوبورك سنة ه١91و١ا1)‏ كه . مااثر : سمهديا م حيايه. 
ومؤافاته ( فلادافيا سنة و؟و١)‏ س 557 وما سدها . ص غ84 وما بعدها . 
ر١)‏ انظر قبل . 


6و؟ 


ا 


الذين يظهرون فى الشذرة قم" من كتاب الزمرذ كردن على البراهمة . 

فق دكان هؤلاء حقاً فى عر'ض ابن الراوندى أوائك الذين هاجهئم البراهمة 
ودحخضوا أفوا له ” '©. ول بقم هؤلاء الحصوم الزعومون رد هعيىت البراهمة 
ونقض مداهيهم ع . إلا أن الؤلف الإسماعيل يعيب على « خهم » ابن 
الراوندى أنه فهم آيات القرآن على النحو الذى فهمه هو فكانت المجج 
امسوقة ضده من أجل ذلك ضعيفة”"؟ « فن حرص الخدم على الرد ساق 
تأويل القامات القرانية فى ججلته غير" معتتبر ؛ وموضم العيب فى ذلك ظاهر». 

ولا حسبنا مخطئين إن حاولنا أن رق ق نت »> ابن الراوندى هذا معتزليا 
متقدما على ألؤلف الإسماعيل الذى حاول أن يصحم أدلته وبراهينه . 
ومعنى هذا أن مؤّاف الرد لابد أن يكون قد عاش بعد ابن الراوندى 


.بأجيال كثيرة . 
سامير ارد 


أما أن أصل الرد إعاعيلى » فذلك يتبين جيدا من أنه محفوظ. فى كتاب 
مؤيد وأنه مذ كور” صراحة أن الولف أحد دعاة الإسماعيلية . إلا أن الذى 
يسترىى النظر حقا هو أن طابعه الإسماءيلى لا يتضح تمام الوضوح . إذ 
لا يبدو الداى إلا كسلم بدافع عن الإسلام ضد غارات االحد غير كاشف 
عن ميل خاص وانحاه معين » بل إنه ليتحدث عن الغرق الإسلامية الختافة | 
في الدين بقوله : « إخواننا فى الدن» (ص ١م‏ س )١‏ . ولا يشير إلى 
اذاهب الإماعيلية إلا بطريق غير مباشر . والقارى' الذى لا يمرف 
)١1( 0‏ انظر على وجه الخصوص قوله فى مبتدا الشاذرة 7799 م عندنا 


:وعند خصومنا » . 
64 وكذلك يقول ابن الثم ؛ ااظر قبل ص ١5‏ 3 


كو 


١الا‎ 


الؤاف من قبل سيدهش لما يحده لديه من حفظ ملحوظ ولن يرى فيه 
إسماعيليا سهولة . وليس الكتاب موجهاً إلى الذن دخلوا فى مذهب 
الاسماعيلة السرى وإعا قصد به إلى الجهور .وراد به إدخال القارى' بلباقة 
فى التصوير الإسماعيلى للإسلام . 

وهأنذا أورد فها بلى تحليلا قصيراً لهذا الجزء من الكتاب المتعلق بالرد 
على ان الراوندى مَمنياً بطابعه الإحاعيل على وجه الخصوص : 

لا يستطيع الإونسان أن عارس بنفسه قوى المقل . فكا أن النار تظل 
كامنة فى الزناد أو الحجر أو الحديد حتى جد لما من يقدحها"© » فكذلك 
الحال فى المقل الإنساتى يظل عدي الفمل ( أى بالقوة ) بالجسم حتى يوقظه 
إنسان . وهذا ما يفعله النى : فهو #نرجه أولا" من القوة إلى الفمل . فإذا 
قيل إنالمقل أعظم نعم الله علىعباده فإن اسم-المقل أولى بأن ايكون لانى 9 . 

٠‏ فهوالمقل بالفعل » يهم المقل الانسانى بالقو سب ٠‏ (ص٠‏ مس9١‏ ومايليه) 


)01 ا هو رن 8 مزالف الحكون لدى النظام » «محلة الجعية الدمرقية 
الألمانية » 2846 ء الح الثالث والستون «سنة »١5-09‏ ص 74لا » غير أنه ليبق 
هنا من معنى هذه الفكرة الحدود لدى النظام ثىء » وبرى المرء .هذا خصوصاً وأن 
ع ها كرد »(و«الظهور »)الم رده أ كثر من عثيله بفكرق 
أرسطو فى القوة والفعل . 

(؟) س 4 س غ : « فهم أولى بأن يسموا عقلا » » وهنا يضم ااؤلف فكرة 
العقل المتزلية كلها لابن الراوندى فى مقا بل توحيد الإسماعيلية للعقل مع فكرة المقل 

(يقمر) لدى الأفلاطونية الحدثة , والممنى اللمعتزلى لسكلمة: عقل هو الءقل الإنسانى 
العادى الذى مهاب به فى المسائل الدينية كميار ومقياس-» وهذا التقابل نفسه مجده لدى 
الفارانى فى مقالته « فى معاتى المقل » ( طبمة ديترتسى » « مقالات الفارانى الفلسفية » 
ص و8 ): وام م المقل يقال على أشياء كثيرة ... ...... الثاقي العقل اذى بردده 
لمتكامون على ألستتهم » يقولون : هذا مما توحيه العقل ويئفيه العقل الح » . قارتث 
كذاك الموضم لمهم فى « رسائل إخوان الصقا » (طبمة عباى) ج 4 ص 31١54‏ . 
حفن 


فف 
والقول بأن الأأنبياء ثم عقل ( العالم) قدي قدم الإجاعيلية نفسها . فن هنا 
براعى أن الؤلف بامح إلى هذا التشبيه دون أن يصرح به . كم بتبكن 
طابع الكتاب ب العلنى لا السرى : 

والآلة الوسيقية نظل مادة ميتة حتى يستخر ج منها المرء الانقام . وعلى 
هذا النحو يحتاج الإنسان إلى الرسول كدليل وهاد إلى الإمان «وحدانية 
الله (ص اماس 7 وما بعده) - وكذلك البصر لا يكون:إلا ساعد 
عليه ( من ضوء شمس أو:قر أو مصباح الح) . والرسول عثل ضوء الأجرام 
السماوية فى هدابة الناس إلى المعرفة . فهو « ذلك النور الحارج الحامل للعقل 
والريش لسهمه والنفذ له فى أقطار السموات والآرض» . (ص ١م‏ س م١‏ 
وما'يليه ) 

ومثئل هذه الكثيلات بين الآراء الطبيعية العلاية وبين حقائق النبوة 
كثير فى كتب الإسماعيلية . وهى تقوم على القول بأن ظواهر المياة الدينية 
تنمكس على ظواهر الطبيعة . وفى هذا الموضوع وضعت مؤلفات كثيرة02» 
ندل على الدور الذى لعبه العلم والفلسفة فى تأسيس الإسماعيلية22. ولكن 
مؤلفنا يدع تفصيل القول فى هذا . 

ونفس الرسول أسبى النفوس وجسمه أنيل الأجسام . لذا ل يكن 
غريبا أن يكون فى مقدوره إحداث المسجرات (ص 7 س 1١‏ وما يليه ). 
ونفسه تزنالخليقة كلها ومها كان فوق البشر أججمين ( صحمه س : وما يليه) 


)١(‏ مثلا أبو يعقوب السجستاتى » كتاب « إثبات النبوة » ؛ أحمد حيد الدن 
االسكرمانى » كتاب « زاحة المفقلْ » وغيره ؛ انظ ركذاك مجحلة : «الاسلام» »اليك التاسم 
عفر (سنة 1١‏ 9#١)ا‏ ص .753١‏ 

(؟) كنب جابر ابن حيان ومقالات إخوان الصفا مؤلقات إسماعيلية » فها تماق 
بالأول انظر ي » رسكا واب . كراوس : «تهافت اسطورة جابر » » فى « النمصرة 
المنوية الثالثة مهد البحث في تبغ العلوم. الطريمية » » برلين سنة ١990‏ 


هنم 


فدلا 


إن عبد الإثبان أ كثره لي مقلمه ل جانس جلة جسده بالاحمية . 
5 أنه ببت الحياة والفضل » دنه تنتشر الحياة فى الحسد كله » . 
(ص :و س ١8‏ وها يلية.)..: 

وللأنبياء فى سل البشر الدر 35 المليا . وفى الدرحة السفلى « قوم 
نسناس لمم من الاإنسانية سورتها » و2901 - وفوق هؤلاء « قوم سكان 
جبال ومواضع غامضة ورعاة به, ر وغم لوثم أصلح حالا فى قرمهم من سه 
العقل» - ثم « قوم مم عامة البلدان ويم أقرب حالا وقوم خواص - وقوم 
عاماء وأخيار . فلا زال الشىء شن تبك حتى بنة ينتعى إلىيالصهوة 
التى لا يشومها الكدر وثم الآنبياء 0 الذن ... يقبلون على تأبعيهم 
فى استخلاصهم من الكدر وإحالهم إلى جوهر الفا وي وك فهم 
ا ا 2797 
سوادء » . (ص سم س ١7‏ وما يليه) -- وطابع هذه الاقوال الإسماعيل 
لاون 

وأوامر الشريمة التى تبدو مناقضة للمقل جد تفسيرها فيا قصد الله 
إليه من تنشئة ئة اناس . فك أن الأباء يعماون على تنشئة أبنائهم النشأة 
الأولى لقطع الأولاد عن العادة الهيمية وكسما الأخلاق الإنسانية» » 
يحاول الأنبياء أن يسلكوا « بتابسهم الذين ينشئومهم النشأة الثانية0» 
للدار< الآخرة >> مسلك الأباء والأعهأتبأولادهم : فيخرقونعايهم العادات 
الطبيمية ويعهونهم الأخلاق اللكوتية © . وعلى هذا فليش لأوامر الشرع 

٠. ١١" انظر : ه رسائل إخوان الصفا » ج 4 ص‎ )١( 


(؟) انظر سورة وم : وو 4ك جه :مغ 4 ده :50 ؛ وكنالك «رسائل 
إخوان الما » ا باس 298 ١٠7؟‏ جلاصض90 كج 4 ص ١؟١.‏ 


084 


تمن 
د غير خرق عادات الإنسان الطبيعية وذ كيره دائما بصلته لله 
والراسخون فى العم بدركو مل معناها وعارسونها عن معرفة وبصيرة . 
(ص كه س 8؟ وما يليه ) : 

كذلك يقف مؤلف الرد موقن نقدياً بإزاء أنمجزات » ولكن لبس 
ذلك لقوله عدم إمكانية صدور المعدزات عن نفو س ممايزة كنفو سالا نبياء 04 
بل لآنه رفض إثبات صحة النبوة عن طريقها . إذ لا يحتاج إلى مثل هذه 
وخديجة الح » فيؤمنون ,الأنبياء دون حاجة إللها . ويحب علينا أن نفرق 
ريق نآ بين هذه المعجزات وبين « المعجزات المامية » » فهذه الأخرة 
اسمى بكثير من الأولى ؛ وها تمتبر صحة النبوة . مثل هذه المحزات 
ما قاله السيح عن ممد. ((ص 7 س ١‏ وما يتلوه ؛ كذإك ص انواس ١‏ 
وما يليه) . 

وعلى هذا النحو جاءت فسكرته الحاصة عن عقيدة إيحاز القرآن77©, تيك 
الفكرة التى لا نيحد لها مثيلا فى كتب اكلام الكثير عن هذا الموضىاء ©© 
فلقد اقتصر معنى إيجاز القرآن من قبل على إتحازه من ناحية نظمه وتأليفه . 
وهذا ما طعن فيه ابن الراوندى . أما مؤلمي الرديفيتخذ ننمة أخرى : أما أن 
نظم القرآن لا عكن مخلوقاً أن يبلنه ؛ فقد يكون ذلك صميحا (ص مم 

() ما يقال من أن سهان » ولو أنه غير عربى » لم مسف الهجرة من بعيد إلى 
الرسول وإنه أقر به قبل غيره من الناس (س 407 س 5 وما يليه ؛ س ١ه‏ س١)»‏ 
من الحتمل أن يكون مأخوذاً فى غالبيته من الشيعة ؛ انظر الآن لوى ماسينيون » ساهان 
الفارسى ( « نعسرناتجاعة الدراساتالابرانية» + اير السابع » نور سنة 0015154 


0 انظر قبل ص ١؟١‏ وما يلها . ا 
)2( أشير هنا بنوع خاص زلى بحث عبد المل المشار إليه س ١١١‏ تليق ٠‏ . 


١ 


١ا/و‎ 


س )٠‏ » ولكن « اللسكلام ألفاظ مقدّرة على معان97© ملائمة للها . 
والكلام كالجسد والمعبى فيه روحه . ومعلوم أن الأحناذ من حيث كوم ' 
يناد لا تاوت قار كرا ؛ فإنها وإن رجح بمضها على بض من 
'حيث استقامة النفظم وحسن المندام فهو أمى قريب ؟ ولي سك ذلك التفاوت 
من جهة النفوس التى هى المعانى . فإن تنقيا ع اده تقع وزان الحلق كلهم 
من حيث افتقار النفوس إلمها » والحاجة إلى الامتياز منها . والقرآان فهو 
كلام عثانة الحسد » ومعناه روحه الذى كن الله سبحانه <عنه>بالمكة » 
( صلم س ١6.‏ وما يليه ) - وأساس هذه النظرية بة الأى لا يصرح نه 
ا أؤلف هو مدهب الإسعاعيلية فى « الظاهر » و « الباطن » أى التفريق بين 
معنى القرآن الظاهرى ومعناه الباطن ( «أو الحقيقة» » المسماة هنا بالحسكة) . 
والآأول يتم « بالتفسير » والثانى « بالتأويل 96 . « وهذا من جلالة 
النبوة والنى صلى الله عليه وآله : بأن بتتكلم بلسان واحد فيأخذ منه المقل 
بتصيبة 4 (ص مه س ١7‏ - م : 
وفى التفاصيل يعرض لنا الؤّاف فى صورة وانحة تحفظاً واحتياطاً ذوا 
طاد بع إعاعيلى خاص . فهو بدع عن قصد . المنى |الخاص الذى يعطيه للانة 
الأددن برها ورت لش اليد يار ازاك لبط ليا سرف . 
وهو » وأو أنه رفض القول بأنللملائكة أجساداً (ص 45 س ١‏ وما بعده) 
فإنه يقول إن فى ذ كر اللائكة أسراراً للحكة ( الإلهية ) ممنوعة عن 
العوام ( فى مقابل االحواص ,» ص *ة س؟١‏ ) . وكل ما يقال عنها إغا هو 
« رموز » سب . 


.1١١١ قارن « رسائل إخوان الصفا » (عباى) حاب ص‎ )١( 
. وءا يتلوه م‎ ١8 س‎ ١ (؟) ونصادف هذا التفريق بين الظاهر والباطن ص‎ 


ام 


كلا 

وليس مصادفة أن ترى الرد على المأحدين الذين يحدون الإسلام خاصة 
والآديان التزلة عامة » يلم دورا هاما هكذا فى الكت الإسماءيلية الفاطمية 
التى تبءث اليوم . فإلى جانب هذا السكتاب الموضو ع ضد ابن الراوندى بوجد 
رد على كتاب إلحادى لمد ن ذ كريا الرازى الطبيب الفيوف27© الذىأشرنا 
إليه عراراً من قبل 5 وكذلك و اخ على كتاب 22 الاسترشاد» للحد م يكن 
معروفا من قبل هو الثذورى”'؟2. وهذا لأن الإساعيلية التى نشأت عن حركة 
القرامطة الضادة » وجدت نفسما مضطرة » حيما كانت عماد الإسلام فى الدولة 
الفاطمية ٠‏ إلى محارءة هذه التيارات التى كانت على صلة ها قريبة فما قبل 

٠‏ من حيأة ابن الراوندى 

م تظهر شخصية من شخصيات التارخ الروحى الإسلامى التقدم حت 
ضوء جديد بتأثير ١‏ كتشأنا :اين الأخرة كا ظهرت شخصية ان 
تطوره الروحى وواعث كيه عل صضوء المواد الغزيرة الى | كتشفت 
عنه . وما سنذ كره فما بلى لبس إلا مقدمة لدراسة تفصيلية لابن الراوندى 
لاءد أن تبتدأ من تحايل دقيق لكتاب «فضيحة الءتزلة6 لابن الراوندى 229 


. 03١51 انظر قبل ص‎ )١( 

(؟) نس هذا السكتاب مو جود أيضاً فى الجلد الخاءس منالجالس المؤيدية (يجاس 
رقم 409 - ١4‏ 4)؛4انظر قبل س 58 » ونشتغل » حسين الحهددانى وأنا » بنهر 
هذا الكتاب . 

(؟) ما أورده ما كس هورتن فى كتايه : «المذاهب اافلفية لأهل النظر من 
المتكلمين فى الإسلام» (بون سنة ؟91١)‏ ص 98٠‏ » مشكوك فيه كل الشك » (انظر 
على العموم أقوال ه . ه . شيدر فى >1 السشمقإن لنقدكتب2 01 سنة 2111 1514م 
وما يتلوها) . فهو يزعم » من بين مابيزعم ‏ أن الكتاب الذين ردوا على ابن الراوتدى 
م هؤلاء الذين كتب ابن الراوندى دم . 
خض 


حفن 


الراودى مأخوذة عن «الفهرست» لاءن الند» 27 و«وفياتالأعيان» لان 
60 ا إفة ع 
خلكان” *» و«معاهدالتنصيص» لعبدالرحم العباسى 0 وكتابدا لنية 
والأمل» لان المر تغلب 247؛ و« وجالذهب للمسعودى»”* . سكن ظهرث 
بعد ذلك مصادر أخرى : أولها الفصل الطويل الذى كتبه ا/ن الجوزى فى 
كتاة « التتظم فى التاريعخ 76'؟ ؛ وثانياً ملاحظات عرضية لنفس المؤلف فى 
أكتاءه« تلبيس إبلدس 20226؛ و ثالث جزء فى «رسالة الغفران»لأنى العلا ءالعرى 
ئه ١‏ وى ابيز 4 وقد وصل نيبرج فى عرضه النقدى 


)١(‏ أعنى قطعة « الفهرست »الى نصرها م .ات . هوتسيا فى : «يجلة فينا لممرفة 
الشرق 21)44/لا » ص 5١7‏ ومابعدها .[وقد نشرت فى الطبعةالصرة «للفهرست»» 
ص 4 سل ص ه ؟ القاهرة سنة ١5514‏ ] 

(؟) طيمة ولاق سنة ه1١١‏ ح ١ا‏ ص 84" وما بعدها. 

(؟) طبعة نولاق سنة 4لا؟١‏ <١ا‏ ص75 . 

(:) «المستزلة : فصل من كاب الملل والئحل المهدى لدين أدبن يحي بنالمرتضى » » 
طشم ءاس أرنولد » ليبتسك سنة 1١905‏ . 

7 (ه) « م وج الذهب » المسعو دى » طبع وترجة باربييه دى مينار «باريس سنة 
الام » لاس 907؟. 

(5) نعيره رثر ,>لة «الاسلام» الجلد التاسع عهرسنة ١١٠‏ ص ١وما‏ بعدها. 

() القاهرة سنة ١*4 ٠‏ ص ”75 م ١١4‏ وما بعدهاء حيث يشار صراحة إلى 
كتاب « اانتظم فى التاررع » لابن الجموزى ؛ انظر قبل ص 031١145‏ . 

(+) وشقة مندية عن كتب ان الراوضدى كههء ‏ مك عسهدممم عمامممم0)) 
(71-74 .م .ظ ,1926 ,.5ى .5 .8 .نا 4# كمع#طاء5 عصك 5:16 انظر طدمات رسالة 
الففران لإئراهيم اليازجى (القاهرة سنة8 )١5.0‏ س ١67‏ ومابعدها ؟لكامل كيلانى 
(القاهرة سنة 6؟؟١)‏ 5 ص 7١‏ وما بمدها . (وفى هذا الأخير النص مختصر) ؟ 
غير أن رسالة ابن ارتارج مطبوعة فى الجزء إلثااث ( انظر «المقتبس» ء الجلد الخامس ص 
؟ءه ) وهى الى ترد عليها رسالة الغفران . وفى رسالة ابن القارح جزء متعاق بإبن 
الرام:دى » (طبعة كامل كيلانى > *# س )١١‏ . وأقد أشار إلى هذا الموضع لأمرة 
الأول را. . تكلسون فى جلة الخجمية الأسيوية الللكية سنة ١9005‏ ص 588 حت 


55 اذلف 


١/4 
لمذه الروايات إلى هذه النتيجة » وهى أن موت ابن الراوندى كان حوالى‎ 


حدانظر كذلك ص5 . وكذلك انظر احناتس جولدتسمهر : اتجاهات تفسير القرآن » 
(ليدن سنة )١956٠‏ ص ١٠١‏ تعليق ] ؛ لوى ماسينيون » عذاب الحلا س 2 ؛ ١‏ 
تليق ه - ولقد يحث ه . جوتشالك فى بحلة : الإسلام » الجلد التاسع عشمر (سئة 
٠١9‏ ) ص 780 وما بعدها ما رواه المؤرخون المتأخرون عن ابن الراوندى وهو 
لا يكاد يحتوى على شىء حده . انظر كذلك جولدتسمهر » شريعة السبت فى الإسلام 
فى : «كتات تذكارى مقدم لداقد كوقان» ( برسلا وسنة ٠١ ١ص )١96٠٠6‏ تعايق ١‏ 
| إشارة إلى الهمذ اتىي» «رسائل »»استامبول سنة 54؟١‏ ص ه ؛ ونفرالدين الزازى 
«نهابة الإيجاز» , طبعة القاهرة سنة ١51١1‏ ص 4]1١55--154‏ 2 .]2 تسو » 
فى «دجلة الدراسات العرقية » الجلد السابعم س 4١‏ ومابعدهاءكه. رثكر ء محلة : 
« الإسلام » الجلد الثامن عمر (سنة )١559‏ ص /9 وما بمدها ‏ ولمأر اوضع 
الموحود لدى ابن شاكر السكتى عن ابن الراوندى فى كتابه «عيون التوارغ» (طبعة 
لبدن سنة )١9871‏ [ انظر هوتسما » مجلة ينا لمعرفة العرق المجلد الرابيعم ص5؟؟] . 
وهأنذا أورد فيا يلى الفصل الذى كتبه اليافى عن ابن اأراوهدى فى كتايه دحسلآة 
الجنان» الذى له أعمية خاصة لأنه يضم تاررغ موته سنة 4 ؟ ( وهذاشاهد آخر على 
أن موت ابن الراوندى كان متقدماً) ولأنه محتوى على شذرات من كتاب ألفه ابن 
الراوندى للمهود من غير شك (انظر قبل ص )١67‏ [ مخطوطة برلين رقم .!140 ,4952 
(8 ت) 1592 ؛ مخطوطة باريس (5 22) 1965 .اه؟ ,1589] : وفى الدنة المذ كورة 
(سنة *4؟) نوفى ابن الراوندى أحمد بن يحى بن إسحنى ال اوندى ء وله مقالة فى علم 
السكلام وينسب إلىالزيغ والإلحاد » وله ماة وبضم عشسرة (حذف من : 8) كتابا » وله 
حالس ومناظرات مع جماعة من علماء الكلام قال ابن خلسكان بعد ما أثنى على فضله: 
وقد اتفرد عذاهب نقلها عنه أهل الكلام فى كتبهم . قال : وكان هن فضلاء عدعره 
ومنتصمانيفه كتاب «فضيحةالممتزلة» . قلت : وهو إن رد علىااءتزلة وأصحابنا يأبو نه 
إلى ما هو أضل وأفضح من مذهب الممتزلة ! عاش نحو يطان:(و : 8) أربعين اسنة 
ونسبته إلى راوند قرية من قرى قاسان ... ... ... قلت : وذ كر أصحابنا فى برب 
النسخ (الشنج فى مواضم مثفرقة من 8 ) من كتب الأصول أنه هو الذى لقن المهود 
الاحتجاج على عدم جواز الندخ بزعمهم بنقل مفرى (مقرى : 8) بأن قال .هم : قولوا 
إن موسى عليه السلام أمينا أن تتمسسك بالسبت ما دامت السموات والأرض » ولا يجوز 
أن يأعس الأنبياء إلا عا هو حت . وهذا القول بهت وافتراء على موسى صلى ابه عليه 
وسلم وعلى نبينا وعلى جيم النبيين والمرسلين » . وق هامش مخطوطة باريس : حت 


اسم 


قال 


سنة 66م . ولكنا سندلى فما بعد بدليل على أن نشاط ابن الراوندى لم 


يتعد منتصف القرن الثالك . 


وليست الاإحاءة على السؤالعن ن نار يموت ابن الراوندى عدعة الأهمية . 
ولوكانت السألة متعلقة عؤلف من عصر متأخر عن ذلك بكثير إذاً لكان 
سوا أن : نضع ناريخ موته ثلانين أو أربين منة قبن او : ولكن ان 
الراو: دى عاش فى ذلك القرن الحاسم من ناريخ الإسلام الذى فيه تحدث كا 
0 را عائلافى الموقف الروحى . فإ ن كارت كتاب «الر صذ» 
لتب قبل سنة 756٠9‏ » فكانته فى ناريخ الإلحاد فى الإسلام مى تلك التى 
علدب تبعاً لشكله وأساو, نه » فلن يكو ن اثل هذا الكتاب - الذىكان 
الرهامة ن الناحية اتلطا يباكاة ويؤلاثه من الناحية البرهانية » فى نهاءة القرن 

الثالك » حيما اتسعت دارج مقاومة مبادى' الإسلام » وقامت حركة التنوير 
على أندى القر امطة والفلاسفة والصوفية ‏ ذلك الث * الذى كانله فىالو اقم 2 
ولن يكون له ذلك الصدى الذى أثاره فى دوائر الإسلام السّنى . وهأنذا 

أتتقصر فها للىعلى !, عاق أواء نيبرج فى اختصار مشيراً ىكل جزئية إلى كتاءه . 


17 لوو 6 أن ناريخ وفاة ابن الراوبدى هو سنة 5468م 


ويتفق معه ان خلكان الذى ي#ول عنه إنه مات حو الى سنة 6 وهوق 
ببق الاريمين . أما ابن عقيل» وهو مصدر ابن الجوزى» و كذلك عبد الرحم 


دم سيأى ذ كرابن / راوندى وأنه مات فى حدود الثلائة » وهذا اضطراب محيب 
عرز ٠‏ وت اسلةاء٠ "٠‏ ف نهاينها (2270 .0؟ .) مقال قصير عن ابن الراو ندى 
لايق ديد (وهو *تصرات عن ابن الحوزى) . 

)01( « وج الذهب » , الجزء » الايع سن 5917 سب وكذلك اليافى » انظر 
التعليق السابق . 


ماس 


18 


العبامى بوساطة الأخير » فيحجدد تمرة ار فى سنة200 . كذلك 0 
فى كتاب 2 تلبيس إبليس » صراحة 2غ وأحد وعواف الغنا 07 

وعلى المسكس من ذلك يذكر باق الؤلفين تاريخ موته التأخر : فان 
الحوزى نفسه يضعه ق كتاب « امنتظم فى التا ريم »© حت سنة 4ة؟ ؛ 
وبوجد هذ! التاريخ نفسه فى « معاهد التنصيص » الذى يعتمد على ان 
الحوزى 0 وتبعأ لذلك يكون حمر ان الراوددى قد 20 ٠‏ على الغانين ؛ 
وحاجى اندها بتك أنه مات سئة ١‏ . وكذلك تقول الوانات لد 
أنى القداء وأى الحاسن بن م “:.والقول الحا عند يبرج ى 
م مويه نه يبدو أنه ما فعله ان الرتفى .من ومع ان الراوبدى فى الطبقة 
الثامنة من بين الععزلة » أء ج#فيمله معاصراً الجباى (التوق سنة ٠م)‏ 
وللخياط ولآلى القاسم لبلخى (التم وفى سنة 19م)0*؟, 

وحد مثل هذا التناقض كذلك ف الروايات المتصلة بملاقته بالحبائى . 
0 يقول كتتاب 00 26" (وتبعاله ليها اماه فيكو 7 
الساطان 5906 مات بعك ذلك بقليل ٠‏ ودن ٠‏ حهه 3 أخرى بذ كر 57 


(١)‏ واختلاف القراءة الذى كته رخر وهو رقم 55” ( نفس الأو ضع ص ؟) يوس 


أن يلغى . 
)١(‏ ص١١‏ 
(؟) اتظر نيرج » الكتاب المذ كور س ٠‏ 
(:) س.ه . حوتشالك عالقطةءواام0 » 0 : الإسلام , الجلد التأسع عشر 


(سنة 1981)س ؟م؟ 
(ه) يبرح » مقدمة « الانتصار » ص 98" 
(5) محلة : الإسلام , الجك التاسم عفر (سنة 0 9#١ا)اص‏ ٠6س .١6‏ 
(9) نيبر ج : الكتاب المذ كور ص 5" 


لون 


اذا 


كتاب « معاهد التنصيص » » الذى لا نمرف له مصدراً فى ذلك » أن ابن 
الراوندى اجتمع هو وأبو على الجبانى نوما على جسر بغداد وتناظرا ق: 
إيحاز القرآن297 . فإذا كان أنو عيسى الوراق » وذلك ما تؤبده روايات 
كثيرة ؛ قد مات سنة 2687" » فإ نكلام الجباتى عن موت ابن الراوندى 
(21) نيبرج : الكتاب المذ كور س 917 
)2 « وج الذهب » » < لاص ٠5‏ - فيا يتعلق بأفى عيسى الوراق١‏ 
انظر محلة : الإسلام , اللد الثامن عر (سنة )١555‏ ص ه“ وما بمدهأ ؛ نيبرج 
الكتاب المذ كور صه ٠١‏ . وبورد لوى ماسينيون فى كتايه : «جموعة من النصوس 
غير المفدورة متعلقة بتارخ التصوف فى الإسلام» (باريس سنة )١9555‏ ص69م١‏ 
وما بءدها » شنرات من تقض المسيحية لألى عيسى » وهى محفوظة فى رد يحي بن 
عدى عليها (انظرء ١‏ . بربيه :5616 » يحي بن عدى » فيلسوف عر بى نصرانى فى القرن 
العاشر » باريس سنة ١5٠‏ ص ١١١‏ وما بعدها) وتاررعٌ وفاته المذكور هناك وهو 
سلة 51م ناشىء عن لطأ جر شك (كذاك بربيه » الموضم المذكور ) . 
ولقد ساق م.م شيدر البلبيطا م الوب امور (كتب حوال سنة 600 
اعتمد على ألى عيسى الوراق فى عرضه للذهب المانوية » فكاانه كان قبل اليعقوبى 
| حاشية : نمهنى الأستاذ ماسينيون إلى الفصل القيم اذى كتبه عن أبى عيدى اأوراق 
؟#د بن عمد داماد الحسينى فى كتابه « الرواشح السماوية فى شر ح الأحاديث الإمامية » 
(طبع حجر » ا ا ا 
وما بعدها ] وهنا كذلك (عن فخر الدين الرازى والسيد المرتضى) يذكر ابن الراوندى 
انب أنى عيسى الوراق : « وقال السيد المرتضى فى كتاب «الشافى » . إنه رماه المتزلة 
مثل ما رموا ابن الراوندى القاضى » . وهذا خلط بابن الراوندى القاضى (اظر 
السمعاق » كتاب «الأنباب» » سلمسلة حب التذكارءةءالخجلِدالعمرون » ورقةه4؛؟ [). 
ومن المهم أن فذكر النجاشى ( « كتاب الرجال» » عباى سنة ١1١0‏ ص 84) أن 
أبا عيسى الوراق كان معاصراً لرواى 5 ثبيت بن تمد أبى عمد ١‏ كرى الإمامى . وهذا 
ينب إلى النصف الأول من القرن الثالك . ومن الشائق أيضًا أن أنا عيسى كان يمه 
شخصاً مرضياً عنه عند الإمامية -- قارن أيضا ابن تيمية » كتاب « مهاج 
السنة النبوية» ( نولاق سنة؟7+*١)‏ م ص 7١7‏ . وقد تكلم <ديئا عن أبىعيسى 
نفصيل عباس إقال فى كتابه : « آل نويخت » للعط»2]2 5ع] (طهرانسنة؟؟5١)‏ 
س 6 وما سدها. وهناك كذلك (ص +7 وما يلها ) ترجة لابن الراوندى . 


1 


ما 


برهان على تقدم موت ابن الراودى » ينما نستدعى الرواءة الأخرى عن 
اجماع ابن الرأوردى مع الجباتى أن يكون ان الراودى قد مات متأخرا . 
والبحث فى اريخ وفاة ا/ن الراويدى لا بد أن يبتدأ من شخمية أبى 
عسئ:الوتواق الذى لا بذكر عبعًا إلى جوار ابن الزاويضي فووا الحباى 
والسعووى22© . وأو عيسى الوراق هو اللحد المبطن لهانوبة الشهور م 
يقول الحياط .ذلك صراحة فى مواضع كثيرة (ص بنو, ؟ه1ء 165). 
وكان أستاذاً لابن الراوندى والدافع له على الإلحاد الصر يم ؟ وكا سنبين 
فما بعد» ابتدأ ان الراوندى تآ ليفه الإلحادية فى السنين الأخيرة من حيانه » 
تلك التآليف التى لما دن بأهميته وتقاورة فاه .ولا عحن أن بقع 
موت أحدها بعيداً عن موت الآخر عقدار ٠ه‏ سنة » وعلى ذلك فإن القول 
الروى عن الحبانى متملا بمومهما يستحق كل تصديق . ولعل الروايه 
الآنية ترجع إلى الجبالى أيضا وهى : « وقدكان ان الروندى وأو عسى 
عمد ءن هارون اللحد أيضًا يتراميان يكتاب الزمذ ويدى كل واحد منهما 
على الآخر أنه تصنيفه . وكانا يتوافقان على الطمن فى الرآن 06" والرواءة 
القائلة بأن عمره نيف على لما نين تبدو ثانوية بإزاء الروابة الصسحيحة غير 
الطعون فها التىتقول إن عمرهكان 4٠‏ سنة تقريبا . أما تاريخ مولده (<والى 
سنة ١1؟)‏ فثابت لدى ججيع الؤلفين . والذين يقولون إنه مات حوالى سنة 
٠ ٠‏ يضطرون » تحاشيا للتناقض » إلى جمل سنه ماني سنة أو أ كارا" 
(1) يذكر المسمودى موتهما الواحد تلو الآخر . ا 
(؟) اظر شذرة رقم .؟ - ولقد أيئا من قبل (ص38١)‏ أن جزء! كبيرا 
مما ذكره ابن الموزى عن ابن الراوندى يرجم إلى ردود الجبائى الت كان ابن عقيل 
وسبطا لها . وهذا يح خصوصا فيا يتملق عا يذكر عن كتاب الزمرذ ٠‏ 
(*) ويقول أنوالحاسن [نه عاش سنة . انظر 222 .م ,1 ,تهاء1 826 


١ م‎ 


عم 


فإذا كان ابن انراوندى قد مات سنة ٠‏ +" وهو ان أريمين ربيما » إذاً .ىا 
عاصر أنا عيسى الوراق . من أجل هذا كله كان موت ابن الراوندى سنةٍ 
هريبا » وليس علينا بعد إلا أن نفسر كيف وأضسم تا رعؤمو نه المتأخر. 

هناك ثملاثة براهين يسوقها نيير 02© لإثبات صحة التارخ المتأخر : 

١-(إن‏ صح أن ابن الراوندى اجتمع مع أنى على الجبالى قلا بد 
أن نقطع بأنه عاش فى النصف الأخير من القرن الرابع » ومستحيل أنه قد 
مات جول سنة 6 هء إذ الحبالى توفى سنة "٠8‏ م ؛ 

؟ ح عده ان الرتضى من الطبقة الثامنة وهى طبقة الحباتى والحياط 
والكمى ؛ 

566 ثبت من كتاب « الانتصار ( أن ان الراويدى ذكر أا زفر 
وأا محالد فى كتابه «فضيحة الممتزلة» ونقضكلامهما (راجِمْ ص١‏ وص 
؟٠‏ - )٠١‏ 4؛ وأبو زفر وأنو مجالد من الطبقة الثامنة أيضاء فكيف 
عكن دلك لو مات ابن الراوندى حول سنة٠98؟‏ ه أى قل الماحظ بقليل » 
أى فى زمان أهل الطبقة السابمة ؟ 6 . 

وانبدأ بالبرهان الأخير . إن هذين الشخصين بميهما اللذن يذ كرها 
نيبرج بدلان دلالة واضحة إلى أى حد كان تقسم ابن المرتضى لطبقاته غير 
مونوق به تمام الوثوق ولو أن كتابه لاغنى عنه فى تاريخ المتزلة . فنحن 
هنا بصدد متكلمين غير معروفين اما ى كلتا الحالتين . أما أو زفر فقد 
روى (تبما لتكتاب « الانتصار» ص١1)‏ عن هشام الف وطى المذ كور فى 
الطبقة السادسة » وكان معاصراً لاأمون (لمة١‏ - 54؟) . وفى كتاب 
« المنية والأمل » ص 04 يضع ابن الرتضى أنا زفر فى الطبقة الثامنة حمّاء 


)202 الكتاب المذ كور » ص 21 
وم 


ما 


ولكنه فى ص 44 يقول صراحة إرف أ زفر رأى الحذيل ( الملاف ) 
وأا موسى (الردار) وصالح الإسوارى شخصيا . أما ثالك هؤلاء فير 
معروف27 . وأما المردار فيد كره ابن المرتفى فى الطبقة السابعة وهو 
تلميذ بشر بن الممتمر (التوق سنة ١٠١5؟)‏ ومات أبو هذيل سنة 576 أو 
سنة 788 وقد أشرف على المالة . فلا مكن أن يمد فى الطبقة الثامنة إذا » 
إلا إذا كان قد مات فى نهاية القرن الثالك . غير أن الروايات لا تقول لنا 
شيئا عن عمره وإلى أى زمن امتد نشاطه كأستاذ وكاتب . فطريقة ابن 
المرتفى عى أن يرتب الممتزلة تبعا لتاريخ موتهم لا تبعا لعصر ازدهارث . 

وهكذا الحال فما يختص بألى محالا . فهو كذلك منسوب إلى الطبقة 
الثامنة 20 كا ذ كر نييرج0؟ » وقد أخذ عنه الحياط . ولكن بذ كر من 
جهة أن أبا محال كان صاحبا (لا تاميذاً ؟) لحمفر بن حرب وجعفر بن مبشر 
وأنى موسى المردار » ومن جهة أخرى يذكر ء بمد أن قال إن اللمياط قد 
أَخَذ عنه » ما يأتى صراحة : «وأخذ عنه أنوالحسين المياط وإن < كن >> 
من أسحاب من تقدم » » أى من الطبقة السنابقة ( ص 4١‏ س ه) . ولا 
تفهم هذه العبارة إلا على أن الخياط كان تميذاً له وهو صغير . وعبى هذا 
فإذا ما ذكر أبو زفر وأبو محال فى « فضيحة الممتزلة » فلا بدل ذلك على أن 
تأليف هذا الكتاب كان متأخراً . ويقول المياط نفسه”© إن ابن الراوندى 
كان يكذب على الأحياء من الممتزلة . 

ومهدا النقد لتفسم ابن المرتضى للطبقات تسقط ححة نيبرج الثانية 


. ويجب أن أيغرق بينه وبين أبى على الأسوارى المتزلى اأشهور‎ )١( 
. (؟) الكتاب المذكور ص 458 فى أعلاها‎ 
٠٠١7 زفق ص‎ 


6م ل 


أنه . واقد عاش ابن الرتضى (المتوق سنة 84٠‏ ه) فى عصر ساد فيه 
اتاريج التأخر لوت ابن الراوبدى » ذلك القا ريخ الذى ء ثله ان الجوزى, 
أعظم عثيل (نوفىان الحوزى سنةلاوهه) . ولهذا لذو - عد ابن الراوندى 
فى الطبقة الثامنة التى هى طبقة الحياط.والحبالى . 
أما الآخذ بالرواية التى تقول بأن الجبائى اجتمع مع ابن الراوندى على 
جسر بغداد واللتى لا تقوم على مصدر قويم موثوق به ٠»‏ "م أنها ما يقوله 
ان الحوزى عن موت ابن الراوندى » الذى يعتمد على رواة الحباتى (رهان 
نيير ج الأول ) - فلا محل له . ومحاولة نيبرج 0 إثبات أن العبارة الخ 
من هذه الروابة مضافة وليست أصلية » قليلة الا<مّال والقبول . إذ يظهر 
حليا من كتاب 2 المنتظلم ق ا أن ان الموزق كانت لدم دنا 
كه كتب البانى أو ما كتبه ان ادل" فبزاه افقس ميا رقا 
قاين قليلا ما يقال من اجماع ابن الراوندى مع الجبائى على جسر 

بقداد . وى روابة يذكرها صاحب كتاب « معاهد التنصيص 4 دون أن 
بذ > ر الراوى ا المصسدر الذى عنه أخذ . وكان الحديث بينهما وائراً على ش 
مسألة إتجاز القرآن من الناحية اللفظية » تلك المسألة التى هاججها ابن الراوندى 
كرا كن ابن الراوندى يبدو هنا متقهقراً أمام حجج الجبانى عخلياً 
له الميدان . وأسلوب هذه الروابة دل صراحة على عدم صحنها فى را 
حت: وإنا لنعر جيداً كم اخترع أدباء القرن الرابع الهجرى7*. زلا بد ٠‏ 

(؟) الكتاب المذ كور س ”4 

(؟) انظر قبل ص م١١‏ 

(4) فيا يتعلق عخترعها الذى زجمناه انظر قبل ص ١55-5١58‏ 

(*) انظر على الخصوص زكى مبارك : «النثر الفنى فى القرن الرابع » » طبعة 


باريس سنة ١517١‏ ص ١١8‏ ومايلها . 


ل 


بم 


كما 


أن تسكون قد نشأت ما هو معروف من أن الجبانى كان خصما لدوداً لابن 
الراوندى وأنه تقض عليه كتاب « الدامغ » الذى يطمن فيه ابن الراوندى 
على القرآن ات مانا لرفة كلا منبها عند الآحن.: 

ومعظم ماعىفه التأخرون عن ان الراوبدى فأخوذ ما كتبه الحبانى 
ضده . ومن هنا نشأ الاستنتاج الحاطىء أن ابن الراوندى كان معاصراً 
ومن سسانه . ولعل هذا هو السبب فى وضعهم وقاة ابد الراوددى قريبة من 
وفاة الحبانى («مع م) . 

ولنقارن الآن فى إيجاز صورة أبن الراوندى كا تظهر فى كتاب 
« الزمىذ» بتلك الصورة التى تعطينا إياها الروايات” الذ كورة عنة وخصوصا 
كتاباه اللذان حفظا لنا على الأقل جزئيا » وآعنى مهما كتابى « فضيحة 
المتزلة 6 وكتاب « الدامغ 4 أما الآخير وتخموعة أخرى من الكتب 
الإلحادية ذ كرها نيبرج (ص #* وما بعدها) فيتصلان اتصالا وثيقاً بكتاب 
«الزممز »6 ,» دما يبدو ان الراوندى فى كتاب « فضيحة المتزلة » خمما 
للمءتزلة ولكنه مازال ماما بعد . ولقد شوه الحياط فى رده على هذا الكتاب 
صورة تطور ابن الراوندى الروحى » حيما - عن حق بالطبع قى بعض 
الأحيان - استخدم كتبهالإلحاديةضد كتاب «فضيحة المتزلة»فى مواضع 

ثيرة 21 . ومع هذا كله ففى مقدورنا تحديد الخطوات الرئيسيةعلى الأقل. 

تتفق كل الروايات على أن ان الراوندى كان فى الأصل معتزليا . 
والباخى عدح”" حذقه ومعرفته بدقيق الكلام وجليله . وبورد لنا الحياط» 

. كتاب الانتصار» ص ” 2 ه١٠١ وغير ذلك‎ « )١( 

(؟) فى شذرة « الفهرست » [ص 4 س ٠١‏ وما يليه من الطبعة المصرية ] : 


انظر 772144 غاص +7 ء كذلك ابن خلكان » انظر نيبرج ؟ مقدمة كتاب 
« الانتصار » ص ”1١‏ وما يلها . 


كب 


١ /اىم‎ 


وهو أعظ:مساقريا 4 آراءة أ أن كان معتزليا ببغداءت0© . وكن عم ابن 
الراوندى وأخوه معتزليين”" . وبورد الباخى كَيَتا بالسكتب ١‏ التى أنفها ان 
الراوندى فى حداثته29) ٠‏ ثم كان انشقاقه على المعتزلة . ويشير الحياط إلى 
الأسباب التى من أجلها طردته العتزلة من حظير م 2؟» فال 1 الراوندق 
إلى الشيعة وأصبح خصم العتزلة اللدود . وحمله غيظ الصابىء”” “عن مدهب 
إلى مذهيس آخر على نتقض مذهب أحعاءهالأولين . وإلى هذا القصد ينتمى 
كتاب « فضيحة المعتزلة » الذى دعا إلى تأليفه كتاب” «فضيلة امير لم 0©) 
للجاحظ والذى فيه هاج الممتزلة . وهنا يصبح ان الراوندى شيعيا عمنى . 
الكلمة يدافم فى الجزء الثاتى عن آرائهم ومقالاتهم . وفى هذا الزمن ألف 
كذلك كتاب « الإمامة» © . 0 البلخى9؟ بحق إلى « كتب 
صلاحه » . إذ لم يترك ابن الراوندى أسس الإسلام بمد . 

إلا أن هذه الفترة لم تدم طويلا . إذ تراه بعد ذلك فى زعمرة هؤلا. 
الذن يبطنون الزندقة ويبغون هدم قواعد الإسلام » وقد كانوا فما يظهر 
من الشيعة 290 ٠‏ وقد أثر فيه على الحصوص أبوءيسى الوراق اللحد الذى أدى : 


. س * وما يليه‎ ١١5 كتاب الانتصار س‎ )١( 
١4ه نفس الكتاب الشابق ص‎ )5( - 


6 نيبر م ص »3 " 2 

(4) كتاب الانتصار صر, 00 526 ؟7 وغير ذلك كثير. 

)2 الكتاب السابق س 7 . ٠‏ ص 3١6‏ : «فحمله الفيظ الذى دخله على أن 
مال لل الرافضة» ؛ كذلك س 75 س ه 

(1) الكتاب السايق ص ٠١”‏ وما يليه.. 

2( تيبر اج ص 18م 

(4) 274 .م ,1021686 [ «الفهرست» سه وس ١١‏ س؟١.‏ من الطبعةالصربة] 

(5) انظر قبن ص ١١5‏ س ١4‏ 


هذا 


نه إلى أن يدير للشيمة ظهر.”© . ولدينا وثيقة قيمة فيها يتحدث أبن 
الراوندى عن هذا التمير الذى طرأ عليه . وفى كتاب « فضيحة الميزلة » 
فضل - ضد الحاحظ - عَلينا على ججيع الصحابة 0". ويذ كر لنا الخياط 
ا 0 أنا عيسى الوراق قال له : 
« تكتب بدصرة أبفض الملق إلى" ؟ » بريد على بن أبى طالب" .كان 
ان الراوندى إلى ذلك الحين شيمياً ولكن أبا عيسى الوراق أداء إلى هجر 
الإسلام مك نبائيا . وف أثناء اتصاله بأنى عيسى الوراق كان رشق 
سهامه الحادّة فى الإسلام . وإلى هذا المصر ينتمى كتابا « الزذ » 
و « الدامغ » . ولقد تحدثنا من قبل عنهما . 

ول و كنا حاولنا تحديد أعنية هذه الشخصية العجيبة ومكاتها فى 'اريعح 
الإسلام الدينى والتنوير الإسلاى » إذا ملحرج ذلك عن نطاق البحث . 
وما حن اقتصر نا على تفسير قت الرصذ » من الناحية اللغوية آملين 
أن يكون فى استطاعتنا الود إليه فى فرصة أخرى . 


٠١١41498691 كتاب «الانتصار» س‎ )١( 
١١46 (؟) نفس الكتاب مس‎ 
١؟ نفض الكتاب س ه١١ س‎ ( 


امهنا 


معتو نات العله الأول 


تمهيد 6و4 


القسم الاول ‏ الذيل الاول على « تاريخ ابن الريوندي الملحد » "6-1١‏ 


(1/1) تثبيت دلائل النبوة للقاضي عبد الجبار )1١6(‏ 
(؟/؟) الملل والاحل للبغدادي (81) 
(؟/7) كنز القوائد للكراجكي (؟؟) 
نصوص القرن السادس فرك اونا 
)1١/5(‏ تبيين كذب المفتري لابن عساكر (ه*) 
نصوص القرن الثامن / 51 
)1١/5(‏ انوار الملكوت للعلامة الحلي (89؟) 
(/؟) الخلاصة للعلامة الحلبي )11١(‏ 
(9/07) المواقف للايجي (115) 
(5/8 ) الوآافي بالوفيات للصفدي (5*) 
(9/ه) شرح المواقف للكرماني (ه:؟) 
نصوص القرن العاشر /57 امه 


) 55 (( رسالة في تصحيح لفظ الزنديق لابن كمال باشا‎ )1١1/٠٠١( 


وفنا ابن الريوندي - غ؟ 


نصوص القرن الحادي عشر أه لاه 
(1/11) كشف الظئون لحاجي خليفة رعه) 
(؟١1/؟)‏ دبوآن الادب للخفاجحي زمهه) 
( 0/1 ) مجمع الرجال للقهبائي لاه ) 

نصوص القرن الرابع عشر 04-0" 
)١/1 ١‏ التاج المكال للقنوجي (51) 
(ه١1/؟)‏ روضات الجنات للخوانساري (؟5*) 
(1/*) ايظناح المكنون لاسماعيل باشا 5ه 
4/1 ) هدية العارفين لاسماعيل باشا /5) 
(18/ه) الابداع في مضار الابتداع للشيخ محفوظ ‏ (58) 


القسم الثاني ابن الريوندي في المراجع العربية الحديثة 


( الجزء الاول ) 5-4ه؟ 
(1/19) شرح التلخيص» تحقيق عبدالرحمن البرقوقي ( ١/ا)‏ 
(.2/؟) رسالة الغفران , تحقيق كامل كيلاني (71) 
(51/) مقدمة كتاب الانتصار للخياط , تحقيق نيبرك (1/0) 
(؟؟/؟) ابن الريوندي لسليم خياطة (45/) 
(9؟/ه) أعيان الشيعة لمحسسن الامين (19) 
(5؟/1) رسائل فلسفية لارازي » تحقيق كراوس  )٠١١1(‏ 
(8/11) من تاريخ الالحاد في الاسلام 

لعبد الرحمن بدوي (١؟١1)‏ 
(/19/91) مذهب الذرة عند المسلمين لبينس )1١155(‏ 
(4؟/.١)‏ ضبط الاعلام لتيمور باشا )1١11(‏ 
)١1١/59(‏ المعتزلة لجارالله )١.(‏ 
(.8/؟١1)‏ فلسفة المعتزلة لالبير نادر )١5(‏ 
)١١/81(‏ رسالة الغفران » تحقيق عائشة عبد الرحمن )١65(‏ 
( ؟*/4١1)‏ الغفران لعائشة عبد الرحمن )1١5*9(‏ 
(*9*/ره١)‏ الاعلام للزركلي (5ة١)‏ 


اذى 


صفحة 


(1/85) الكنى والالقاب لعياس القمي )١5(‏ 
(117/90) معجم ااؤلفين لكحالة (1ه١1)‏ 
(18/95 ) المحاكمة بين الخياط وابن الراوندي 

موسى السبيتي (؟6١)‏ 
(/19/59) هشام بن الحكم لعبد الله نعمة (5ه١)‏ 
(98/.١؟)‏ جواهر البلاغة لاحمد الهاشمي (مه١1)‏ 
(95/١؟)‏ المنجد في اللغة والعلوم لفردناند توتل ((5ه١1)‏ 
(.5/؟؟) الفارابي لجوزف الهاشم (.5١ا)‏ 
(51/*؟) التصانيفالمنسوبة الى فيلسوف العربلكارثي ( ١65‏ ) 
(51/51؟') حياة الكندي وفلسفته لفروخ 1610 ) 
(0/4>؟) شعراء بغدآاد االخاقاني )1١55(‏ 
(1/5؟ ) الشيعة بين الاشاعرة والمعتزلة للحسني ‏ (191) 
( 51/55 ) اعجاز القرآن للرافعبي 1١/1‏ ) 
(8/55؟1) قلاسفة الشيعة لعبد الله نعمة )1١5(‏ 
(/9/51؟) ابو العلاء المعري لعائشة عبد الرحمن (178) 
((70/548 ) عطر وحبر لعبد الحميد العلوجي (.٠18ا)‏ 
(71/59) دراسات فيالفرق والعقائد لعرفان عبدالحميد ( ١85‏ ) 
(.ه/؟؟) حوار بينالفلاسفة والمتكلمينلحسام الالوسي 1870 ) 
(01/*) صاح بن عبد القدوس لعبد الله الخطيب  )١86(‏ 
(؟5ه/5؟ ) في الفاسفة الاسلامية منهج وتطبيقه لمدكور (185) 
(/19ه/ه” ) اصول نقد النصوص لبرجشتر سر (؟15) 
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(/اه/59 ) الفيلسوف الغزالي لعبد الامير الاعسم (م5ا) 
(48ه/.؟ ) نصير آالدين الطوسي لعبد الامير الاعسم )1١55(‏ 
(9ه6/١1؟1)‏ نظربة البداء عندصدر الدينالشيرازي للبندر (.٠.؟)‏ 
(.5/؟؟1) منهجتحقيق النصوص ونشرها للقيسي والعاني ( 2١54‏ ) 
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ابن الريوندي 
في المراجع العربية الحديثة 
( المجلد الناني ) 


2 إل 6 ره 0 

١ ٠ ) 1 4 ه‎ 

٠.‏ له رفك سل هه 

ف السراج العربتيت اديشم 
( مع الزيل الما على ” مَاِيْ بن الربونري الماجر* ) 
جمع و نحقيق و تقديم 

العامة اعم 
دكتوراه فى الفَاسَمَة - كماررج 


اسمّاد الفلسّفة الاسّلامية يجامِعَة بفكاد 
( أستاذ متفرع في جامعتي قبردج وأوكسفورد 1419 ) 


اتلد الشنان 


منشورات» حار الاقاق اللديدف بيروت 


الطبعة الآولى 
48م 04 م 


إلى الأستاذ الدكتور مالكولم كامرون لايتر 
مدير الدراسات الشرقية في كلية يمبروك وأستاذ 
العربية في جامعة كمبردج . 


9 م 


لصخار 


جمعت نصوص هذا المجلد بعد ان بعثت بالمجلد الأول الى الناشر 
في آذار 191075 ؛ فأعدت النظر في مادته في صيف //1919 عندما تيسر 
لدي جميع المراجع العربية الحديثة في مكتبة جامعة سمبردج ٠‏ فخرج منها 
الحزء الثاني للمراجع الحديثة بعد استكمال الذيل الثاني على « تأريخ ابن 
الريوندي الملحد » . واذا كان الحهد في إخراج هذا الكتاب بمجلديه بعد 
كتاب « تأريخ ابن الريوندي الملحد » يظهر سسيراً سهلا » فهو عسير عند 
الاستقصاء صعباً في البحث عن مظان النصوص دون كلل . واعترف أنبى 
سجلت كل ما وصل إليه علمي ما استطعت الى ذلك سبيلا” » لكي اضع 
بين بدي اللمعنيين بالعراث جميع الثراكمات في أخبار رجل مهم وخطير 
الشأن كابن الريوندي . وسيخرج القارىء من هذا المجلد » كما خرج 
من المجلد الأول وقبله « تأريخ ابن الريوندي الملحد » بقضية جوهرية : 
اذا كان ابن الريوندي ضحية واضحة لكل هذا الانتحال والتزييف والاشتطاط » 
مع ما وجدناه من اهتمام المصادر قديمها ووسيطها وحديثها به سلباً وايحاباً . 
ومع تقدير أهميته البالغة في تاريخ الفكر الفلسفي . الديي في الاسلام : 


ا 


فكيف حال غيره من الذين غمرهم الضياع فتاه ذكرهم في أقبية من النسيان 
في العصور المظلمة المتأخرة ؟ 

والمداً الذي منه منطلق الباحث الموضوعي المنصف » الله يحب ان يضع 
5 يد قاريء الكتاب المادة الي منها يستدل المتتبع الحقيقة حقائق أخرى 
في متوالية منطققية غير قابلة للبطلان . فاذا كان في تراث حضارتنا العربية المجيدة 
أناس مجدهم البحث العلمي لأن مؤرخوهم ارادوا لهم المجد ؛ فحري 
بالباحث الذي يتعشق رسالة أمته في كل منعطفات تاريخها الطويل ان يبحث في 
مناجم الفحم عن الماس . واذا كانت التراكمات فوق أي حجر كريم من 
فعل الطبيعة وزيفها . مع صدق الحجر ني أعماق التراكم . فان للرجال 
الممتازين وللأحداث الخليلة في تاريحخنا ما يستحق النظر اليه بمجهر دون 
التعلق بشوائب الثراكمات والزيف . 


وبعد ؛ فابن الريوندي ء بعد أن قرأنا واحطنا بكل أخباره ٠:‏ ليس إل 
الرجل الممتاز الذي انتحله جمهور من المنحرفين في كل ميدان وني كل 
العصور والاحقاب: فجاء مؤرخوه فألبسوه ما لم يلبسه. واطعموه ما لم يذقه. 
ووضعوا في قلبه شوائبلم تكن : وحرفوا عقله عن ان يكون واعياً لعلمه؛ 
وزيفوا علمه لكى يكون مفسدة لغش البطنين من الملحدين » وامنافقين . 
وأصحاب التقية والبدع والمجون السري والضلال . 


ان ابن الريوندي الذي بين أيدينا » بعد فحص النصوص كلها فحصاً 
دقيقاً » تلون كحرباء » مع كل انتماء له لون ؛ وكأنه ‏ وهكذا يعجبني 
ان ازعم -- كان اداة بعد موته بيد هذا ضد ذاك؛ وبايدي تلك الفئة ضد 
هذه ؛ فضاع أصله وبقي لدينا ممثلاً لنز عات خصومه وخصومهم وخصوم 
خصومهم . حتى يصل بنا البحث والاستقصاء إلى المؤلفين المعاصرين. لقد 
التحلوا الرجل انتحالا” عجيباً » خوال لهم عملهم ان يقولوه ما لم يقله : 
أو ينسبوا اليه فعلا لم يفعله . 
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ان عمل ِي هذين المجلدين » وتأريخ ابن الريوندي الملحد وكتاني 
طقلئعة “21-341 تمطتلد5 طقان1 15لمدستطعة 155 يجيب على سؤال خطير 
للغاية : على عاتق من تقع مسؤولية تشويه وجود حقيقة رجل ؟ 

في الأخير : سالحق هذا المجلد في آخره فهارس تفصيلية عامة ؛ بعد 
ان رأيت اخراج المجلدين معاً . وعملي القادم» سيكون نشر بحوثي التفصيلية 
في ابن الريوندي وفق ما توفر لدينا من نصوص . 

ولايسعني هنا إلا" ان أشكر السيد زهير بعلبكي » الناشر ٠‏ على ما يبذله 
د خهد لهمر #: بر مؤالقاق ثدازة الافرة ؛ وتملة: الأستافاء و الرملدم 
نحياتي حيثما كانوا عونا لي في شيء يتصل باخراج هذا الكتاب . 


لندن عبد الأمير الأعسم 
في ؟؟ أيلول /ا/191 م 


- 51 
القرارزول 
ابل الشين عساى 
٠ 0‏ 0ض 0 م > 
هه بويارف 
أ سر #* ريتوت 06 يهب 


الناحة « 


« الارقام ني أعلى النصوص تشير إلى 
القرنث » وداخل القوسين تشير إلى 
تسلسل النصوص بعامة » مضافاً اليها 
تسلسل طبقة كل قرن» . 


تصوس القرط الرايع 


2) 


البلخي ٠‏ أبو القاسم عبد الله بن أحمد بن محمود الكعبي (ت 91"1/8194) : 

ذكر المعتزلة من مقالات الاسلاميين ٠‏ 

نشرة فؤاد سيد » ضمن كتاب فضل الاعتزال27 . تونس 191/4 . 

[ ص 78 ] 

[ ورقة ٠7‏ ظ] ... فأما من أظهر القول بالعدل : ولم يدار فيه ولا 
استعمل التقية » ولا اشتغل بسائر فنون العلم من فقهاء [[ورقة 8» و ] 


التابعين فمن دومم .... قد ذكرناهم في بعض كتبنا على ابن الراوندي » 
وي كتابنا على محمد بن عيسى الملقب دبر غوواث 00 قا المضاحاة ») . 


)4 ص؟5”- ؤا1ا. 


(0) براجع كنابنا رطق انمه الله أمطثتلوط طقانف1 15لموستظطعة مط[ 
28 .م ,1975-1977 ونمو الاملعظ ,كمه لل8 أهقلزع0 


ه11 


تود القرن الخأمر 


ابن الربوندي اذ[ /ا»” 


)2 
القاضي عبد الخبار بن أحمد ٠‏ عماد الدين أبو الحسن قاضي القضاة 
رت 4/46؟١٠)‏ : 
- كتاب فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة ومباينتهم لسائر المخالفين "© , 
نشرة فؤاد سيد » تونس ١97/4‏ . 


])١5١5 ص‎ [ 

وقد ذكر الشيخ أبو علي رضي الله عنه » في جواب قول ابن الروندي 7» 
في كتاب ١‏ الامامة » : ان هذه الطائفة ؟ . لا مدخل لما في الحديث » 
وبين كيرة المحدثين من اصحابنا » وكثرة المصنفين منهم ... 

[ ص 567 ] 

( في الحديث عن معمر بن عباد ) 


وذكر ابو الحسن الفرزوي : أنه كان يذهب إلى المعاني » وأنه من 


)ا ص /؟١‏ -.ه؟ . 
(0) كفا ! 


(0) أي المعتزلة ! 


105 


رؤساء أهل الكلام : وأن اسحاق بن طالوت © : وهو من الملحدين » 
دخل البصرة ورأى ‏ معمراً ولم بره قط . فقال معمر : اسحاق ! فتعارفا 
بالصفة فجلسا يتناظران » فما قام له اسحاق ولا قعد . 


وكان الو عمر و أتجمك بن خلف » يذهب مذهب معمر . وكان متكلماً 
بليغ اللسان . وذكر مناظراته مع ( ابن ) 29 الروندي وغيره . 


[ ص ه76١‏ ] 
ومن هذه الا تيدعن) 


واثبات النبوة » ونظم القرآن وحدثه » وني فضائل المعتز ل . 


] 5١5١1١ ص‎ [ 


ومن هذه الطبقة 3 


فق الحسين عبد الرحيم بن محمد المعروف بالحياط » وكان عالماً فاضلاة 


(؛) قال فؤاد سيد هنا : « ذكره أبو الحسين الخياط في كتاب الانتصار ص ؟16 بأسسم 
( ابن طالوت ) فقط » على انه من شيوخ ابن الراوندي» كما ذكره ابن النديم في الفهرست 
على انه من رؤساء المنانية المنكلمين الذين يظهرون الاسلام ويبطئون الزندقة » ( الفهرست 
,2 ؟ل؛ ) القاهرة . » . 

(ه) لاحظ فؤاد سيد أن ( كذا بالاصل » ولعلها وراء » . 

(5) زيادة من شرح العيون للحاكم الجشمي » ( مخطوط لوحة 6م ) . 

20) الطبقة السابعة » انظر الكتاب ص 99ا؟ . 

(6) قال فؤاد سيد هنا : « هو المعروف بكتناب فضيلة المعتزلة » الذي ألف ابن الراوندي 
كنابه فضيحة المعتزلة للنقض عليه » ونقض كناب ابن الراوندي » أبو الحسين الخياط 
في كناب الانتصار وانتصر فيه للجاحظ . وقد طبع الانتصار في القاهرة سنة م199 » 
بعناية الملستشرق السويدي الاستاذ نيبرج » . 

(5) الطبقة الثامنة » انظر الكتاب ص 185 . 


1 


ا وهو استاذ رفن البلخى رحمه الله , 


[ ص 555؟] 

وقد كان ابن الراوندي إفحة المخذول 05 5 هذه الطبقة )05 من قبل « 
ثم جرى منه ما جرى . ويقال أنه تاب في آخر عمره » لكن رأيت في 
كلام الي الحسين الخياط انكار ذلك . 


] 5٠١ ص‎ [ 


ويحكى أن واحداً من اللحراسانية » في بعض الحانات » وكان 
اا ا ا 0 
فصعد اليه يتعوف شأنه © » فقال : اي كنت اتأمل « نقض الي على 09 


)١٠.(‏ من أشهرها كناب الانتصار والرد على ابن الراوندي [ كنا ! ] الملحد » وهو من نوادر 
كنب المعتزلة التي وصلت الينا . وقد قام بنشره ونحقيقه المستشرق الدكنور نيبرج وطبع 
بالقاهرة سئة 1990 » لسان الميزان (!) 

)١١(‏ وقد سبق للاستاذ سيد أن ذكر في هامش 1١649‏ ص 559 »© في تعريف الخياط » أن ( هو 
ابو الحسين عبد الرحيم بن محمد بن عثمان الخياط » صاحب كناب الانتصار والرد 
على ابن الراوندي ( كذا ! ) الملحد ..,. » . 

(؟١)‏ أضيفت الالف بالقلم قبل طبع الاوفستك» وهو ما لا ينسجم مع الاسم الوارد عند القاضي 
دائما : الروندي . أنظر قبل . 

» كنب فؤاد سيد هنا : ( هو أبو الحسين أحمد بن يحبى بن اسحاق بن الراوندي‎ )١10 
المنوفي سئة م594 . وضبط الذهبي اسمه بالشكل ( الريوندي ( في سم اعلام النبلاء‎ 
(ج 9 مجلد رقم 11196 ح ) توفي سنة 598 ه . ابن النديم ( الملحق ) ؟ » لسان الميزان‎ 
روضات‎ » 1159/1١ 2 ؟17/]1١.8-11 البداية والنهاية‎ » ١.5 99/5 »“المنتظم‎ 6/١ 
»1.6/6 تاريخ ابي الفداء 4/5 » مروج الذهب‎ » ١17/1 الجنات 04 » وفيات الاعيان‎ 
ولبول كراوس مقالة طويلة عن ابن الراوندي » نشرت باللفة الالمانية في مجلة‎ . 
الدراسات الشرقية » وترجمها الدكتور عبد الرحمن بدوي في كتابه ( تاريخ الالحاد في‎ 
. ») 18/8 الاسلام » ص هلا ب‎ 

رق أي الطبقة الثامنة » أنظر الكتاب » ص 585 . 

. » ليعرف شاأنه‎ ١ كذا في الاصل المطبوع » ولعله‎ )1١5( 

(15) الجباني . 
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على ابن الروندي في الامامة » » فلم اقرأ كتاب أني علي عليه » وقلت في 
نفسي : يا نفس تكلفي الحواب عن ذلك ٠»‏ فتعذار علي ؛ فلما نظرت 
ف كلقن أي على + وجدته كالبخر الزاخر ٠‏ يورد عليه النقض والإفساد 
حالا” بعد حال » فلم املك نفسبي . 


21/١1 
» عبد الحبار‎ 


- المغني في أبواب التوحيد والعدل » 
الخرء ١5‏ ( اعجاز القرآن ) » 
نحقيق أمين الحولي . 

باشراف الدكتور طه حسين . 
القاهرة ١95١/١8٠١‏ . 


[ ص ١‏ ] 
في صفة الخبر الواقع عن الجماعة 
الذي يمكن أن يستدل به على صحته 


واعلم أن شيخنا « أبا على » رحمه الله لم يذكر هذا الوجه في جملة 
ما يصح أن يعلم من الأخبار ؛ وحيث ذكره قال : لا بد من أن يقع 
العلم الضروري به لآنهم إذا أخبروا عما لا لبس فيه ولا شبهة من الضروريات 
والمشاهدات وبلغوا كثرة لا يتفق الكذب منهم فلا بد من وقوع العلم 
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الضروري بخبرهم » وذلك جمنع من الاستدلال بخبر هم على صحة ما 
خيروا عله ١‏ 


فأما شيخنا « أبو هاشم ) رحمه الله فإنه في نقض ( الفريد ) 2١‏ وغيره 
سللك ميهتظريقة وما يقاربها » وإن كان قد ذكر في بعض كتبه أنه لا يمتنع 
أن يستدل بهذأ ثم ص ٠١‏ ] الممبر على صمحته وأن لا يقع العلم الضرورييبه إلا 
جميعاً لولم يقع العلم الضروري به لوجب أن يصح أن يُستدل به على صحته . 


وإنما منعنا من الاستدلال به لا لأنه ليس بدليل صحيح » لكن لأآن 


)1١(‏ الكلمة في «ص) و «ط» بلا نقط » والذي يبدو أنها بالمثناة التحتية ( الفريد » وهو كتاب 
في الطعن على النبي صلكى الله عليه وسلم » من كفريات أحمد بن يحيى بن اسحق » 
المعروف بابن الراوندي » والكتاب يذكر باسم الفريد في أكثر من مرجع عربي : في 
الغفران لابي العلاء ب ص 6487 طبعة ثانية ‏ دار المعارف ب » وتصرف المعري باللفظة في 
شجب ابن الراوندي يجلى أن اسم الكتاب الفريد »© اذ يقول أبو الملاء : ( وأما الفريد 
فأفرده من كل خليل ... وفي كندة حي يعرفون بالحي الفريد ... فان فريد ذلك 
الجاحد ينفرد لحفارته. .,. الخ) وكذلك ذكر الكتاب بهذا الاسم في المننظم لابن الجوزي 
ج81 ص 519 ط الهند ب وفي معاهد التنصيص لعبدالرحيم العباسي ب جح ١‏ ص 5م اط 
البهية سنة ١111‏ ب ... ومع كل هذا وسواه من المراجع العربية نرى المستشرق نيبرج 
في مقدمة كتاب الانتصار للخياط ردا على ابن الروندي . ينقل عبارة معاهد التنصيص 
فيصلح فيها اسم الكتاب الى « الفرند »© بالنون » ويقول في الهامش « في الاصل 
الفريد ‏ ص 518 من المقدمة المذكورة ‏ » كما تنقل الدكنورة بنت الشاطىء في الغفران 
قول نيكلسون : ( لم أعثر على اسم هذا الكتاب لابن الراوندي في غير هذا المكان » ولكنا 
نفرأ في الفهرست ص ١١64‏ كتاب الفرند في الطعن على النبي صلى الله عليه وسلم » ب 
ص 5611١‏ > /00 الغفران طبعة ثانية » بدار المعارف ب ... والعثور عليه كما رأينا ب 
سهل في أماكن متعددة » وعبارة المعري تبعد اصلاح نييرج واشتياه نيكلسون ... ويتكرر 
ذكر هذا الفريد في مواضع كثيرة من هذا الجزء [ تعليق أمين الخولي ] . 
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[ ص 57 )] 
في بيان ما يجوز أن تجتمع الجماعة الكبيرة فيه من الأفعال 
وما لا يحوز وذكر السبب في ذلك 


اعلم أن شيخنا : « أبا هاشم » رحمه الله قد ذكر في مجموع ما يحتاج 
إليه في هذا الباب متفرقاً في نقض ١‏ الفريد ) وغيره » فقال : إن الجماعة 
الكبيرة لا يحوز عليها التواطؤ إذا كانت متباعدة الدار » لأن ذلك لا يقع 
إلا مع مراسلة ء أو مكاتبة أو لقاء » وذلك يتعذر فيهم إذا كثروا ؛ وذكر 
أنه لا حد” في كثرتمم » وإنما يرجع فيه إلى الحملة دون التحديد » وذكر 
أن العلم » من الجماعة الكبيرة بأن التواطؤ لا يجوز عليها » على ما يعلمون 
أنه كذب ء ضروري ؛ قال : والعلم بأن الكذب لا يتفق منهم » كن 
أن يكون على استدلال » وإن كان العلم بأنه لم يتفق منهم ذلك فيما مضى 
في أزمان معروفة علم اضطرار ... قال : والخديعة والحيلة يتعذر ني الخماعة 
الكثيرة أن يتفق عليها » وهذا أبين في التعذر من الكذب والتواطؤ عليها » 
ولا يحوز على الحماعة الكثيرة أن تكتم ما تعرفه وإن جاز ذلك في النفر 
القليل . قال : والعلم بذلك يحصل بالعادة » وإتما سمى شيوخنا كتماناً 
إذا كان تركا » فالإخبار عن نفع أو دفع ضرر » فأما إذا كان تركاً لنقل 
ما لا يحتاج إليه لم يوصف بذلك » وإذا سأل العدو جماعة كبيرة عن مالم 
فكتموه » فذلك إتما يجوز لأن كل واحد منهم يكتم شيثاً لم يكتمه صاحبه » 
لأنه إذا لم يقف عليه لم يجب أن يكون كاتماً له » ويفارق اجتماع الناس 
على كتمان خبر شائع من جهة غيرهم» [ ص 18 ] ومتى صار الشيء في حد” 
لا تذكر نظائره لبعد العهد به فليس ينكر ترك نقله » ولا يعد" ذلك كتمانا» 
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ولو أن الحبر أتى بأنه لا يزال الناس متمسكين بشريعة النبي صلى الله عليه إلى 
حال النفخة لحاز أن يرك الناس التمسك بها فيدرس ذكرها كما درست أخبار 
الأنبياء المتقدمين عليهم السلام ؛ فأما كلام عيسى عليه السلام ني المهد 

فالأغلب عندنا أن النصارى نقلته » وإن كان لا يبعد حدوث ذلك بمحضر 
نفر قليل » فكتموه ول ينقلوه » وفارق ذلك أخبار إحياء الموتى الذي نقله 
الجمع العظيم » ولا يجوز أن تكم الجماعة الشيء الذي تذيع نظائره للتواطؤ 
-- يجراه » لآن أهل البصرة لا يجوز أن يكتموا جامعهم من يسأل 
عنه ؛ فأما اجتماع اليهود والنصارى على قتل المسيح للشبهة الي دخلت 
عليهم فغير ممتنع ٠»‏ كنا لا يمتنع ااجتماع الحلق العظيم على المذاهب للشبهة . 


قال : والعلم بأن الناس جميعاً لا يضعون أيديهم على رؤسهم في وقت 
واحد ولا يشوهون بنفوسهم » وأن مثل هذا لا يتفق يتفق » هو عام اضطرار ٠»‏ 
من -حيث يعلم امتناع ذلك في العادة » من غير أن يجعلوا العادة دلالة على 
أنه لا يقع » بل نقول : إن بالعادة نضطر إلى أن مثل هذا لا يتفق هو علم 
اضطرار من حيث نعلم امتناع ذلك في العادة » من غير أن لا يقع » وإنما 
يمتنع من اجتماع الجمع العظم على الكذب الواحد إذا علموا بأنه كذب ء 
فأما أن يكذبوا فيما يشتبه عليهم فغير ممتنع ؛ والماعة العظيمة » وإن كانت 
قادرة على الكذب الواحد : فلا يقع منهم 2 كما لا يقع من العاقل التشويه 
بنفسه ؛ فأما الصدق فقد يقع من الجماعة وإن لم يتواطئوا عليه » ويجوز 
اجتماع الجماعة على الباطل إذا لم تعلمه باطلا لشبهةء ويخبر [ ص 558 ] عنه 
بالكذب إذا اعتقدته صدقاًءوإنما لا يحوز ذلك فيما تعلمه كذباءولا يجوز على 
الجماعة أن يأكل بعضهم ني وقت أكل الآخر ولا سبب لجمعهم » وليس 
لتعذر ذلك وبجه أكثر من أنا نعلم أن مثل هذا لا يقع: »يلا نعلم أن القبيح 
لايقع من العلم الغني » من غير أن يجعل علمه وغناه علة » ولا ينكر أن 
تكذب الجماعة في التماس المنافع » إذا اختلف الكذب » وإنما ينكر أن تجتمع 
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على الكذب الواحد ٠‏ والنقل يقارب الكذب في أنه لا يجوز أن يقع من 
الجماعة إلا عن تواطؤ » إذا كان المنقول واحداً ء فأما إذا تغاير المنقول 
فلا يحب ذلك ». وكل ما وقع من الواحد الشبهة فاشتركت الحماعة في تلك 
الشبهة فجائز وقوعه منها » ولا يجوز أن يؤمن جميع الكفار في يوم واحد : 
حتى يتفق ايمان من هو المشرق والمغرب في يوم واحد » لأآنا قد علمنا 
أن هنلا فق "ا لا يضق أن يأكلوا في وقت واحد » وذلك يوجب 
قبح أمرهم » لأن كونه من كل واحد منهم صحيح » وليس محال ولا يجوز 
من الحماءة الكثيرة الصدق ني الحبر الواحد : في الخال الواحدة » من غير 
مواطأة وإنما يجوز ذلك منهم حلا بعد حال » والوعيد من أمير أو خليفة 
في أنه يجمع الجماعة على الفعل يقوم مقام التواطؤ » وكذلك مطالبة السلطان 
للرعية بالطاعة في بعض الأمور » ولا ينكر اجتماع الجماعة على قطع الطريق 
بعد التراسل والتواعد » وإن كان متى وقع ذلك فيه وني الحبر لم ينكتم » 
والجماعة من اللصوص [ ص 7١‏ ] يدفع كل واحد منهم عن نفسه. بإنكار 
ما فعله للمضرة فلذلك يجوز أن يتفقوا عليه وعخبر كل واحد غير مخبر الآخرء 
وما كان من الأمور الظاهرة فالنقل فيه يكثر بحسب وقوعه وظهوره » 
وما كان لتغير الحاجة إليه لشهرته فليس يحب نقله ء» إذا لم يحتج إليه » 


وإن وجب تله عند الحاجة © . 


() واضح أن هذا النص الطويل مقتبس من كناب نقفض ( الفريد » لابن الريوندي » وهصو 
من تأليف الشسيخ أبي هاشم الجبائي . وتأني أهمية النص في الكشف عن الطريقة التي 
كان بناقش من خلالها أبو هاشم أفكار ابن الريوندي الني ضمنها كنابه « الفريت ») المفقود» 
وبا للاسف ! راجع بخصوص هذا الكتاب ( ويرد أحيانا على « الفرند » غلطا ) » والنقض 
عليه » كتابنا تأريخ ابن الريوندي الملحد » الصفحات ١لم‏ 6؟1١١‏ 2ه ط!؟ 1192 » 
لفان فى شرف © 
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ولهذه الحملة لم يعتمد شيوخنا في إثيات نبوّة محمد » صل الله عليه » على 

المعجزات » الي إنما تعلم بعد العلم بنبوته صلى الله عليه » لآن ثبوت ذلك 
فرع على ثبوت النبوة » فكيف يصح أن يستدل به على النبوة ! ؛ وبجعلوا 
هذه المعجزات مؤكدة » وزائدة في شرح الصدور » فيمن يعرفها من سجهة 
الاستدلال ٠‏ فأما من يشاهد ذلك فحاله فيها كحاله مع القرآن » في أنه 
بمكنه الاستدلال بها » كنا بمكنه ذلك في القرآن ؛ لأن ثبوتها بالمشاهدة أخريجها 
من أن يكون غلم المشاهد ها كالفرع على النبوّة » فصح أن يستدل بها 
على النبوة » ومن يعرفها بالإجماع ٠»‏ وما شاكله » فطريقه في معرفتها 
مبني على طريق معرفة النبوّات © فلا يصح أن يستدل بها على صحة النبوة ؛ 
ولذلك اعتمد شيوخنا في تثبيت نبوة محمد » صل الله عليه » على القرآن » 
لأن علم المخالف به كعلم الموافق » من حيث ظهر نقله على وجه الشياع . 
وهذا هو الذي ذكره شيخنا « أبو على » » في ١‏ نقض الإمامة » » على ابن 
الراوندي 9 » وني غيره ؛ وربما مر في كتبه في بعض المعجزات : أنها تعلم 
باصطرار' #الترآن. + ع ين كتي< وغير الميضأة: + لأنا حبريها 
كان في الجمع العظيم + وعلى هذا الو#( ع ع» كلام شيختا « أني هاشم » ؛ 
فأما من شنع ذلك على مشاحنا » وزعم أعهم أبطلوا سائر معجزات عمد 
صلى الله عليه » فكلامه يدل على جهل ؛ لأن شيوخنا أثبتوها معجزة ودلالة » 
لكنهم لم يجوزوا الاعتماد عايها » ني مكالمة المخالفين ؛ ألا ترى إلى جعلهم 
لها دلالة للمشاهدين » ودلالة للمسلمين » على الحد الذي ذكرناه ؛ ولا فرق 
بين من شنع بذلك وبين المخالفين + إذا شنعوا بأنا لم مجعل القرآن دلالة 


(0) راجع بخصوص كتاب الامامة لابن الريوندي » والنقوض عليه » كتابنا تأريخ ابن الريوندي 
الملحد » الصفحات .,"؟ »هلم 2 165 » .لما > /١؟‏ 2 18؟. 
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على العدل والتوحيد ؛ وهذا يبين أن الذي يستدل به على نبوته عليه السلام 
ما نعرفه باضطرار » واستدلال بالأخبار » دون ما يرجع في نبوته » أو 
ثبوت أحواله إلى الإجماع ٠‏ أو تصديق المجمعين » أو تصديق الرسول » 
صل الله عليه » إلى ما شاء كل ذلك . 


2) 


[ ص ه750 ] 
اعلم .. أن المخالفين من الملحدة » وإن كانوا بالغوا في الطعن [ ني 
القرآن ] لم ينتهوا إلى ما انتهت إليه طوائف» تنتحل الإسلام » لآن فيهم 
الغلاة » والباطنية 4 وصفت وسمت نفسها بالتشيع » وهي منه بعيدة ؛ 
ذهبوا في الطعن ني القرآن كل مذهب » وهذه طريقة طبقة من العوام وأصحاب 
الحديث . وتحن نذكر جملة مما أوردوه ؛ ثم نفصل القول فيه . 


[ ص 511 ] 


ومنها قولهم : إن فيه تناقضاً واختلافاً » وأوردوا فيه آيات » ادعوها 
من هذا الجنس » على ما أورده « ابن الراوندي ) بي كتابه م الدامغ كي 


(1) من المشهور ان كناب ( الدامغ » من المؤلفات الخطرة التي لعبت دورا كبيرا ومؤثرا في 
تاريخ الفكر الديني في الاسلام . وقد ذكرنا » في كتابنا تاريخ ابن الريوندي الملحد » 
بعض خصوصيات الكتاب على الاجمال » ( راجع الصفحات م.؟ » لا١؟‏ 5682" 59[62, 
4 ) وكانت معرفتنا بالكتاب من خلال النصوص الني نقلها ابن الجوزي في المنتنظسم 
( قارن كنابنا السابق » ص 154 وما يليها ) » وكنا نشك كل الشسك في اطلاع ابن الجوزي 
مباشرة على الكناب المذكور. والآن بين أيدينا هذ! المقتطف » ثم يليه الفصل الكامل من 
« المغني » في ما ذكره أبن الريوندي في كناب «( الداممغ » . 
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ؤم ١‏ 2( 
في بطلان طعنهم في القرآن ٠‏ بأن فيه تناقضاً واختلافاً » فيما بتصسل 
4 والمعنى 3 والمذهب 


اعلم .. أن أول ما نقوله ما ذكر عن شيخنا « أبي الهذيل » بأنه قال : 
قد علمنا أن العرب كانت أعرف بالمتناقض من الكلام من هؤلاء المخالفين » 
وكانت على إيطال أمر رسول الله » صلوات الله عليه أحرص ؛ وكان 
صلوات الله عليه يتحداهم بالقرآن » ويقرعهم بالعجز عنه » ويتحداهم 
بأنه لو كان من عند غير الله لوجدوا فيه اختلافً كثيراً ؛ ويورد ذلك عليهم 
تلاوة » وفحوى ؛ لأنه كان » عليه السلا ينسبه إلى أنه من عنداة المكياه 
وأنه مما لا يأتبه الباطل من بين يديه ولا من خلفه » ويدعى أنه دلالة ع 
وأن فيه الشفاء ؛ فلو كان الأمر في تناقض القرآن » على ما قاله القوم : 
لكانت العرب في أيامه إلى ذلك أسبق ؛ فلما رأيناهم قد عدلوا عن ذلك 
إلى غيره © ه بق الأعوق علمنا زوال التناقض عنه » وسلامته » على اللغة . 


فإن قالوا : يجوز أن يكونوا قد أوردوا ذلك لكنه لم ينقل » كلمناهم 
بما قدمناه من قبل » على من يمول : قد عارضوا القرآن » لكنه لم ينقل . 
يبين ما ذكرناه : أن إعجاز القرآن على ما تقدم ذكره لا يتم إلا يجزالة لفظه . 
وحسن معناه » وقد علمنا أن المتناقض من الكلام لا يصح معناه » فضلةٌ 


(ه) تخريج الآيات في هذا الفصل من عملنا » وهو ما لم يلتفت اليه الاستاذ آمين الخولي » 
محقق الكتاب » فلاحظ . وقد رجعنا في التخريج الى كناب ( نجوم الفرقان في أطراف 
القرآن » تاليف الاستاذ [ع8ا11 .0 ج انظر : رعقعتطوعهةق تصوعه© عمتأمقلءمعده0 
2 5136م1آ 
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عن أن يوصف بالحسن والإستقامة ؛ فلو كان الأمر في تناقضه واختلافه 
على ما يدعيه القوم لكان ذلك يقدح في كونه معجزاً » ولوجب أن يعوف 
القوم من ذلك . مع شدة العناية والحرص » ما لا يعرفه غيرهم ؛ فكان 
يحب أن يسبقوا إلى ذكره.. يبين ذلك: أنه ص 788 ] لو كان لهم فيه متعلق» 
لا تركوا ذكره : وإن لم يكن صحيحاً » فكيف إذا كان صحيحاً ؟ » وفي 
عدولهم عن ذلك دلالة على بطلان ما ذكروه . 


وبعد .. فإن من يدعى ذلك ليس يخلو من أن يقول : إن القرآن عربي » 
أو بمنع من ذلك ؛ فإن كان يدعى خروجه » عن لغة العرب بينا له أنه لا شبيء 
يذكر ء مما زعم أنه مناقض لغيره إلا ويسلم على وجه صحيح .. يبين ذلك : 
أن المتناقض من الكلام هو : أن يكون أحد الكلامين يتضمن نفي ما يثبته الآخر» 
أوإثبات ما ينفيه » أو ضد ما تناوله الآخر » أو ما يجري مجرى الضد » 
ولا تناقض ني الكلام إلا ما ذكرناه ؛ وقد علمنا أنه ليس في كتاب الله 
تعالى ما هذا حاله » حتى لا يمكن فيه غيره ؛ فإن ادعى فيه ما هذا حاله : 
بينا فساد قوله . 

ومتى قال : إن في القرآن ما يقتضي ظاهره ذلك » لكنه يحتمل غيره . 

قيل له : فجوزوا أن يكون المراد ما لا يتناقض ١‏ ولا بحكم بتناقضه ء 
لأن قوله تعالى ( الله تور السّمَوّات والأرْض ) 22 إذا احتمل أن يكون 
| المراد المنوؤر » كالأدلة » ويفعل الأنوار فيكيف يكم بأنه مناقض لقوله 
( مثل نوره ) '" » بل يحب أن يستدل بقوله ( مثل نوره ) ”© على أن المراد 
بالأول : أنه ذو النور حتى يصح معنى الإضافة ؛ ومثل ذلك لا يعد نقضاً 
في الكلام ؛ بل ربما أوجب رتبة الفصاحة » للاتساع بما هذا حاله ؛ لآن 


(9) القرآن » سورة النور 6/55" . 
0) القرآن » نفس الموضع والآية . 


15١ 


وصفنا الرجل بأنه عدل أدخل ني الفصاحة من وصفنا بأنه عادل » أو من 
العدل من قبله ؛ وهو أبلغ ني المدح » وأبعد من نسب خلاف العدل إليه » 
فلا يحب إذا أضيف إليه العدل مرة » ووصف بأنه عدل أخرى ء أن 
يكون متناقضاً ؛ وقد علمنا أن أحدنا يقبل على غيره » [ ص 784 ] فمرة 
يقول : كان هذا يجنايتك»ومرة يقول : هو ما جنته يداك ؛ فيكون الكلام 
متفقاً غير مختلف . 

ومتى قال القائل » ف قوله تعالى : ( ليس كتمثله ”)00 إنه 
يتناقض » لأن دخول الكاف على مثل يقتضي إثبات المثل ٠‏ والنفي يقتضي 
ضد ذلك ؛ لأنه لا يجوز أن لا يكون كثله مثل » وهو مثل لثله » لو كان 
مثل ». بينا له أن دخول الكاف ني مذهب العرب يقتضي توكيد نفي المثل ؛ 
وأنه أبلغ من قوله : يبه< تليونيء ؛ فلا يصح مع ذلك أن يدعي فيه 
المناقضة : لأن الواحد منا إذا أراد أن يؤكد المثل في الإثبات والنفي أدخل 
فيه الكاف ٠‏ فيقول : ليس كثل زيد جواد ولا شجاع ؛ فيكون أبلغ 
من حذف ذكر الكاف ؛ وهذا يبين أنهم طعنوا في القرآن » بذكر ما 
أدعوا أنه مناقض ؛ والوجه الذي لأجله أدعوا تناقضه هو الذي يعظم شأن 
القرآن » ويبين رتبة فصاحته ؛ وقد بين شيخنا « أبو علي » » في 
« الدامغ » : أنه إنما كان يصح أدعاء ذلك لو كان في كتاب الله تعالى إثيا 
ونفي » في عين واحدة ؛ فأما إذا ثم يوجد ذلك ء وإنما يدععمى في عمو عموم 
وخصوص » فما الذي يمنع من أن ينصرف أحدهما إلى غير ها يتصرف 
الآخر إليه » لو كان فيه تناقض » على ما ادعوه .. يبين ذلك أن القائل 
إذا قال : جاءني الناس ٠»‏ لا يحب أن يحمل على جميعهم » حتى يكون 
قوله لغلامه : أمض إلى السوق » واشتر الوظيفة » متناقضا لذلك » من حيث 


0 


ع 


(8) القرآن » سورة الشورى ١١/55‏ . 


نفرة 


لا يشرى ذلك إلا من الناس.» بل يحب أن يحمل.الكلام على الاتفاق دون 
التناقض ٠»‏ وقد بين أهل الشأن : أن القائل إذا قال :.زيد قائم قاعد . 
لا يحب التناقض فيه . دون أن يفيده لحال واحدة ؛ لأنه لا يمتنع كونه 
كذلك » ني حالين ؛ وقد ذكر لحار اك ارين انها ستحيل 
اجتناعهما في وقت واحدء ومحل واحدء ول ي* ثبتوا بينهما التضادء إذا تغاير 
الوقت والمحل. [ صٍ .55 ع وكل ذلك يبين فساد ما يتعلقون به من التناقض .. 
ف كتاب الله تعالى ؛ وقد تقصى شيخنا «أبو على» القول ني ذلك ني نقض 
كتاب «الدامغ» » وشقى الصدر رحمه الله بما درف وقد نبهنا على الأصل 
في ذلك ٠‏ ولولا أن الكلام فيه يطول لذكرنا بعضه » والذي .قدمناه ني 
شبه المخالفين » في المخلوق » والاستطاعة » يبين فساد هذا القول ؛ لأنهم 
إئما يتعلقون يعثل هذه الشبه » عند ادعائهم التناقض ؛ ونحن نورد اليسير مما 
أورده ١‏ ابن الراوندي » ي كتاب ات » » وأدعى به المناقضة » ليعرف 
به سخفة » فيما أدعاه » وعرده » ونجرؤه » فالقايل من الأمور يدل على 

الكثبر » ونميل في لباقي » على ما نقض به شيخنا « أبو علي ٠‏ رضي الله 
عنه: كلامه . 1 


اذعى أن قوله تعالى ( و0150 ايا إلا من” بتعند ما جاءاهلم” 


ها ير ع ومس لوده 


1 بغي مم ل لقولة جبيعانه ْ) جلت على قلو يوم 


ع شي ا عدبداك 7 الآيات ؛ قال شيخنا : 


قوله ( وما آخحتلفوا فيه إل 5 بعد ما جاءتهم 0 4 
أراد به الحجج والة رآن » دون العلم بصحة ما جهلوه » لأنه تعلى أطلق:العلم ٠‏ 


(1)5 القرآن » سورة الجانية م6//١‏ . وفي الاصل القرآني : فما اختلفوا . 
(.1) القرآن » سورة الانعام 55/1 . وقارن الاسراء 6/119 ,» والكهف 16/لاه . 
)١١(‏ القرآن » سورة النحل 1.9/15 » وسورة محمد 15/61 . 


لف ابن الريوتدى ت .8م 


ولم يقيده » وأراد بقوله ( وجَعذنا على قللوبهم' أكنّة أن يققهوه” ) 
تشبيههم » لإعراضهم عن النظر فيما أتاهم من الحجج ». يمن هذا حاله ؛ 
وكذلك ٠»‏ فإنما ذكر الطبع ‏ لهم إذا أعرضوا وجهلوا وكفروا » حصل 
في قلوبهم لكفرهم ما يسمى طبعاً وختماً » فلا تناقض ني الكلام ؛ وقد 
تسمى الحجة علمآ » إذا كانت طريقاً للمعرفة ؛ وربما سمي الكتاب عل] » 
كا نقول : هذا علم « ألي حنيفة » » وعلم ١‏ الشافعي » » لا أمكن به 
التوصل إلى معرفة علده.ا ؛ والحجج في ذلك أولى ؛ على أنه تعالى إذا 

لم يذكر العلم عاذا » فمن أين أن المز راد به العلم بصحة ما كلفوا » دون 
أن يكون العلم المقتضى لكمال العقل » [ ص 78١‏ ] والفيتج للاستدلال 
والنظر ؟ . وقد بينا في مدان دالكنء فيما تقدم ما يغبى ؛وإنما الغرض 
أن بين تعسف من أدعى : ف ذلك التناقض . 


اس سم 60م 


ومنها -اء قوله : إن قوله تعالى : ( ومن" ينُضلل اله فنا الله 
مين ولي” من بَعند م )"3 ينقض قوله سبحانه ( فَزيدّن” لهم الشيلطان” 
أعلمالهم" فهو ا البومت“ 19 بي وادعى أن إحدى الآيتين 
تقتضي أن لاولي للكفار » والثانية » "قتضي أن لهم وليآ » وأولياؤهم الشيطان ؛ 
لآن المراد به الجنس » لا العين ؛ فبين شيخنا رحمه الله « أبو علي » بعده 
في هذا الباب ؛ لأن قوله ( فَما له من" وَلبىّ من" بَعنّده ) المسراد 
به ني الآخرة عند إضلال الله لهم بالعقوبة ؛ وأراد تعالى بقوله ( فهو 
ولد الوم ) في دار الدنيا ء وتقييده بذكر اليوم يدل على ذلك ؛ 
ثم بين أنه لو كان المراد في وقت واحد لم يتناقض ء لآن المراد فما لهم من 


ولى » ينفع وينصح » وكون الشيطان وليآً لا يقتضي أن ينصر » وينفع » 


. 515/15 القرآن » سورة الشورى‎ )١0( 
. 57/15 القرآن » سورة النحل‎ )١90 
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ويخلص من الإضلال » فكيف تكون مناقضة ! . 
ومنها ‏ » ما ادعى من أن قوله جل وعز ( إن كنيد الشتّيطان 


ا ع ينقض قوله سبحانه ( استحوذ عليهم الغتمُطان” 

هم * ذكر اله ) ”" وقوله ( فتزين” لهم م 
ا عن تيه ؛ وزعم أن من يستحوذ عليه » وعلى قلبه » 
ويصده لا يجوز أن يكون ضعيف الكيد ٠‏ وأن التناقض في ذلك ظاهر ؛ 
وقال شيخنا » رحمه الله : إن المراد بأن كيد الشيطان ضعيف » أنه لا يقدر 
على أن يضر بالكافر وإنما يوسوس ويدعو فقط » فإن اتبعه لحقته المضرة» 
وإلا فحاله على ما كان . فهو بمزلة فقير يوسوس إلى الغني » ني دفع 
ماله إليه » وهو يقدر على الامتناع » فإن وافقه فليس ذلك لقوة كيد الفقير » 
لكن لضعف رأيه » واتباعه . 


وهذه طريقة الكفار مع الشيطان » وإنما استحوذ عليهم لما اتبعوه على 
طريق المجاز ؛ وقال «فصدهم» ل اتبعوه » على طريق المجاز » كما يقال في 
اللك [ ص 555 ] العظم : قد استحوذ واستولى عليه خادمه» وقد صده عن 
العدلوالإحسان؛ وذلك لا بمنع من أنه ضعيف في نفسه وي كيدهء فكذلك 
القول فيما ذكرناه ؛ وإتا نبه الله تعاللى بذلك على ضعف الكفار » لما تمكن 
الشيطان منهم » مع أن حاله ما وصفنا » وتركهم.الحزم » وعدولهم عن 
الصواب ٠»‏ وإلا فالشيطان لا يمكن منه إلا الوسوسة » ال لولاها لكان 
الكافر سيكفر أيضاً ؛ ؛ لأنه لا بجوز أن يكفر عند دعائه » على وجه » لولاه 
كان لا يكفر » فلا يكون لوسوسته تأثير . 


. 75/1 الفرآن » سورة النساء‎ )١( 

. القرآن » سورة المجادلة 8م/19‎ )1١6( 

(15) القرآن » سورة النمل 56/57 » وسورة العنكيوت 8/55؟ . وفي الاصل القرآني : 
وزيّن ! 


وارف 


وهذا الموضوع هو الذي خالفه شيخنا « أبو هاشم ) فيه » فجوز أن 
بحري دعاء الشيطان تجرى زيادة الشهوة 5 أنه لا يحب أن ,كنع تعاى منه » 
إذا علم أن عنده يكفر »؛ ولولاه لآمن . لأنه جار مجرى التمكن » خارج عن 
طريقة المفسدة » وقد بينا من قبل القول في ذلك . 

ومنها - ء ما ادعاه المتجير » من المناقضة بين قوله تعالى و وثل" إ- 
ام ضكر مدادا لكلمات رَي تنفد البحر قبل أن* تف 
كلمات ري ولو جلانا بسثله متدتدا ) 7" وبين قوله: و ويت ار تلع 
عن اللاخ . قل الروح مين" أمثرِ 28 7" وزعم أنه إذا لم يعلم الحواب عن 
هذا القدر لم يصح ما تقدم ذكره؛ فبينء رحمه الله جهله؛ لأنه تعالمى بين : 
00 عليه » من الكلمات والأدلة لا نباية له ؛ ولح يرد بذلك ما وجد 
من الكلمات والحجج ؛ وقوله تعالل ( تبلل" أن' تقد" كتلِمسات ري ) 
يدل على ذلك ؛ لأن. الكلمات الموجودة لا نفاد لها » فالمراد به فيما تتناوله 
القدرة؛ فكيف ينقض ذلك أن لا يبين له أحو ال الروح مما سألوا عنه! لأنه 
علم : أن الصلاح [ ص 858 ع أن لا يبينه: لأأنه لا يحب ني بيان كل شيء أن 
يكو نصلاحاً ولا يجب في كل ماسزتليرتعالى على بيانه أن يبينه.. وهذا خزى 
ممن أورده ؛ وربما كان ظهور مثل ذلك على ألسنة أعداء الدين لطفا ني 
فضيحتهم وخزيهم ؛ ولم يذكر اختلاف الناس ني تأويل الروح : هل 
هو الروح في الحقيقة ؟ أو جبريل /#كدأو غير ذلك ؟ وقد بيناه من قبل » 
وكان الغرض إيطال ما أدعاه . 

ومنها ‏ ما ادعاه من تناقض قوله سبحانه ( وقد ختلقنا السّمَوات 


ده شاور 


مع 6 سا سس ٍِ : 28 8 .ل مه 2 ومو 5ه 
والأرئض وما بينتنهماء في ستة أيام ) لك وقوله ( قل أندكم 


19) القرآن » سورة الكهف ل 3 
(16) القرآن » سورة الاسراء /66/11 . 
(15) القرآن » سورة ق .8/6؟ 


للارف 


دسملو. درفم رس _-90-2 غ6 ةماه عه احم وا لع اصن 
لتكفرون بالذزي جلى الأرض” قي د مسن » وتجعلون 0 
أنداداً » ذلك" رب العالمينَ » وجعل” فيها فيها رواسي من فوقها 
وبارك فيها » وقد فيها أقنواتها في أربعة يام #سواي” للسائلين . 
> 201 ل ال جنك وَهَى وتان" ٠‏ فَقال لها وللأرئض الما 


عا أو كزها قالتا أتيننا طائعين » فقضاهن” سبع سّسوات في 
1 '" » وذلك يبلغ ثمانية أيام ؛ فبين شيخنا ؛ رحمه الله قلة معرفته ؛ 
لأنه تعالى أراد بقوله ( قل' أندكثم' لتكفارون بادّذزي خلق” الأرض 
في يؤْميئن 70" إلى قوله ( وقد ر فيها أقلواتها فير أربعة آينام ) 7" 

مع اليومين المتقدمين » ول يرد بذكره الأربعة ما تقدم ذكره .. قال « أبو 
على ») » وهذا كما يقول الفصيح : صرت من البصرة إلى بغداد في عشرة 
أيام » 00 إلى_الكوفة في ثلاثة عشر يوماً » ولا يريد سوى العشرة » 
بل يريد لعشرة » ثم قال تعالى ( فقتضاهمن” سبع" ستسوات فير 


هاس اسم 


يومين ) 0 وأراد سوى الأربعة ؛ هذا إذا جل ل يكن مخالفاً لقوله 
م مه سهم يي سر ده 226 


9( خلق السّموّات والأرْض” وما بينهما و في ستة ايام 0 2 
لأنه قد دخل ني ذلك خلق الأرض والسموات كر أقواتهما 4 عا خلقه 
من اللحبال والمياه » وغير ذلك ما مخرج منه أقوات العباد . 


ص 96*ع 
ومنها ما ادعاه من تناقض بين قوله سبحانه ( هو الذي خحلق لكو" 
ما قي الأرض جميعا شم استوى إلى السّماء فسواهن” سبع ستموات» 
قٍ 


ع ها ساهة 


ع 61 وبين قوله ( أأثتم” أشد خلقاً أم السماء بناها , 


(.؟) القرآن » سورة فصلت ١5/6-؟١!‏ . 

. 5/61١ أيضاء»‎ )؟1١(‎ 

(؟؟) أيضا ع2 1./6١‏ . 

9؟) أيضاء ١5/61‏ . 

(14؟) القرآن » الفرقان 6 » والسجدة بض ب 

(6؟) القرآن » البقرة 59/1 . و« في يومين » لا أصل لها في النص القرآني . 


فضة 


00 


رفع سمكتها فَسواها » وأغلطش: ليله تبللها . وأخثرج ضحتاها والأررض” 
بعد ذلك دحاها ) 9" , ورَحم أن الآبة الأولى تقتضي أنه خلق 
الأيظم قبل السموات » والثانية توجب أنه خلق السموات قبل الأرض » 
فبين شيخنا جهله ونجبره ؛ بل قال : إنما أخبر أن الأرض :بعد ذلك دحاها ‏ 
وقد كان خلقها من قبل ؛ وإتما أراد بدِحوها أنه بسطها » فد كان تعالى 
خلقها » لا مبسوطة » قبل خلق السماء » ثم بسطها » بعد خلق السماء » 
وأزاها إلى الموضع الذي هي فيه . 


وإتما أردنا بذكر هذا القدر التنبيه على جهله » وإلا فالقدر الذي قدمناه 
من الأصول كاف » في بطلان ما يدعون من المناقضة ؛ لأنا قد قد بينا الأصل 
فيه » وإتما يؤتى القوم من قلة التأمل والمعرفة . بما يجوز على الله تعالى ‏ 
ولا يجوز » أو بطريقة اللغة » ولو تقصينا جميع ذلك كثر » وطال الكتاب . 


فأما من يدعي ني القرآن : أنه متناقض في دلالته ؛ لأنه يدل ظاهره 
على الأمور مختلفة في الديانات » فالذي قدمناه بي باب ٠‏ المحكم والمتشابه » , 
وذكرناه آخراً » في زوال التناقض يبطل ذلك ؛ لأنهم إنما أتوا في ذلك 
من جهة الحهل با يحوز على الله تعالى » ولا يجوز وبطريقة اللغة ؛ فأما 

مع المعرفة بذلك وتأمل الآيات فلا بد من أن ينكشف أنه لا اختلاف ني 
لاه ؛ وهذا نا تقول من أن قوله تليق" كمكلة يي 7 
موافق لقوله ( وجاء” رَبك ) 4" متى حتفل ذللا عل أن تأويله وجاء 
متحملو أمر ربك » ؛ على ما تقدم ذكره ؛ ونحو قوله تعالى ( وما ختللقلت 


وى 


الجن" والالعين” إل ليمعييك ود 000 إنه موافق لقوله ( ولفد” ذرأنا 


(5) القرآن »© النازعات 9ا//ا1ا.؟ 
0؟) القرآن > الشورى 11/645 
(؟) القرآن » الفجر 51/489 . 
(5؟) القرآن »2 الذاريات ١م/"م‏ . 
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[ص ه7566 ) 

لجهتم كثيراً من" الحمن والإس ) 0" إذا حمل على أن المراد 
به العاقبة ؛ وقد بينا في مقدمات كتاب « المتشابه » أن المتعلق يمثل ذلك 
لا يخلو من أن يزعم أن القرآن دلالة على التوحيد والعدل ؛ أو يقول : 

لا نعلم صحة دلالته إلا بعد العلم بالتوحيد والعدل ؛ وبينا فساد القول بالأول » 

بأن قلاا : إن من لا يعرف المتكلم » ولا يعلم أنه ممن لا يتكلم إلا بحق » 

لا يصح أن يستدل بكلامه » لأنه لا يمكن أن يعلم صحة كلامه إلا بما قدمناه » 

لأنه لا يصح أن يعلمه : أن كلامه حق » لأنه إذا جوز ني كلامه أن يكون 
باطلاً يحوز ني هذا القول أيضاً أن يكون باطلاً » وإذا وجب تقدم ما ذكرناه 
من المعرفة » ليصح أن يعرف أن كلامه تعالى حق ودلالة » فلا بد من أن 
يعرض ما في كتاب الله من الآيات الواردة في العدل والتوحيد » على ما تقدم 
له من العلم » فما وافقه حمله على ظاهره » وما خالف الظاهر حمله على 
المجاز » وإلا كان الفرع ناقضاً للأصل ؛ ولا يمكن في كون كلامه تعالى 
دلالة سوى هذه الطريقة ؛ فإذا ثبت ما قدمناه لم بمكنهم ادعاء الاختلاف 
والمناقضة فيه ؛ لأن محكمه ومتشابهه سواء » ني أنبما لا يدلاآن » وني أن 
الواجب على المكلف عرضها على دليل العقول ؛ وإذا وجب ذلك فيهما 
حملنا ما يمكن إيفاء الحقيقة حقها حقيقته » وما لا بمكن أن نوفيه حقه 
حملناه على مجازه المعروف » فكيف يدعى في مثل ذلك التناقض ! .. وبينا 
أن آيات الكتاب الي هي دالة في الحقيقة على الحلال والحرام لا يمككن ادعاء 
التناقض فيها ؛ لآنها إذا اختلفت فلا بد من أن تقدر التقدير الذي قدمناه » 
فيخص بعضها بعضاً » وتجعل وهي مفترقة كأنها متصلة » وكأن بعضها 
مقيد ببعض ٠»‏ على ما يجب في طريقة اللغة » فكل ذلك يبطل تعلقهم بهذه 
الطريقة . 


(.؟) القرآن » الاعراف 19/0 . 
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[( ص 85ة؟ ] 
فأما الكلام على من قال ني دفع هذا الكلام : إني لا أثبت ما في .كتاب 
الله مختلفاً في الظاهر » وأقول : إنه متفق » وأن من اعتقد هذه المذاهب 
المختلفة فقد أصاب » لأنه تعاللى لو أراد منهم المذهب الواحد لم يحر خطابه : 
على هذا الحد , فمما بيين فساده من بعد عند إكفار المتأولين » وعند بيان 
الفصل بين ما يجوز الاجتهاد. فيه » ويكون كل متهد فيه مصيباً ‏ » وبين 
خلافه » وستبين عند ذلك بطلان قول « عبد الله بن الحسن » ومن تبعه . 


6 


]) 1١١ ص‎ [ 


وقد حكىى عن ١‏ أي عيسى الوراق » و ١‏ ابن الراوندي » في ذلك 
ول غرف من المتعرات الي نذكرها شبهة ؛ وذلك أنهم قالوا : إذا 
كان الواحد منا لم ينته به الحال إلى أن يتصفح العقول » والعادات : وأحوال 
الناس » في الأزمنة المختلفة » والأماكن المتباعدة ٠‏ ويعرف أنواع الحيل . 
ويفصل بينها وبين ما لا حيلة فيه » أو يعرف طبائع الأجسام : وما تختص 
به من التّوى واللطائف ؛ حتى يعلم ما الذي يمكن مما لا يمكن » وما الذي 
يبلغه الناس بالخيل » وما الذي يستحيل من ذلك فيهم » وما الذي يتأت 
بطبائع الأجسام » وما الذي يتعذر ؛ فماذا يدفع في المعجزات » الي وجه 
كوا معجزة » الجمع » والتفريق » والتحريك ٠‏ والتبيقين". واليذب : 
والدفع . وسائر ما يصح من العباد فعل مثله » وأنهم وصلوا إليه بضرب 
من الخيل ٠»‏ لا يحب أن يظهر لنا ونعرفه كما لا يحب ني حجر المغناطيس 
وغيره ء مما يختص يجذب بعض الأجسام أن يعرفه » كل عاقل ؛ ولا يحب 
إذا ظفر بمعرفته أن يجوز كونه معجزا ؛ وكا ذلك فيه » وني سائر ما ظهر 
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في العالم من الطلنسمات وغيرها » فيجب أن-لا يستنكر العاقل مثله"؛ وإذا 
م يستنكر كان ظهور ا لم 
النبوة » وسلك .هذه الطريقة من الشبهة . 


«راعياى. أن الي فاه من قبل » من أن هذا السائل لا يخلو من 
يقول : إن جميع هذا الجنس قد يجوز التوصل إليه بالحيل » 0 
بحوز أن يهال المحتال في قلب المدن» وطمر البحار » والطيران في الهواء» ونقل 
الجبال » وقلب 1 ص ؟1؟ ] أحوال البلاد عما جرت به عادتها ني الحر والبردء 
وهذا ثما لا يلتزمه أحد ؛ أو يول : إن فيها ما لا يوصل إليه يحيل » فلا بد 
من فرق بينه وبين ما يجوز ذلك فيه ؛ ولا فرق إلا ما ذكره شيوخنا » 
من أن ما طريقه الحيل » عند التفتيش والبحث » قد يوقف عليه » وعلى 
سببه » فيفارق حاله حال المعجز » الذي يع فيه اختصاص » ومع المعاداة 
الشديدة وقوة الدواعي لا تقع فيه المشاركة » ولا تمكن ؛ ومتى قالوا : 
إن المشاركة ني ذلك لا تقع مع البحث الشديد » فيجب فيه منه أن يكون 
قد خص بتلك الالة' ٠‏ واللطيفة » فتعود الحال فيه إلى أنه معجز من هذا 
الوجه. » ومن الوجوه الي قدمنا ذكرها ؛ على أنه بحب على هذه الطريقة 
ما لا قبل لهم به » من أن يحؤزوا ني العالم طبيعة » أو حيلة » أو لطيفة يمكن 
معها جذب. الشمس والقمر ٠‏ والنجوم » والكواكب ٠»‏ ويختص قوم بتلك 
الآلة » سما يختص بحجر المغناطيس وبالالة الي يصح بها جذب الشجرة » 
ويجوزوا ني العالم لطبقة » يظفر .بها كثير من الناس » يسكنون بها الحجر 
العظيم في الحو » ولا نأمن أن السموات واقفة بضرب من الحيل » و 
لا يمتنع من بعض الناس أن يظفر بحيلة تزيلها عن مكانها. ؛ بل يجب أن 
لا نأمن أن تكون هناك لطيفة وطبيعة تقتضي تثبيت الحياة » ودفع الوك 
فيكون ني الناس من يدفع الموت عن نفسه » أو الأمراض عن جسمه ء 
:وأن تكون لطيفة »© ممى لطخ بها البرص زال. ؛. والأعمى عاد بصيراً ؛ 
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والزمانة فيعود صحيحاً ؛ ولا نأمن أن يكون هناك لطيفة متى اكتحل بها 
البصير رأى ما بالصين » كرؤيته لما قرب منه ؛ وأن يكون في الأجسام 
اللطيفة أشياء مى طرحت على البحار صلبت وجمدت ؛ و( متّى طرحت) على 
النحاس عاد ذهباً؛ [ ص 4١7‏ ] ويختص بذلك قوم؛ولا نأمن أن تكون ني العالم 
لطيفة مبى خرجت على لسان الصي تكلم وهو في المهد ؛ ومبى سقى المبي 
صار عاقلا ؛ ومبى طرح عليه صار متكلمآ بأفصح اللغات ؛ بأن صار 
شاعر ُوخطيح ؟ ولا يمكنه في هذا الباب أن يفصل بين ما يقدر في الخنس 
عليه وبين ما لا يقدر ؛ لأن ما لا يقدر عليه قد تجري العادة بحدوثه عند 
بعض الأمور ؛ يما أن ما يقدر عليه يتعذر عند بعض الآلات ؛ ويفعله 
الله تعالى عندها ؛ فالحال واحدة فيما ألزمناه ؛ فيجب أن لا نأمن أن تكون 
هناك لطيفة عندها يحبى الميت ؛ ويعود متصرفاً »كنا كان ؛ وأن كثيراً 
من الناس قد ظفروا بها » فيتمكنون من رد موتاهم من القبور » ومن إنزال 
الموت بأعدائهم ؛ مع سلامة الخال » ولا فرق بين من أرتكب ذلك » 
ومن جوز اخمراع الحسم » وسائر ما لا يمختص به إلا القديم تعالى ! ومن 
هذه الحال يخرج عن أن يكلم في النبوات » إلى أن يجيب تثبيت العدل 
والتوحيد عليه ؛ ومى امتنع من تجويز ما ألزمناه أو بعضه فإتما يمكنه ذلك 
بالطريقة الي قد مناها من قبل ؛وتلك الطريقة توجب زوال هذا الطعن » 
وصحة الاستدلال بمجيء الشجرة وغيرها » على نبوته » عليه السلام . 


ىا لي ىا 
ومن ذلك ما ظهر وتواتر أنه» صلى الله عليه » سقى الكثير من الماء القليل ؛ 
فوضع » صل الله عليه » يده في الميضأة » ول يزل الماء يفور من بين أصابعه » 
حبى شربوا وتزودوا ؛ ومثل ذلك لا يجوز الوصول إليه بالحيل » لأنه 


حت 


لا يخلو من وجهين : إما أن يكون اختراع الأجسام ٠‏ أو اختراع الرطوبات » 
وسائر ما يكون به الماء ماء [ ص 6١5‏ ع فيها؛ وذلك ما لا يختص به إلا القديم 
تعالى» ولم تجر العادة بمثله ؛أو يكون بنقل أجزاء الماء » وجمع متفرقهاء وهذا 
أيضاً مما لم تجر العادة بمثله » فعلى جميع الوجوه لا بد من كونه معجز؟ , 
ولا بمكن أن يدعى ني ذلك التخيل ٠‏ واشتباه الحال عليهم » مع أنهم شربوا 
منه » وتزودوا ء ولا يمكن أن يدعى أن الماء إنما فار من بعض العيون » 
مع ما ثبت من أنه فار » من بين أصابعه » وقد وضع يده في الميضأة » 
ولم يبق بعد ذلك إلا ادعاء حيلة مجهولة » أو لطيفة غير معقولة » يدعى 
لأجلها أنه تمكن من جمع أجزاء الماء ني الميضأة » إلى غير ذلك ؛ والذي 
قد مناه يفسد ذلك ؛ وطريق هذه المعجزة التواتر ؛ لأنها وقعت عند ابجمع 
العظم » وحصل النقل على هذا الحد ؛ وقد قال شيخنا « أبو هاشم » في 
بعض المواضع : إن في معجزاته . صلى الله عليه » سوى القرآن ما يعلم 
باضطرار ؛ وأشار إلى هذه المعجزة » وما جرى مجراها » مما حدث في 
المجامع العظيمة ؛ وحصل النقل فيه متظاهراً ؛ وقد أشار إلى مثله شيخنا 
« أبو علي » » وربما مر ني كلاميهما أن الذي يمكن أن يعتمد عليه مع المخالفين 
هو القرآن . ذكره « أبو هاشم » ني مواضع فأما شيخنا « أبو علي » فقد 
ذكر ذلك ني «١‏ نقض الإمامة » » على ١‏ ابن الراوندي » » وإن كان الأكثر 
فيما قدمناه من قبل . 


رقي 


رمد ) 
ا عبد الخبار » 
- المغنى في أبواب التوحيد والعدل 5 
. الحرء ٠٠‏ ( ني الإمامة ) » 
| تحقيق الدكتورين عبد الحليم محمود وسليمان دنيا » 


باشراف الدكتور طه حسين » 
القاهرة (46 1456/١‏ ؟ ).. 


( القسم الأول ( 
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[ ص 7" ] 


ولهذه الحملة قال شيخنا أبو على رحمه الله : إن أكثر من نصر هذا 
المذهب كان قصده الطعن في الدين والإسلام » فتسلق بذلك إلى القدح فيهما ؛ 
لأنه لو قدح فيهما بإظهار كفره » فإذن يقل القبول منه » فجعل هذه الطريقة 
سلما إلى مراده » نحو هشام بن الحكم وطبقته » ونحو أن عيسى الوراق » 
وأبي حفص الحداد . وابن الراوندي وسائر من نحا هذا النحو ؛ لأن المتعالم 
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من حالهم ما ذكرناه » حى شهر ذلك وتصبح من طريقتهم [ ص 58 ] بأفعالهم 
وأقوالهم ؛ وعلى هذا الوجه أظهروا ما يكون نقضاً للدين والإسلام؛لآن مرادهم 
إبطال الكتاب والسنة » وأجازوا ني الكتاب - أو كثير منهم ‏ الزيادة 
والنقصان . وبعضهم أخرجه من أن يكون معجزاً » وأبطلوا طريقة التواتر 
الذي لولاه » لما ثبت الكتاب والسنة » وقدحوا في الإجماع . 

وبين شيخنا أبو علي » رحمه الله » أنهم تجاوزوا ذلك إلى إبطال 
التوحيد والعدل » وأن هشام بن الحكم قال بالتجسيم » وبحدوث العلم ع 
وبحواز البداء » إلى غير ذلك مما لا يصح معه التوحيد . وقال بالحبر » وما 
«تصل بتكليف ما لا يطاق » ولا يصح معه التمسك بالعدل . 

وأما حال ابن الراوندي بي نصرة الإلحاد . وأنه كان يتمصد سائر ما 
يؤلفه إلى التشكيك » فظاهر-. ورا كان يؤلف لضرب من الشهوة والمنفعة . 

وأما أبو عيسى فتمسكه بمذاهب الثنوية ظاهر » وأنه كان عند الحلوة 
ربا قال : ليت بنصرة أبغض الناس إليء وأعظمهم إقداماً على القتل . 
لكن التستر بذلك والتحرز به من القتل لا بد من أن يكون » إلى غير ذلك 
مما حكى عنه ثي هذا الباب . 

وإما يخرج عن هذه الطريقة من يكون مقلداً ممن يسلك في الإمامة 
المنلك الذي ذكرناه . فأما من لا يتحقق با قدمناه من الطرائق في الإمامة 
طريقة متوسطة بين العقل والشرع . فمن كان يتمسلك بالتوحيد والعدل 
ا بلاس + ين امات وح أرق ورك 

نهم لا يسلكون ما قدمناه + وإنما يتبعون في الأكثر' طريقة السمع » وإن 
0 ربعا التجؤوا إلى طريقة العقل . 


1 


قف 


[ ص 16آااع] 


ومى قالوا في هذه الطائفة : إنها طائفة قليلة فلا مجوز ذلك فيها ؛ 
قيل لهم في طائفتهم مثله ؛ لأن شيوخهم ادعوا بل بينوا أن من ادعى النص 
على هذا الوجه عددهم عدد قليل » وإما تجاسر على ذلك ابن الراوندي 
وأبو عد عيسى الوراق » وقبلهم هشام ابن الحكم » على اختلاف الرواية عنه 
به كن ردص لالس يطو لاسي عل هنا الريك دون شن زنع ابعر يل 
البكرية وغيرهم ؛ ولا يمكنهم الفصل بين طريقتهم وطريقة البكرية ؛ 
لآن سلفهم خلق كثرا9طائفة عظيمة » وليس كذلك حال البكرية ؛ لآن 
المعارضة في ذلك إتما 7 تقع على أصل النقل » وذلك إنما يعتبر من تقدم دون من 
تأخر منهم » فليس بينهما فرق في ذلك . 


2) 


] ١١5 ص‎ [ 


وقد روى عن السيد ١‏ أنه قال : ما لأمير المؤمنين فضيلة إلا وفيها 
قصيدة وشعر » وليس في أشعاره أنه أدعى النص مثل هذا ٠»‏ وإتما ذكر 
فيها الأخبار المروية . 

ويقّال : إن أول من جسر على هذه الدعوى ابن الراوندي ومن جرى 
مجراه : 


)١(‏ لم يحتمل المحققان أحدا لهذا الاطلاق » وقالا ( من يكون السيد هذا ؟» لكني أقرا النص 


على انه اشارة الى السيد الحميري » راجع أطروحتي 
,299 ,224 ,158 .جزم ,625183263 3قتده© عق ابرع 1 ,رتلصمس 1ت دطآ 
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قال : وكيف وقع نقل فضائله ومقاماته المحمودة في الحروب وغير 
ذلك ولم يتكاتموه » وتكاتموا إمامته . مع أن حالها أظهر وأشهر ؟ وكيف 
يصح ذلك وقد رووا أشياء كثيرة لا يصححها أهل النقل حمله باب خيير 
وكان لا ينقله إلا أربعون رجلا" - فرمى به أربعين ذراعاً » إلى غير ذلك . 
فبآن يروى حديث النص أولى . 

وهذه الحملة من كلامه يمكن أن نتعلق بها في إبطال الضرورات وكثير 
منها ئي إبطال النص على غير هذا الوجه » ونحن نبين بعد ذلك الكل في 


2) 


[[ ص 8؟؟ ] 
قيل له : لو كانت العلة ما ذكرت لوجب ما قالته الراوندية ؟ من إمامة 
العباس بن عبد المطلب وتقديمه على أمير المؤمنين . وليست العلة في ذلك 
القرابة ؛ لأن القرابة يستحق لأجلها أحكاماً مخصوصة . ولا مدخل للإمامة 
فيها . كا لا مدخل للإمارة في ذلك » وقد كان عليه السلام يولى من يبعد 


منه ويقربا . 


( القسم الثاني ) 
[ ص ١79‏ ] 
فرقة تدعى الحريرية » أصحاب أني هريرة الراوندي » رجعت عن 
(؟) قال المحققان : « في الاصل (الراوندية) ولعلها نسبة الى ابن الراوندي » ! وواضح أن 
(الراوندية)) كفرقة هم اتباع أبي هريرة عبدالله الراوندي » وليس ابن الريوندي » راجع 
كنابنا تاريخ ابن الريوندي اللملحد » الصفحات 1١8‏ ©» 140 . قارن النص التالي . 


1 7/ 


هذه المقالة وزعمت أن الإمام بعد الرسول العباس ثم بنوه على الترتيب 
لوه 


وهم الروندية 79 7 ١‏ 


(9) ذكر المحققان في الهامش : ١‏ كذا في الاصل ©: ولعله : الراوندية » ! والظاهر أنهما نسيا 
تصحيحها للفظة في القسم الاول من هذا الكتاب (ص !54 تعليق ؟) » وقد نسبا هناك 
خطأ! هذه الفرقة الى ابن الريوندي » متفافلين عن الصلة بين هذا النص والنص السابق. 
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1/5#) 
البغدادي ٠‏ أبو منصور عبد القاهر بن طاهر » ( ات )1١5/4"84‏ : 


اصول الدين ه 
اسطنبول ١978/١417‏ 


[ ص ٠١‏ ] 
المسئلة الثانية عشرة من الآصل الثاني في بياذ وقوف 


الارض وببايتها 


اختلفوا في هذه المسئلة [ على مذاهب ه ع : فتال المسلمون وأهل 
الكتاب بوقوف الارض وسكونما وان حركتها اما تكون ني العادة بزلزلة 
تصيبها . وبه قال جماعة من الفلاسفة منهم افلاطون وارسطا طاليس و بطليموس 
واقليدس . وزعم بعض السمنية ان الارض تبوى [ ص 1١‏ ] ابداً بما عليها . 
وزعم قنادوس ( وحكىى عن ميلاوش ) 2 ان الأرض تتحرك حركة دورية 
لكنها لا تزول عن مركزها . وحكى ارسطا طاليس في كتاب السماء والعالم 


.» ذكر الناشر : « وفي تاريخ الحكماء للقفطي : ميلاؤس‎ )1١( 
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عن قوم من الفلاسفة ان الفلك ساكن وان الارض هي الي تدور با عليها 
من المشرق الى المغرب في كل يوم وليلة دورة واحدة وهذا عكس قول 
المنجمين ان الفلك يدور حول الارض في كل يوم وليلة دورة واحدة . 
واختلف القائلون بوقوفها بي علة وقوفها : فتمال اصحابنا ان الله تعالى وقفها 
للا لك وليس الحواء المحيط بها حاملا لها واجازوا وقوف كل جسم 

في مكان . [وزعمت الدهرية الذين زعموا انه لا نهاية للارض اله من 
الى العليا منها ان خ] وزعمت القدرية النافية انهاية العالى من نحت 
ومن الآطراف ان علة وقوف الارض انه ليس نحتها خلاء ولا عن جانب 
منها خلاء . وزعم ارسطا طاليس ان علة وقوفها انها تطلب مركزها الذي 
في وسطها . وزعم قوم من اافلاسفة ان علة وقوفها سرعة دوران الفلك 
حولما [ من وقوف " في الفلك خع] قالوا ولو وقف الفلك لسقط الارض 
من وسط الفلك الى الحانب الاسفل منه . وقال آخرون علة وقوف الارض 
جد الفلك لها من كل جانب الى نفسه . وقال آخرون علة وقوفها دفم 
الفلك لها عن نفسه من كل جانب . 

[ ص ؟5]ع 

وزعم ابن الراوندي ان علة وقوفها ان نحت الأرض جسماً صعاداً 
كالريح الصعادة وهي منحدرة فاعتدل الحاوي والصاعد ني الحرم والقوة 
فلذلك وقفت فتوافتا . وزعم آخرون ان الارض مركبة من جسمين احدهما 
متنحدر والآخر مصعد فاعتدلا فيها فلذلك وقفت . ودليل بطلان قول 
من زعم ان الارض “بوي ابداً وصول ما نلقيه من اليد الى الارض والحفيف 
لا يلحق ما هو أثقل منه في الانحدار ما لم يكن للاثقل منبؤاوف9 . ولو كانت 
للارض حركة دورية لاحسسنا بذلك هما تحس" حركتها عند الرلزلة 
تم انا لو جعلنا قطعة من الارض على طبق ل تدر عليه ولو رمينا بها في 


() ذكر الناشر : ١‏ لعله : عدم وقوف ») » وهو احتمال شاذ » براينا . 


1. 


المواء لنزلت على الاستواء ولم تدر على نفسها فاذا كانت كل قطعة منها 
عنها من غير جهة الصفحة العليا منها باطل لان تناهيها من جهة دليل على 
تناهيها من سائر ابلحهات [ ومن سار [ كان خخ ] في قبلة الشرق كان ما 
خف ورائه من جهة المغرب ني كل يوم أكثر مما خلفه قبل ذلك وما زاد 
على غيره فالمزيد عليه 7" متناه في نفسه دع ولو كانت علة وقوفها طلبها 
للمركز الذي في وسطها لوجب ان لو حفرنا بكر على سمت ذلك المركز 
نافذة الى الصفحة السفلى منها ان يقف الماء عند ذلك المركز لا على قرار منها 
وهذا محال عندهم. ومن زعم [ ص *5 ] ان علة وقوفها سرعة دوران الفلك 
حوها [ فمن سلم لهم دوران الفلك حول الأرض أو ما علموا من قولنا فوق 
الارض كالطبق وانه ليس نحت الارض سماء وان الفلك ساكن وان الكواكب 
متحركة فيه ولو سلمنا خ] سلم له دوران الفلك حول الارض والسموات 
عند طباق ”؛) فوق الارض ساكنة" واتما يتحرك الكواكب فيها ولو سلمنا 
لهم دوران الفلك حول الارض واهواء لم يحب بذلك وقوف الارض لان 
هذه العلة لو صحت لا صح دوران الطيور في الهواء فوق الارض لان 
الفلك يدور حوها كما يدور حول الارض . ولو كان علة وقوفها جذب 
الفلك لها الى نفسه من كل جانب لوجب اذا رمينا بقطعة من الارض في 
الهواء ان يذهب الى الفلك ولا يرجع الى الارض . ولو كان علة وقوفها 
ريح صعادة نحتها هما قال ابن الراوندي لوجب ان لا ينحدر الى الارض 
ما يرهى به بي الهواء عند هبوب” الريح [ الرياح خ ]ع . ولوكانت الارض 
مركبة من جزئين احدهما منحدر والآخر مصعد لوتجب اذا رمينا منها 


(؟) في المطبوع : ( لعله الصحيح : والمريد عليه » » وله وجه ! 
زفق في. المطبوع : « لعل الصحيح : عندنا طباق » » وهو تصحيح جميل . 
)2« في المطبوع : ( لعله : كما عند هبوب » 97) . 


ه١‎ 


في الهواء ان يقف في الحواء لامها مركبة من منحدر وصعاد [ فلما لم يكن 
كذلك بطلت هذه العلة وسائر العلل الي حكيناها عن مخالفينا وصح با 
قلنا ان الارض واقفة بقدرة الله تعالى وامبا متناهية من كل جهة ”ا بيناه 
اخ ] واذا بطلت قول 7 مخالفينا في هذه المسئلة صح قولنا فيه . 


(5) كذا في الاصل المطبوع » وصوابها ( بطل قول ) أو ( بطلت أقوال ) ؛ والاخيرة » على الظن » 
هي الصواب . 
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2)ةر/ل٠ء‎ 


ابن الفراء » القاضي أبو يعلى » محمد بن الحسين بن محمد بن خلف بن 
أحمد بن الفراء الحنبلي البغدادي ( ت55/488١٠)‏ : 

- كتاب المعتمد في أصول الدين 3 

عقيق وتقديم الد كتور وديع زيدات حدااد ٠‏ 

دار المشرق ٠»‏ بيروت ١91/4‏ (2) . 


] ١76 فصل‎ [ 


[ ص18 ] 

ومحل الروح كل جزء من اجزاء الانسان الي فيه حياة وليس يختص” 
يحزء دون جزء ء خلافاً لبعض الفلاسفة في قوهم محل الروح الدماغ ؛ 
وخلافاً لبعضهم ان محله القلب ؛ وخلافاً للنظام وابن الراوندي في قوهما : 
الروح هيكل . 

والدلالة عليه أنّه قد ثيت أن" جملة الانسان حية وكل جزء منها حي 
ليس بميت ». ولا يجوز ان توجد الحياة إلا يجزء واحد ء لآننا لو قدرنا 


() أنظر : 
عتطوعة ,متطءلة أددنآ 11 لقسقكن اللل4 طهان] ,نوسو2-لم دط] 15قلآا ناطة 1-0801م 
4 طأنامروء8 ,2580080 .2 01ه177 نوط ماعن لم ص1 طغايت لعاذله ,ع1 


ا 


وجودها في محلين لأدى الى انقسام الذات الواحدة ؛ وذلك باطل . ولا يصّح 
أن يوجب الحياة الحكم إلا [ ص 45] للذات الي هي موجودة بها ؛ 
لا الجملة لان من شرط العلة الي توجب الحكم أن يكون لها اختصاص 
بذات من له الحكم واختصاصها وجودها بذاته . والدليل على ذلك ان 
الحركة والسكون لما كانا موجبين لكون المتحرك متحركاً والساكن ساكنآ 
استحال أن توجد الحركة والسكون بذات ويوجبان الحكم بغير تلك الذات 
كذلري] الحلا تان كل سزءتنن اجراء الاسان 1١1‏ كان حي وس 
ان يكون فيه حياة . 
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هرالا/") 


أبو رشيد » سعيد بن محمد النيسابوري » ((ت 0١4/457‏ : 
كتاب المسائل في الحلاف بين البصريين والبغداديين » 

نشرة الأستاذ «مدعزظ .م » 

ليدن ؟9:0١‏ (») . 


[ ص ١١آ‏ ] 
أعلم أن" شيخنا أبا الحسين اللياط كان يقول في الحوهر انه ينتفى 
يأن ينعد مها الله وجوز ان يتعلق كون القادر قادراً بالإعدام . وقال شيخنا 
أبو القسم (" أن" الحوهر إنما يفق بأن لا يخلق الله تعالى له البقاء . 
شيوخنا أن" الحوهر يفبى بفناء وأن” ذلك الفناء يضاد” الجوهر ويوجد : 3 
محل . وقال شيخنا أبو على" 7" ألا" أن" فناء بعض الحواهر لا يكون فناء 


(نه) انظر :2 
معطء2515 مععوعأازءم5 مع طعظ صمعل كباج ععطعلاوعجموأقطسدك عطعءدنادوتسمغة عن»رآا 


معلاع! , (لتلنمظ .[.8) ,مسممعاظ عنسطاعة دمم؟7 أمعتله ,مععممعءلهلعدظ لمت مسعدمءعموظ 
,1902 


. أبو القاسسم البلخي الكعبي‎ )١( 
, (؟) أبو علي الجبائي‎ 


سائرها . وقال أخيراً فيما أملاه من نقض التاج 7" أن فناء بعض الخواهر 
فناء لسائرها '*) وإليه كان يذهب شيخنا أبو هاشم © وسائر أصحابه . 


(؟) كتاب التاج لابن الريوندي . 
(؟) كنب الاستاذن «موملظ في هامش التحقفيق : .010556 2105 22 وقال آخرا ‏ رملا 
() أبو هاشم الجبائي , 


121 


2) ١1 


أبو رشيد النيسابوري » 

- ديوان الأصول ( في التوحيد ) » 

نحقيق الد كتور محمد عبد الفادي أبو ريدة ٠‏ 
ط . دار الكتب » القاهرة ١454‏ . 


[ | ص ”597 ] 


ثم قال رحمه الله : أوليس ان الحسم قد يصح أن يكون مقارنا لل 
ل بيقى من الأعراض في كل بلي م لا يجب أ يكوت بحسم غير بق . 


فكذلك لم لا يجوز أن يقال : إن الجسم لم يخل” من الحوادث فيما مضى » 
تم لا يحب أن يكون محدثاً مثلها . .. الى آخر الباب ؟ 
إعلم أن هذه المعارضة اوردها ابن الروندي» وهي ساقطة ني الأصل(0) . 
والأصل ني اللحواب عنها ان نقول : إن كل صفتين إذا كانتا متنافيتين 
أو جاريتين مجرى التنائي » فانه لا يجوز أن تحصل الذات عليهما » وكل 
صفتين اذا لم تكونا متنافيتين ولا جاريتين مجرى المتنائي فإنه يصح حصول 
الذات عليهما معاً » إذا صح أن تحصل على كل واحدة منهما على الانفراد . 


(#د) كفا في المطبوع (!) ؛ فلاحظ . 


1ا/م) 


اخاكم الحخشمي . أبو السعد . المحسن بن محمد بن كرامة الحشمي 
( قتل سنة )11١١١/495‏ : 

- الطبقتان الحادية عشرة والثانية عشرة من « كتاب شرح العيون » , 
نشرة فؤاد سيد » تونس ١91/4‏ ,. 


ص ١5"؟‏ ] 

وجملة القول ان المعترلة هم الغالبون على الكلام الغالون () على أهله : 
فالكلام منهم بدأ ٠‏ ومهكطةا )) وي السلف فيه : وهم الكب المصنفة 
المدونة والآئمة المشهورة 9) » وهم الرد على المخالفين من أهل الالحاد 
والبدع ؛ وهم المقامات المشهورة في الذبْ عن الاسلام ِ وكل من أخذ ني 
الكلام أو ما يوجد من الكلام في أيدي الناس فمنهم أخذ : وهن أثمتهم 
لبس » حى أن من خالفهم أخذ عنهم .+ فتمق رياسة لم يدركها فخالفهم : 
ردم امعترلة ٠‏ فصاروا رؤساء في غيرهحلاذناب العترلة ومن دول 
دقط اقرق؟ كقرار: ان مون د جد عتهلم يفي دكت رة وطردره . 
ومن عله من العتزلة فقد أخطا لأننا تبر منه :30899 لجيرة . حفص 


) كنر! ولا تسلتقفي في المطبوع ٠.‏ ولعلها « العالون » , 
60 كذر؛ ولا تساتقي في المطبوع . ولعلها « الائمة المشهورون » . 


م4؟ 


الفرد أخحذ عنهم ‏ ثم خالفهم » وصار من المجبرة فصار [ص؟9"] رئيساً 
في النجارية . وكذلك ابن الراوندي”" وابو عيسى© طردتهم© المعتزلة» 
فصارا رئيسين ؛ وصار ابو عيسى ثنوياً . واخذوا”" ني الرد على الاسلام 
واخذت المعتزلة في الرد عليهم ونقض كتبهم . 


زرف 


2 


)6( 
ل 


يذكر فؤاد سيد هنا : « هو أبو الحسين أحمد بن يحيى بن محمد بن اسحاق الراوندي, 
وضبط الذهبي اسمه بالشكل : اليوندي 1ت الريوندي ] في سير اعلام النبلاء (ج 9 مجلد 
رقم موا ؟١ا‏ ح ) ومرت ترجمنه في الطبقة الثامنة [ من كناب فضل الاعتزال وطبقسسات 
الموءتزلة للقاضي عبد الجسار ] » وكانت وفاته سنة 6 ها . راجمعع ابن اللديم » 
الملحق 6 » لسان الميزان 61" »2 المنتظم 6/1؟ ب 1١.5‏ »2 البداية والنهساية .١/45؟‏ » 
1/1 » 5.1,340 .8 [إبروكلمان) » 620 ,1 ,تزوجء5 [ سزكين ] . ولبول 
كراوس مقالة طويلة عن ابن الراوندي » نشرت باللغة الالمانية » في مجلة الدراسات 
الثرقية » وترجمها الدكتور عبدالر حمن بدوي في كتابه ( تاريخ الالحاد في الاسلام » 
»)1١88 1‏ [انظر الملحق ص .1"؟ ب 6/؟ من كتابنا هذا ع . 

كتب فؤاد سيد هنا ١‏ هو ابو عيسى محمد بن هارون الوراق » له تصانيف على مذهب 
المعتزلة » مات سنة 111 ه ء كان من المعتزلة ثم خلط وعنه أخف ابن الراوندي . مروج 
الذهب 5 »2 لسان [ الميزان ع ه/١241‏ » الانتصار *لا » ١١١ ©» 11. 6» ١.4‏ »ابن 
النديم نسخة الهند . .341 ,1 ,.5 .82 زبرو كلمان) > 620 ,1 ,نمأهمء5 [سركين] 0. 
كذا (!) : طردتهما . 

كذا (!) : وأخذا . 


5 0 
م 


)17 


ابن الأنباري » أبو البركات كنال الدين عبد الرحمن بن محمد (ت//اه/11431): 
- نزهة الأآلباء في طبقات الأاطباء » 

تحقيق الدكتور ابراهيم السامرائي » 

بغداد ١969‏ (ع) . 


]١؟8ص[‎ [ 

وأما أب العساسن محمد بن يزيد بن عبد الأ كبر الثماللي » المعروف 
بالمبرد ... فكان شيخ أهل النحو والعربية . 

] ١5١١ ص‎ [ 

... وصنف كتباً كثيرة » ومن أكبرها:١‏ كتاب المقتضب )00 وهو 
نفيس إلا أنه قل ما يشتغل به أو ينتفع به . قال أبو علي : نظرت في كتاب 
المقتضب فما انتفعت منه بشىء » إلا" عسألة واحدة . وهي : وقوع إذا 


(:*«#) قارن طبعة القاهرة ر حجر ] » 1881/1596 >2 ص هلا 2 191 -9575؟ , 


)1١(‏ هذا الكناب سيشرحه ابن درستويه ( انظر نص ابن القفطي » انباه الرواة » بعدفا» 
ص 1319 -- 18 ), 


١1 


جواباً الشرط في قوله تعالى ٠‏ وإن” تلصبْهكم” سيقة” بما قدامست أيديهم 9) 
إذا هم" يتقنتطون , 9 , 

قال المصتّف : وكان السر في عدم الانتفاع به أن” أبا اعباس لما صتّف هذا 
الكتاب أخذه عنه ابن الراوندي المشهور بالزندقة وفساد الاعتقاد » وأخذه 
الناس من يد ابن الراوندي وكتبوه منه ؛ فكأنه عاد عليه شؤمه فلا يكاد 
ينتفع به 4( : 


() كذا في ط. القاهرة » مساوقة للاصل القرآني » بينمسا أوردها أستاذنا الدكتسور 
السامرائي في نشرته ( يداهم ) » وهي غلط ! 

0) القرآن » سورة الروم .76/9 . 

(1) قارن النص بما أخذناه عن ياقوت © في كتابنا تاريخ ابن الريوندي الملحد » النص 
5/7 >2 (ص )18١‏ . وواضح أن ياقوتا هناك ينقل عن ابن الانباري أو عن مصدر 
قريب منه » فلاحظ . 
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مصودنل القرن السايع 


) 1/١ 
: القفطي » جمال الدين أبو الحسن علي بن يوسف ( ت4-1148/545)‎ 
» إنباه الرواة على أنباه النحّاة‎ 


نحقيق “مد أبو الفضل ابراهم 5 
القاهرة ١/ا"١‏ / 194817 . 


الوزء الثاني : 


] ١١” ص‎ [ 


عبدالله بن جعفر بن در تويه بن المرزبان 04 أبو حمد © الفارسي 
الفسوي النحوي 7" ؛ نحوي جليل القدر » مشهور الذكر » جيّد 
التصانيف . 


أما تصانيفه ففي غاية الحودة والاتقان ء منها : 


. براجع الدكور عبدالله الجبوري »© عبدالله بن جعفر بن درستويه » بقداد «لإؤا‎ )١( 


1 1/ 


.... [ص ]١١5‏ كتاب د لم دتمه .... كتاب 
بذ 


« نقض الراوندي على النحويين » "'"' .... 


للف 


زثيف 


« المقتضب ) من تأليف المبرد » راجع » قبل » نص ابن الانباري » وقسارن الاستاذ 
تمصع عع 85 في كتابه ,1938 طعلاع1 ,عسنوعع انآ معطاءئتطوعة ععل عاطاعتطعءدعء0 
( المبرد .) 168 .2 ,1 .701 . قارن ترجمة الدكنور عبد الحليم النجار » تاريخ الادب 
العربي » دار المعارف بمصر » القاهرة 95١‏ » ص 55أ . 
قارن نص التوحيدي 5/8/6 من كتنابنا تأريخ ابن الريوندي الملحد » ( ص .8 ) © وانظر 
آبن النديم » نشرة 110861 ص 41 »2 ولاحق الاستاذ 1435518005 ..آ في كتابه 

.4 عامط ,575:.م ,1922 5نعد2 ,زق1اقلآالد عتامعمدة8 ه15 سومدب021-110 مماودوم هآ 
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المَرَالاف 


ا 255 
25001 ويدر هج 
| - 7 العركتا 4 
٠ 0 3 4‏ 
زر لشاف 
كاير !ال 
الارقام داخل القوسين تش 


تسلسم ( نصو لكتاب 0 14 المجلدن٠‏ 3 
8 1 3 ظ 1 اليك غ0 . 
مضاة ١‏ 2 


كارا ) 


السندوني ٠.‏ حسن : 

- أبو حيان التوحيدي ٠‏ حياته وآثاره ومروياته » 
( مقدمة تفصيلية لكتاب « المقابسات » للتوحيدي) » 
القاهرة 407 ١474/97"‏ 


] ١5١ ص‎ [ 


.... وهذه كتب التوحيدي » وآثاره ليس فيها ما يشير الى ضعف 
في العقيدة » أو ما يدخل أقل” شبهة على استقامة الطريقة » وطهارة القلب 
من دغل الزندقة أو الالحاد في الدين . 

وقد وَقَم الحافظ الذهي فيما إئتفكه ابن فارس وغتر” به ء فتقال 
[ص ]١١‏ عن أني حيان » من غير روية ولا خوف من الله : كان عدو 
الله خبيثا ».وكان مى + الاعتقاد. . 


وكذلك ارتطم في هذه الورطة أبو الفرج بن الحوزي » فال ني تاريخه : 
زنادقة الاسلام ثلاثة 7" : ابن الراوندي ٠»‏ وأبو حيان التوحيدي ٠‏ وأبو 


)١(‏ بخصوص هذه المسألة راجع كتابنا ,ظهأئجه “21-810 أقطتلة8 طمان1 واألمو اسه معطلا 
2016 ,58 .2 ,1977 متعوط - اتسزع8 


فم 


العلاء المعري7؟) . قال : واشداهم على الاسلام أبو حيان ؛ لأنه مجمج . 
جه > 8ه زنع 


وم عع 


(9) للتفصيلات انظر المقالات المخصصة للزندقة 
1 .1228 .م ىلآ[ ملظ بعلتلساج عه ,سآ ممممعندموكلة 
.189 .ص 11[ .لظ ,مستعطامة .امه رطغانه1[مععدلة 
.7 .ص ,1941 مصعلئأع.آ ,رنهقاأة1 قعل .لموة1 ,ومعسدى1 لصة عاعصتكمع117 
(9) راجع ما قلناه في التعليق على هذه. الغبارة: الملسوبة الى ابن الجوزي »© في كتابنا تاريخ 
اتن الريوندي الملحد » ص:9؟:5؟ تعليق ؟ . 


8 


ا ) 


المامقائي » عبدالله بن مهمد حسن بن المولى عبدالله : 


- تنقيح المقال في علم الرجال » 
النجف ٠.ه"١/١"؟9١‏ 


01١ 
) 7١١ الجرء الاول » ص‎ [ 
... في ترجمة الحسن بن موسى النوخي ) ... كان امامياً حسن الاعتقاد‎ ( 
له مصنفات كثيرة ... منها ... [ص 15”] ... كتاب النكت على ابن‎ 
7 اأراوندي‎ 
20 
) ١518 الجرء الثالث » ص‎ [ 
في ترجمة محمد بن هرون » أي عيسى الورّاق ] ... وظاهره كونه‎ [ 


اماميا 2 وعد + ابن داود ُ نه العاؤ حون » ونقل عن الوسيط عن علم 
الهدى 7 أنه قال في كتاب الشاني : أنه رماه المعتزلة مثل ما رموا ابن الراوندي ؛ 


. اي الشريف المرتضى »© راجع كنابنا تاريخ ابن الريوندي المتحد » ص او وما يليها‎ )١( 


زفف 


انتهى . مع أنه ) صرح في ابن الراوندي ببراءة 29 ساحته مما رموه به . 
وان رميهم لأأجل التشيع والمعروفية به » وكونه من علماء الشيعة » وممن 
ينتصر لمذهب الامامية ؛ فتظهر براءة © ساحة أي عيسى ايضاً بحكم التشبيه . 


(؟) أي الشريف المرتضى . 
(؟) في الاصل المطبوع : بيرائة . 
(؛) في الاصل المطبوع : فيظهر براثة . 


لف3 


2500 
الشهرستاني ٠‏ السيد هبة الدين : 
مقدمة ( كتاب فرق الشيعة للنويختي » » 


نشرة ريتر 21062 .11.11» 


اسطنبول 9م99 © , 


[ص * * ع 


( ومن مصنفات الحسن بن موسى النوبخي ) ... النكت على .ابن الراوندي”) 
النحاة زفرف 
( النجاشي ) ١‏ . 


. 16 تقارن طبعة ابراهيم الزين » بلا تاريخ (بروت) » ص ه١١ س 6 »© برقم‎ )١( 

. تليق ؟‎ » 1١5 براجع كتابئا تاريخ ابن الريوندي الملحد » ص‎ )١( 

(؟) يقصد : كناب الرجال » ط. بومبي !14495/1151 »6 2./١‏ »© وراجع النص في كتابنتا 
تاريخ ابن الريوندي الملحد > ص 1١١8‏ , 
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(ولا/؟) 


الكوثري ٠‏ محمد زاهد : 
- نشرة كتاب « التبصير في الدين لآب المظفر الاسفرايني » . 
ط . أولى » القاهرة وه9#/١٠44١‏ . 


[ ص77 » تعليق ١‏ ] 
والزامات المصنف [ - الاسفرايني] على المعتزلة شد" من صنيع شيخه 
عبد القاهر [ البغدادي ] » الذي يقول عنه بعض الباحثين أنه جارى بي 
ذلك « فضيحة المعتزلة » للراوندي”2" » كما يظهر من ١‏ انتصار » الخياط . 


[ ص ١ه‏ » تعليق ؟ ] 
وكتاب « الانتصار » له [ع للخياط ] مطبوع يرد به على ( فضيحة 


المعترلة ( لابن الراوندي ويبر يهم عن كثير ثما رعزوه أيهم . وهو كتاب 
مفيد في تحقيق ما دسب اليهم ؛ وبه يتضح مذهب الرجل أكير من أي 


كتاب ار 5 


)١(‏ براجع كتابنا .92-94 .مم ,قلصوس ته صطكل 
.65-78 بصط ,.لتط] 


لحف 


)غ0( 


(١٠6م/ه2)6‏ 
متز ٠»‏ الاستاذ آدم : 
الوضارة الاسلامية قُ التقرن الرابع الفجري ٠‏ 
ترجمة الد كتور تمد عبد الحادي أبو ريدة 3 
ط . أولى » القاهرة وه"1 292391١94١5٠‏ . 
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[ الجزء الاول / ص 38١‏ ] 


أن اعظم مفكري الاسلام في ذلك العهد [ - القرن الثالث ] كانوا 


نشر الاصل الالماني لهذا الكتاب بعد وفاة الاستاذ 28062 صتدلة بعنوان عءصهووتقمء2 عتم 
2 هنء 5161015 ,قددؤلة1 065 ولاهمية الكتاب شرع المرحوم 08نط؟!1 صذل0ئاط5212 
5كانا1 بترجمة نصه الالماني الى الانكليزية » ثم توفي »© فأتم عمله الاستاذ المستشرق 
الانكليزي ناض2280110 .12.5 » ونثره بعد ذلك بعئوان :7 ؛ ععصوووتهدء8 عل 
.37 1.020028 ,سسقاة8 01 كترجمة مشتركة لهما » فجاءت بعد ذلك بقليل » ترجمسة 
الاستاذ أبي ريدة عن الاصل الاماني » مستفيدا! من الترجمة الانكليزية » وعلى الاخص 
تعليقات الاسناذ ط5طكاناظ 09ناط1 ذات الاهمية الخاصة . ولعله من نافلة القول أن 
نشير الى إن ترجمة العنوان الالماني » كما هو بالانكليزية » كان يمكن ان يكون ( النهضة 
(او الانبعاث ) في الاسلام » » ولكن ابا ريدة فضل »© بتأثر المرحوم أحمد أمبن كما يبدو 
العنوان الحالي للترجمة » وهو ما لم يره المؤلف عند تأليفه الكتاب . 


يفف 


جميعاً بين صفوف المعتزلة الذين كانت تنبعث من عندهم جميع المسائل 
الي يعالحها المتكمون » ولم يكن المعتزلة من حيث هم فرقة لها مذهبها 
الخاص أشد مخالفة لأهل السنة من الشيعة في ذلك العهد . 


.. ولي القرن الرابع الهجري كانت مخالفة المعتزلة لحمهور المسلمين 
محالفة كلامية محضة لا تخرج عن [ص 785] حدود مسائل علم الكلام ... 
أما بي العبادات » فقّد كان المعتزلة في الغالب متفقين مع أهل السنة ؛ هذا 
إلى انه كان بين المعترلة شيعة” كالزيدية » وكان من هؤلاء بعض أهل 
البيت ” مثل أي عبد الله الداعي » وهو أحد تلاميذ أبي عبد الله البصري © . 


وكان من الشيعة المعتز لة المشهورين » إلى جانب من تقدام 2 أبو الحسين 
الراوندي © والرمائي اللغوي * المتوق عام 444/84 . 


وكان اساتذهم كلهم تقريبا فرسا هاجروا إلى العراق أو استوطنوا 
أصفهان ؛ بل يقال إن اللحبائي المتوق عام 416/80 ألّف تفسيراً للقرآن 
بالفارسية زف4 


6 ا 5 > " أأوالااث زف4 5 7 7 0 
5 وي واخر القرن الثالث ا مجر ي 4 اخرج المعتز له أكبر مدافع 


0) أهل البيت ( كذا ! ) » وفي الاصل الالماني والترجمة الانكليزية ( الملويين ) ! 

9) هامش متز : أاحمد بن يحيى » كتاب الملل » نشرة 412011 » ص ؟5” وقد صوب أبو ريدة 
عنوان الكتاب واثنبت [ المعتزلة لابن المرتضى الزيدي »| ص 59 ع . 

(؟5) في الاصل الالماني والترجمة الانكليزية « راوندي » © لم ترد كنيته » فهي من زيادات 
أبي ريدة . 

(0) السيوطي » المفسرين » نشرة 1151086اء11 » ص 1لا . وقد أسقط ابو ريدة 
( نشرة ع5158داء13/1 ) » كما فعل مترجما الكتاب الى الانكليزية . ورقم 6/ا تحرف في 
الترجمة العربية على )2 . 

(1) كفا (!) 2 ولا يوضح منز ماذا يهدف من الاشارة الى هذه الترجمة ! 

0 في الاصل الالماني والترجمة الانكليزية الاشارة الى القرن الثالث الهجري/ الناسع الميلادي. 


ا 


عنهم وشنع عليهم حتتنى استعانوا بالسلطان على قتله 2 . () 


2) 


[ الجزء الثاني / ص ١١5‏ ] 

وعلى حين كان علماء الدين 0 يتجادلون فيما إذا كان القرآن مخلوقا 
أو قدعا 01 : ... كان ابن الروندي "3" : المتوق عام 107/19 ؛ وهو 
من أكبر مستحقي اللعنة بين الملحدين في الاسلام » يقول 29 : إنّا نجد ني 
كلام أكثم بن صيفي ما هو أحسن من بعض القرآن . « وقال أن المسلمين 
احتجوا لنبوة نبيهم بالقرآن الذي تحددى به الني » فلم يقدر العرب على 
معارضته ؛ فيقال لهم : لو اداعى مدع لمن تقدام من الفلاسفة مثل دعواكم 
في القرآن » فال : الدليل على صدق بطليموس أن اقليدس اداعى أن" 
الحاق يعجزون عن أن يأتوا بمثل كتابه : لكانت نبوته تغبت / 09 (141) 


() هذه الغقرة ليست نرجمة دقيقة للاصل الالماني » قارن الترجمة الانكليزية » وانما هي 
مأخوذة من نص ابن المرتضى (قارن كتابئا تاريخ ابن الريوندي الملحد » ص 17١1؟‏ -18؟ ) 
معتمدا على اشارة منز في هامشه : أحمد بن يحيى » نشرة 412011 » ص 8ه وما يليها» 
واكتفى ابو ريدة بأن أشار في هامشه : ابن المرتضى » ص 860-89 . 

() النص السابق يقابل في الاصل الالماني 192-193 .مم8 وفي الترجمة الانكليزية 201 .م 

(.1) في الاصل والترجمة الانكليزية : علماء الكلام . 

. الصحيح : مخلوقا أو لا . قارن الاصل الالماني والترجمة الانكليزية‎ )١١( 

(1) كذا ! وفي الاصل والترجمة الانكليزية : الراوندي» وابن من زيادات المترجم الى العربية. 

(15-1) ما ينقل هنا عن ابن الريوندي ليس مترجما بدقة عن أصله الالماني ( قارن الترجمة 
الانكليزية) » فالعبارة هنا منقولة عن نص ابي الفداء [ كما يشير المؤلف 
5 موعلا ,قعلهصصق ,112 [تاطف ] محرفة لنعطي معنى عبارة المؤلف » ولاجل هذا 
قارن هذه العبارة المهمة المطولة بما أثبتناه عن أبي الفداء في كتابنا ( تاريخ ابن الريوندي 
الملحد ) » ص 155-1١56‏ . 

. 2.341 النص السابق يقابل الاصل الالماني 329 .5 والترجمة الانكليزية‎ )1١6( 
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(كم/ة) 


اللينو ٠»‏ كارلو الفونسو: 

- حول فكرة غريبة منسوبة الى الحاحظ عن القرآن (*) » 

ترجمة الد كتور عبد الرحمن بدوي ٠»‏ في كتابه « الراث اليوناني » » 
القاهرة ٠ . ١955‏ 

. 808 3٠١ ص‎ 


[ ص "١٠١‏ - 421.م )] 


في « كتاب الملل والنحل » حين نحدث الشهرستاني ( طبعة كيورتن 
سنة ١845-1445‏ ص “«ه س ه ‏ /ا) عن الحاحظ ١‏ المتوق سنة م/14ه هم 
ح سنة ه١١1 ١١54‏ م) قال من بين ما قال : 


8د أنظر : 
050 ققط21-02 20 نط1 عممتصامه قققنئزد قطن 11 رخ ,مسطتتاع ار 
.421-58 .طم رثألا .701 ,1916 متلعنمعء0 فلهذة ناععك وأكتكن1 : مز بمموموع 1ج 
ان هوامش المقال كلها من عمل الاستاذ ناللينو » ما عدا اضافات الدكتور بدوي على 
الهامش الاخير . والاشارات هنا الى الاصل الايطالي والترجمة العربية . وقد حرصنا 
على اقتباس الترجمة الكاملة للمقال لعلاقة أوله بآخره . فارن ما قلناه في كتابنا تاريخ ابن 
الريوندي الملحد » النص 5/5/5 » ص 165 . 


2 


لوحك ابن الرويدى 7 عند أن القران جين 0 عون أن © 


[ ص ١١؟‏ )] 


مرة رجلا ومرة حيواناً . وهذا مثل ما يحكى عن أني بكر الأصم 27 أنه 
زعم أن القرآن جسم محاوق لوكدن وأنكر الأعراض 9 أصلا 2 وأنكر 
صفات البارىء تعالى ») . [422 .م] 


واكنا لا نيحد هذا القول ب « كتاب الف ق بين الفرق » لعبد القاهر 


ابن طاهر البغدادي ( المتوق سنة 479 ه ‏ سنة 1١#‏ سنة 1١8‏ م ) وقد 
كنا ننتظر من المؤلف أن يورده بل إنا لا نجده كذلك فيما كتب للجاحظ من 
تراجم 3 أمغال ما يُ 7 معجم الأدباء ( لياقوت 2 طبعة مرجليوث المجلد 


(غ١)‎ 


2 


زلف 


لآف 


(6) 


زلف 


يكتب بعضهم اسمه هكذا : ( الراوندي » . وقد توفي على الارجح سئة 5914 ه (سئلة 
6 - سسئنة 51١١‏ ) كما يظهر من بحوث هوتسما ١‏ حول كناب الفهرست ») ( مجلسة 
فينسا لمعرفة الشرق ») 721611 المجلد الرابسع سلة .149 ص 5299 سا ص 556 
وص 9؟؟ ‏ 6؟؟ أكأقطاطاسله طقان1 تتقنات رقدوداناه14 .ل" وقد أشار جولدتسيهر 
الى مصادر عربية أخرى في مقاله ١‏ نظام العطلة في الاسلام » ( في : كناب تذكاري 
لذكرى د. كوفمن » برسلاو سنة ..19 ص وى ) ,22هاأكآ عذّ صمائنغعستطنوططو5 عتم 
رشقتهأناق1 .(آ مه عملمعمملءظ عناج طءسطلطدعءلء© : هذ وكذلك هورتن في كتابه 
« مذاهب المتكلمين المسلمين الفلسفية » بون سنة ؟191 ص .م؟ ب ص 5ه 
سد صمععه1معط1 مع حل هابماعمة ععل صصمعندوك سعطءعتطدهدملتطم عت : دمئعن1] عتجداز 
.تسهأة1 
يطلق لفظ ١‏ جسد ) »2 المستعمل هنا » على جسم الملائكة والجن والشياطين والانسان 
والحيوان فحسب . 
في طبعة كيورتن : نقلب . وقد أشار فليشر 116150861 في تعليقاته على ترجمة هاربروكر 
( المطبوعة بمدينة هله سنة ,188 »2 1881 ج ؟ ص ...4 ) بوجوب أن يستبدل بها 
(( يقلب » أو ( ينقلب » (كما هو لدى الايجي) . وقد احتفظت الطبعة المصرية بالتصحيح: 
يقلب » ( القاهرة سنة 1511 1؟؟1 ه بهامش كناب ابن حزم جا ١‏ ص 55 ) . 
معتزلي مشهور في منتنصف القرن الثالت ( منتصف القرن التاسع الميلادي ) آلف تفسيرا 
للقرآن © أنظر « الفهرست » (طبعة فليجل ص 64؟ س ؟ وص ١..‏ السطر السابق على 
الاخر) » هورتن » الكتاب المذكور » ص 198 سا ص 595 . 
هنا يستعمل لفظ ١‏ جسم ) الذي يطلق على الكائنات الحية كما يطلق على الاجسام المادية 
وعلى الجسم الرياضي . 
بالمعنى الارسططالي والكلامي : في مقابل (جوهر) . 


مغ ان 


السادس من ص 5ه إلى ص )3١‏ وابن خلكان » وعلى العكس من ذلك 
بجده لدى عضد الدين الإنجى 20 ( المتوي سنة "هلا ه ح سنة مم١‏ م( 
في صورة محختلفة اختلافاً من شأنه أن بخ يغير المعنى إلى -حد بعيد . 


« القرآن جسد ‏ ينقلب تارة رجلا وتارة امرأة » . 

وعلى هذا النحو انتقل هذا القول من بعد كتاب «١‏ التعريفات , ) 
للجرجاني : وإلى « كشاف اصطلاحات الفنون 2 » للتهانوى . 

ونحت نص آخبر.ء أقرب إلى رواية الشهرستاني ( ومن المحتمل جداً 

[ ص ؟١‏ ]ا 
أن يكون قد اعتمد عليه ) هو ما أورده المقريزي "٠‏ ( المتوفي سنة 40 ه 
ح سنة ١1545‏ م ) من كلام لم يسنتبه إليه حتى اليوم . 

« وأن القرآن المُتْرل ي<«ا قل الأجناد 31© ..وعكن أن بصير مرة 
رجلا : ومرة حيواناً ». [425 .م] 

ولقد أخذ قول اللحاحظ على الصورة الي ورد بها عند الشهرستاني 
رتراك عي ( ف كتابه ( عوذج لتاريخ العرب » ص 0م 


سر بكي سنة ١١9١‏ . ومن ذلك الحين أورده مؤلفون أوروبيون مراراً 3 
إلا أنه يلاحظ عا لى هؤلاء المؤلفين شيئان : : أولة” أنهم يترجمون لفظ « يجوز » 


6 7 الموافف بشرح الجرجاني » طبعة القاهرة سنة 15956 0؟؟1 جم ص 586 اس ؟ 
(طبعة سرنسن ©» ليبتسك سئة 1868 2 ص 052١‏ . 

)4ن هنا يستعمل لفظ (جسم» » راجع التعليق رقم 0 في الصفحة السابقة , 

لق الجرجاني : « التعريفسات » » طبعة فليجل » ليبتسك سئة 14868 » ص 71 ( تحت 
كلمة : الجاحظية ) . 

. 5609 كشاف أصطلاحات الفنون » طبعة استامبول سنة /11؟1 -8م1!ا؟١ جح ا ص‎ ( )١٠( 

اليلق «الخططا) طبع بولاق سنة .1؟1 » ج ١‏ ص 48؟ س 64 م حت طبعة القاهرة سنة 
|١585‏ ج ) ص 158 اس 01٠١‏ . 

(15) هنا يستعمل جمع لفظ : (جسد) »2 أنظر قبل ص 248١‏ تعليق رقم ؟ . 
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ابي ترجمتها بقولي «ءانأةو1صسصة غ » ( من الجائر ) بالألفاظ الانية 
« عضطوةع! » ,« غطوتمم » ,« ازوومم » ( ومعناها : قد يكون مكنا ) نما 
يحعل المعنى مشتبهاً ؛ أو يغفلون هذا اللفظ . متفقين ني ذلك ونص الإبجى 
( همُوروفتس : مكدونلد » جالان » هورتن ) ما من شأنه أن يغير المعى . 
ثانياً أنهم ٠‏ اللهم إلا هورتن ٠‏ يغفلون من كلام الشهرستاني الحزء المتعلق 
بأني بكر الأصم : ومن هنا كان النقص في نقطة بدئهم الكشف عن معنى 
أقوال الحاحظ الغريبة هاتيك . 

وأول محاولة بذلت في هذا السبيل :٠‏ تلك المحاولة الي قام بها سيل 
سنة 1984 حين قال قرب نهاية القسم الثالث من مقدمته المشهورة لترجمة 
القرآن : « وقد اعتاد ( الحاحظ ) أن يقول إن القرآن جسم ينقلب تارة 
رجلا وتارة حيواناً . ويبدو أن هذا يتفق مع ما يقوله الذين يؤكدون أن القرآن 
له وجهان : وجه رجل ووجه حيوان ( راجع هربوليه ص 87 ) » ومن هذا 
أرى أنه يرمي إلى الإشارة إلى إمكان تفسيره على وجهين : تبعاً لنصه أو 

[ ص 5١*‏ ] 
لروحه » - ولا بد أن يكون هذا التأويل قد بدا غريباً حتى أنا لاانرى أحداً من 
الباحثين المتأخرين قد ذكره . 


وعلينا أن نصل إلى سنة ١9٠07“‏ لنجد محاولة أخرى . ففي هذه السنة يزعم 
مكدونلد "2 أن من المحتمل أن نرى ني قول الحاحظ كما يرويه الإيجي « نوعاً 
من السخرية بالتزاع الشديد الذي قام 5 أيامه » حول كلام الله هل هر قديم أو 
[424 .م] 
لوق ؟ ولكن هذا التفسير لا يتفق مع النص الحيد المحفوظ لدى الشهرستاني. 
وفوق هذا فإنه يصطدم ببذه الحقيقة » وهي أن الحاحظ لم يكن من هؤلاء الذين 


(؟1) ( تطور علم الكلام عند المسلمين » » لندن » سئة 19.8 ص ١51‏ 
لم 10مع؛ مستاكسة8 04 ؛أتعتدمم1ء ه122 : 2210ملء542 .5 .نآ 


انك 


يسمحون لأنفسهم أن يسخروا على هذا النحو غير اللائق بي مثل هذه المسائل. 


وف الوقت نفسه حاول س . هوروفتس 4" بطريق آخر يختلف كل 
الاختلاف » أن يحل هذا اللغز الذي صاغه هكذا : « القرآن جسم ينقلب تارة 
رجلا وتارة حيواناً ؛ وهذا غير صحيح . وإن هوروفتس ليؤمن بما كان لمذهب 
الرواقية من أثر كبير في نشأة الفلسفة ني الإسلام » ويعد الحاحظ من بين الذين 
اتبعوا الفلاسفة الطبيعيين الذين يرى فيهم هوروفتس الرواقيين . وهذا كله 
يحاول أن يحد لدى هؤلاء الأخيرين تفسير قول الحاحظ . فقال : ويقول 
الرؤاقيون مثلا” إن الحق جسم » «0م؟ . وبالطريقة عينها يسمون كل الحركات 
من السير والرقص الخ أجساماً » وهذا يمكن أن بتلاءم مع مذهبهم العام . 
فالحركات لذانها لا وجود لها عندهم » وإنما توجد أجسام متحركة فحسب . 
وعلى هذا النحو لا يفهمون الحق بالمعنى الموضوعي . إذ لا يمكن أن يقوم بنفسه 
إذا كان شيئاً لا جسم له » ولكنهم يفهمون الحق بالممتى الذاتي 

[ ص 5١5‏ ] 
ويحسبون المعرفة باعتبارها حالة من حالات النفس »جسما «ممي . وهم الحق ني هذا 
تبعاً لوجهة نظرهم . و بهذا المعنى عينه يمكن أن نفهم قول | لحاحظ » . 


وبعد ذلك بزمان» قام هورئن*" مبتدثاً هو الآخر من نص محرف لقول 
الحاحظ ( القرآن جسم ينقلب تارة حيواناً » وتارة رجلا ) وأطلق لخحياله 
العنان فقال « إن هذا القول يمكن أن يتضمن مذهب الكمون 9" أو يعبر عن 


(14) « حول تأثر الرواقية في تطور الفلسفة عند العرب » » بحث ظهر في مجلة ( الجمعية 
المشرقية الالمانية » المجلد رقم لاه ( سنة 19.9 ) ص 56؟ تاعل 06562] » : 1102010125 .5 
«منتعطقق4 دعل أءط عتطدهده[1تط2 ععل عستااععاء سضصظ غ01 211 5لالروءزهغ5 5ع و5وتاتمتظ 

(16) في « مجلة المستشرقين لنقد الكتب ) المجلد رقم 11 سنة 11.4 العمود رقم 545 ( في 
نقده لبحث: هوروفتس ) ١‏ حول تأثير الفلسفة اليونانية في تطور علم الكلام » برلسين 
سئة 5.ؤا . 


(15) أي مذهب النظام في الكمون الذي تحدث عنه طويلا هورتن في ( مجلة الجمعية المثرقية 
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[425 .م] 
«مهي ونفسه هى الإنسان: فإذا ما قرأنا القرآن تحول با فيه هن صور بصرية تأخذها 
عنه إلى طبيعة أرواح الحياة لدينا . وعلى ذلك يصير حيواناً مه » ثم 
إذا تأملت نفسنا ما نقرؤهء تحول القرآن فصار من طبيعة نفسنا أعبى أنه يصير 
رجلا حقاً » : 
نفسه من بعد »2 نحت تأثير هوروفتس الواضح » وبزيادات جديدة حيث 
يحاول الآن أن يرجع أقوال الحاحظ ( مذكورة بنصها المحرف ) إلى المذهب 
الروائي الذي ينفي وجود الأعراض قٍٍ الحسم وي النفس الإنسانية : « كل 
ما يحتويه وعنينا إذاً جواهر » وهذه الحواهر حية » واذاً هى حيوان ! أضف 
إلى ذلك أن النفس جسم » وأن الحركات النفسية أجسام » أو حركات جسمية» 
وإلى هذا تشير أقوال الحاحظ . « ونظرية المعرفة الي هي أساس هذه الأقوال 
نظرية مادية » وتتفق مع مذهب النظام في السمع والبصر . فإذا قرأ أحد القرآن 
انفصل عنه جزيئات تتحد مع روح القارىء » أعني أنه يصير حيواناً وجسمآ 
[ ص 6١؟]‏ 
مخلوقاً كا زعم الأصم » . ويضيف. إلى ذلك أن في هذا القول بتحول القرآن 
أثراً لمذهب هير قليطس القائل بأن الأشياء دائمة السيلان فكل «جوهر يتحول 
[426 .م] 
باستمرار « فيتخذ صورة أي شيء تبعاً الظروف : فيصير رجلا » وحيواناً » 
ونباتاً » الخ وهذا القول بتغير المادة ينطبق تماماً على القرآن » كما ينطبق على 
كل جوهر مادي ) . 
الالمانية )» المجلد رقم ؟5 (19.5) ص 06لا ب ص 45 . وقد آساء فهمه ( كما سيبسين 
ذلك قريبا الاستاذ سنتلانا ) . 
11١1‏ مذهب المتكلمين المسلمين الفلسفية » ص .؟١؟‏ ب ص الال”ا . 


عم 


وحديثاً اكتفى آسين بلائيوس 22 بمناسبة ذكره لآراء الحاحظ » بأن يكتب 
( دون الإشارة إلى تأويلات غيره ) « سادساً أن القرآن : فضلا عن أنه ليس 
قدا غير لوق : هو ككل جسم قابل للتغير الحوهري ٠‏ ويمكن تبعاً لهذا أن 
يتحول إلى رجل أو إلى حيوان » . 

أما المفتاح لتفسير القول المنسوب إلى اللحاحظ فهو فقرة للأشعري لم ينتبه 
إليها الباحثون حى الآن : فقرة تبدو في نظري حاسمة . فمن بين الحجج الي 
يذكرها الاشعري(050) ردا على الحهمية الذين ينكرون كالعتزلة أن كلام الله 
قديم » والذين يقولون على العكس من ذلك إنه لوق » الحجة الآنية : 

[427 .م] 

« ويقال لهم أيضاً لو كان كلام الله مخلوقاً لكان جسم ) أو نعتاً حسم 
ولو كان جسماً لاز أن يكون متكلماً » والله قادر على قلبها 7" . وني هذا ما 
يلزمهم » ويب عليهم أن يجوزوا أن يقلب الله القرآن إنساناً أو جنياً أو شيطاناء 
تعالى الله عز وجل أن يكون كلامه كذلك . ولو كان نعتآ الحسم كالنعوت » 
فالله قادر أن نجعلها أجساماً » لكان يحب على الحهمية أن يحوزوا أن يجعل الله 
القرآن جسداً متجسدا '" يأكل ويشرب وأن بجعله إنساناً وبميته ؛ وهذا مالا 
بحوز على كلامه عز وجل » . 

] 5١١ [.ص‎ 

ومن الحلي أذّا هنا بإزا ء نفس الرأي المنسوب إلى اللحاحظ المعتزلى ينص 


(14) ابن مسرة ومدرسته : أصول الفلسفة الاسلامية الاسبانيية» » مدريد سئة 1416 


ص 1596 ص 1177 وتامدهكة؟ ع1 ع0 دعمعواءه : واعنعةء نا 3 وعمةسقستعطم4 

.قمقسانذتتتد سه تنه تركتطا 

«١ )15(‏ الابانة عن أصول الديانة » طبع حيدر آباد الدكن سئة 1911 ص 9*9 ب وقد توفى 
الاثشمعري سنة 6؟7 ه (- 486 م) أي بعد الجاحظ بمقدار 1" سنة شمسية , 


(.؟) هنا يستعمل لفظ : (١‏ جسم » انظر تعليق رقم ه ص 581١‏ . 
)1١(‏ يعود الضمم على أجسام » المحتوفة . 
زفقفق لاحظ التعبسسر : جسم متجسد » وقارن ص 68١‏ تعليق رقم ؟ » تعليق رقم م . 
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ابن الروندى الذي حفظه لنا الشهرستاني . وعلى ذلك فالمسألة هنا ليست مسألة 
فرض محول القرآن تحولا” طبيعيً حقيقيً ( كا قد يبدو من نص الإيجي 
المحرف » وكا ذهب إليه الباحئون الأوروبيون ) ولكنها مسألة إمكان تحوله 
نظرياً بوساطة الله فحسب . ومن جهة أخرى فإن نص الأشعري يجعلنانفترض 
أن القول المنسوب إلى الحاحظ في تحولات القرآن ٠‏ والذي لا يوجد في أي 
مؤلف من مؤلفاته الى طبعت حتى الآن » ليس نظرية من نظرياته الكلامية » 
ولكنه إلزام استخلصه خصومه من مذهبه في أن القرآن لوق » وني أن كلام 
الله إلى الناس مادي . وقصدهم من ذلك جدلي وخبثهم ظاهر . والواقع أن 
مصدر هذه الرواية ابن الروندي الفيدموف الملحد الذي طردته المعتزلة 9) 
فألف ضدهم كتابه الموسوم بهذا العنوان العنيف : ( فضائح المعترلة 0 


(؟1) قال المهدي لدين الله أحمد بن يحيى المرتضى عنه في كنابه « المعتزلة » طبع آرنولد 
(ليبتسك سئة 19.5 ص 7ه س © من أسفل» : « وأظهر الالحاد والزندقة وطردته 
المعتزلة)) , 

(14) هكفا في كناب « المعتزلة » لاحمد بن يحيى المرتضى ص 087 السطر الاخيم » 
وفي حاجي خليفه طبعة فليجل ج ؛ ص "15 برقم 9115 (- طبع استاميول سسئة 
١1؟|‏ هاج ؟ ص 198 س 1١56‏ 17 ) » وعلكى العكس من ذلك في ابن خلكسان : 
(( فضيحة » (رقم 74 من كل الطبعات » ترجمة دي سلان ج ١‏ ص 76 السطر الاخسير 
« دعاتاءععة:ه740 عط ]4ه لاستصممعا عط)  »‏ فيما يتعلق باستعمال لفظتي : «فضيحة» 
و١‏ فضائح » بمعنى « قول فاضح » ( من وجهة نظر الخصم ) أو ١‏ خطأ شنيع » » أنظر 
جولدنسيهر في ( مجلة الجمعية المشرقية الالمانية » المجلد 0" سئة 1911 ص 6م" . 
ويستعمل الكتاب العرب في المغرب غالبا في هذا المعنى مرادف هذين اللفظين : تسنعة 
شنع . والشواهد كثيرة في ابن حزم « الملل والنحل » ج ؛ ص ١/35‏ الى /161؟ ) »© أنظر 
كذلك كناب الذكرى المائة لامارى بالرمو » سئة .191 » ج | ص ٠١!‏ س م 
,هدك .31 01 وأنومعام06 حيث يجب أن تصحح العبارة : شنعة الملصوفة هكذا : 
شنعة المتصوفة . 
[ ورد اسم هذا الكتاب في كناب « الانتصار » للخياط المعتزلي الذي طبعه نيبرج بالقاهرة 
سئة 1916 » على النحو الآني : « فضيحة المعتزلة » . ولما كان كناب الانتصار قد قصد 
به الرد على كتاب ابن الروندي » فان القراءة الموجودة به هي أصح القراءات . ثم ان 
كتاب ابن الروندي رد على كناب للجاحظ عنوانه « فضيئة اللمعتزئلة » ,6 فالاولى بابن 
الروندي اذا » من ناحية التقابل الشكلي » ان يسمي كتابه باسم (١‏ فيضيحة المعتزلة , 
ويلاحظ أن الخياط لم بورد في كتابه ما نسبه ابن الروندي الى الجاحظ هنا , فهل كلام 
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ومن المحتمل أن يكون هذا القول المنسوب إلى الحاحظ مأخوذاً من هذا الكتاب 
[ ص 7١؟‏ - 428.م) 
وكذلك الروايات المغرضة الأخرى المتعلقة بآراء مزعومة قال بها العتزلة 
الاخرون . وهي روايات أوردها الشهرستاني اعتماداً على ابن الروندي (ص 
١؛‏ » ص 68٠‏ : ص ١5١‏ من طبعة كيورتن ) . 
والآن نستطيع أن نفهم المقارنة الي عقّدها الشهرستاني بين أقوال 
الحاحظ وبين أفكار أني بكر الأصم : فإن هذا الأخير بإنكاره صفات الله 
أنكر ( ما فعل كل المعتزلة والسواد الأعظم من الحوارج ) أن كلام الله 
( أي القرآن ) قديم » وهذا صفة من صفات الله في مذهب أهل السنة : 
ومن جهة أخرى فلأنه قال إن الأعراض لا توجد » وإئما الجواهر وحدها 
في الى توجد فقد لزمه أن يققول إن القرآن جسم مخلوق . 


ابن الروندي هذا قد ورد في كناب آخر غير « فضيحة الممنزلة )» » خصوصا اذا لاحظنا 
أن الخياط ما كان له أن يغفل ايراد هذا الكلام الذي يقوله ابن الروندي على الجاحظ 
لرد عليه وينفيه عنه » نظرا الى أن هذا الكلاع خطر » ونحن نرى الخياط يتعقب ابن 
الروندي في كل ما يذكره من أقوال ينسبها الى الجاحظ ؟ هذا ما نستطيع أن نؤكده » 
وكل ما يمكن أن نقوله هو أن من الجائز أن يكون هذا الكلام قد ورد في كناب ١‏ فضيحة 
المعتزلة » ولكن الخياط لم يورده » ولم يعن بالرد عليه , ولهذا فان نيبرج في المقدمة 
الني قدم بها لنشرته لكتاب « الانتصار » يقول بعد أن أورد كلام الشهرستاني الآنسف 
الذكر : ( ... وهذا لم يرد في كتاب الانتصار » ويجوز أن يكون من كناب « فضيحة 
المعنزلة » ( ص 20 من المقدمة ) . [ قارن كتابنا 272 .2 ,للصة تله صطاع 

ونلينو صادق كل الصدق فيما لاحظه من أن ابن الروندي زور كثيرا من الاقوال على 
المعتزلة وروى عنهم ما لم يقولوه , وكناب الانتصار مملوء بما يؤكد هذا . ولنورد هنا على 
سبيل المثال حكما من مئات الاحكام التي نطق بها الخياط على ما يرويه ابن الروندي على 
الجاحظ من انه يقول : ( انه محال أن يعدم الله الاجسام بعد وجودها » وان كان هصو 
الذي أوجدها بعد عدمها» » «.., وهذا كذب على الجاحظ عظيم » وذلك أن قول الرجل 
انما يعرف بحكاية أصحابه عنه » أو بكتبه . فهل وجد هذا القول في كناب من كتبه .؟ 
فان كنب عمرو الحاحظ معروفة مشهورة في أيدي الئاس . أو هل حكاه عنه أحد مسن 
أصحابه ؟ فاذا كان الرجل ميتا فكتبه واصحابه بخير بخلاف ما قرفه به هذا الماجن 
الكذاب » فقد تبين كذبه وبهته وجهله » (ص 9)) ] . [ قارن ‏ 109 .2 ,.للط1/ 
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(81//ا) 
أبو ريدة » محمد عبد المادي » ( الدكتور ) : 
- ابراههم بن سيار النظام وآراؤه الكلامية الفلسفية » 
القاهرة 1555/1١56‏ . 


1١10 


[ ص ١١‏ ] 
حكى ابن الراوندي عن النظام 7" أنه كان يزعم أن” © من" نام 


)١(‏ المصدر الرئيسي الذي بينأيدينا الآن فيما حكاه ابن الريوندي عنابراهيم النظام من الآراء 
المختلفة » هو نص كتاب فضيحة المعتزلة » الذي حققنا شذراته في كتابنا 
108 ,1015562081109 .(1.ط) رطقلتعة) “هلله أمطثله؟1 طقان1 تلصو مه مط1 

105-77 بط ,1975-1977 ركامةط-الطاع8 ,كصملؤتلء غملأعن0 ,(1972 

فالنظام يحتل في هذا الكتاب قسطا كبيرا منه ©» فابن الريوندي يلمح الى آرائله بوضوح 
في الشذرات لم )5 ؟١‏ )ه١1 1١72 ١5»‏ 1 »2 ؤأاع .5 2 5١‏ ا ا 9 
ال ىن ل الم ليف ل أن ب اعد ردب لدب تشب رض ا بت لكر ب اط ل ف 0 
2)؟" 2).؟ 2 5١‏ 5 ؟؟5 55 )155 )ه55 »55 »)ره)2 بالا » 6لمى »...أ > .»> 
١55 2 ١9"‏ ».ه٠1‏ »55 »2 56ل »> ,لاز » الاز» !ل > هلال >»,خما > لملخا > 
»© 148 . للتفصيلات » راجع النص العربي المذكور ‏ 115-175 .22 ,17 يله ,.لؤطلا 
والنص الانكليزي 174-256 .20 ,01.37 وقارن ما يتصل بالنظام ‏ 364 .م ,نثثا .0 

(5-؟) قارن الشذرة ؟) > 17,112.42 .لك ,..10ط1 


5مك 


مضطجعاً لا تجب عليه الطهارة 2 : وأن” © مَن” ترك الصلاة عامدا لا يجب 
عليه اعادة لوف ١‏ ادق 


)2 
[ ص 57 ] 
.1 بل #حكى البغدادي عنه ( > عن النظام ) أنه قال إن الخواطر 
اجسام ره( 
)2 
[ ص 8ه ]ع 


وقد يُعترض على ابراهيم ( النظّام ) بألاو 30 مولت 


-) قارن الشذرة 9ع > 12.45 ,لاز يط ,.لنظ1 


زلف 


(6) 


زلف 


يشير الاسناذ أبو ريدة هنسا الى ( كتاب الاتتصار » ط, اولى » ص 1م » 1885 )6 
والاشارتان تقابلان ص 45 » !9 من ط, بيروت . وقارن الترجمة الغرنسية ازاء همذين 
الوضعين المتناظرين 120 ,47 .مم ,1957 طاأناموزء8 ,عطمصمت1 نل عمخاا ع1 
يذكر الاستاذ ابو ريدة هنا في التعليق رقم 5 ( فرق ص 1١١‏ »2 والظاهر ان هذا نقل 
عن ابن الراوندي » ويشلك الاشعري في صحة نسية هذا الرأي للنظتام ‏ انظر المقسالات 
ص 158 ) . ولم يفسر لنا أبو ريدة كيف انه يجوز نقل البغدادي هنا عن ابن الريوندي » 
في حين ان كناب فضيحة المعتزلة يخلو من مثل هذا المعلنى , واذا ثبت لنا تماماان 
البغدادي ناقل جيد عن كتاب ابن الريوندي المذكور » لا يدل هذا بالمسرورة عسلى ان 
البغدادي فيما ينقل من آراء شاذة عن فلاسفة المعتزلة انما يرجع الى ابن الريوندي في كل 
الاحوال . ومن هنا » فالاشارة الى شك الاشعري ضروري للغاية » وهو متثبت في تصريحاته 
أكثر من البغدادي في رأينا . ولقد فات على الاستاذ أبي ريدة ان يلاحظ ان ما سيذكره 
البغدادي ( أنظر الفرق بين الغرق » ص ١١0‏ » س 1195 ) انما يتناقض مع ما ذكره 
قبل » وهو ما بوضح اقتباسه من ابن الريوندي في هذا المجرى وكيفية تلاعبه بالالفاظ. 
قارن الاقنباس الطويل للبغدادي في كتابنا 3 .2 71117 للك ,سه لاضع نط1 
يذكر الاستاذ أبو ريدة في التعليق رقم ١‏ ( يجد القارىء اعتراضات ابن الراوندي على 
النظام » ورد الخباط عليها في مواضع كثيرة من كتاب الانتصار ) . وللتفصيلات » الحاقا 
بما أشرنا اليه من شذرات كناب فضيحة المعتزلة في تعليقنا رقم ١‏ السابق » نشسمر الى 
الصغفحط ات 1١5‏ ©»)1؟ »ع)5؟ ,2 ؟؟ 7)2؟ 2 زهي ؤهم8ع 5ت ي صلا > الا »4 7/4 » 
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6) 


[ ص 76 ] 

5 ( كتاب العالم » ؟َ ذكره ابن الراوندي ي تشذيعه 
على النظتاء 10 0 ذلك الخياط 9 . ولا2©9 أعرف من أمر هذا الكتاب 
ما يزيد عما حكاه الخياط 4 ولعله كتاب ألفه النظام في الرد" على أرسطو ؛ 
لأن” النظام يقول إنه نقض على أرسطو كتابا ... (1) 

2) 


5 5-3007 و ه 2 
والنظّام برهان على حدوث العالم » وعلى أن" له منّحِد ثا لا يشبهه ؛ 


هك » لاؤ » ؟5,! »)1.5 »لا ا > كرا ١1١5» ١١.»‏ >».؟١!‏ >»5؟1 >»؟؟١‏ (من طى. 
بيروت 1960 ) »© وقارن المواضع المناظرة لها في الترجمة الفرنسية 
,90 ,84-86 ,75 ,68 ,67 ,51 ,50 ,21-48 ,19 ,16 ,15 ,12 .زم ,عأصصسمتع؟ عل ععجزنة عا 
.7 ,153 ,145 ,139 ,138 ,135 ,132 ,130 ,121 ,120 ,118 
)2 راجع الشذرة 146 من تحقيقنا لكتاب فضيحة المعتزلة لابن الريوندي » في كتابنا 
5 .2 لا1 مط رللمد عه مط 
(8) قارن كناب الانتصار » ط., القاهرة ص 1979 » ط. بيروت ص ؟؟1 » الترجمة الفرنسية 
7 .2 يعطصصمهظ1 نال ععكثرآة عآ 
(9-5) ان ما ذكره الاستاذ أبو ريدة بهذا الخصوص صادق كل الصدق » فامر كناب العالم 
للنخقسام لا زال مجهسولا لديننا تماما » وبصد ربع قرن من ملاحظة ابي 
ريدة سسنة (1963) لسم نستطيع أن نمرف بكتساب العسالم سسئة (198/1) يما 
يزيد على شذرة كناب فضيحة المعنزلة لابن الريوندي » حيث قال » مشررا للمعتزلة : 
« وليقرفوا النظام بالالحاد لوضعه كناب العالم » ونصرته ما قاله الملحدون فيه » [ راجع 
النص العربي في كتابئا 6-8 .11 ,173 .م ,193 .15 ,لاز .حك ,لحصهة835 مه ص٠ط1‏ وقارنه بالترجمة 
الانكليزية 35 .11 ,256 .5 ,7 .أن ,.114 ع . أما في تعليقاتنا على الشذرات المذكورة 
7 .تم ,.لقطآ1 » فقد ذكرنا بخصوص كتاب النظام ما نصه : 
مه لهناه؟ عأقط 1 لسهة رأذه1 معوط فق مسمقععو تمد عه ستملة لد 135 » 
(5357 .م ,.ققطة .01©) « 531ه0م5ذ غناه )2 5ععتتناهة «وعطاه عط هزغ[ 1ه ععوما 
ويبقى احتمال أبي ريدة » بأن يكون كتاب العالم هو الكتاب الذي نقض فيه النظام كتابا 
لارسطو » قائما طالما اننا لا نعرف مضمون الكتاب » ولم تصلنا شفراته » ولم يمط الخياط 
عنه اللثام في رده على ما قاله ابن الريوندي [ قارن كتايئا تاريخ ابن الريوندي الملحد » 
ص 8؟ الشذرة .؛ ©» 79 تغرق ») في السطر الاول يجب أن تقر «تقرف») ] » ولمل هو 
الآخر لم يعرف كتاب العالم ولم يطلع عليه ! 
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وهو دليل كان أصحاب النظام يصولون به على اللناس ع. كما عبر أبن 
الراوندي 000 . ومجمل هذا الدليل أن" ني هذا العالم أشياء متضادة بالطبع ؛ 
ولكنها مجتمعة ومقهورة على غير طباعها ؛ وهذا دليل على ضعفها وحدوتما . 


وعلى وجود محد ث الا هو الله ... 007 


[ ص18 ) 
وقد حاول ابن الراوندي » جرياً على عادته » أن يطعن ني هذا الدليل . 
فاعتر ض بأن جمْع الأشياء على غير ما في جوهرها » إن" دل" على اجتماعها 
مع تضادها . فهو لا يدل على اختراع أعيانما ٠‏ بدليل أن الانسان يجمع 
بين الماء والنار أو الماء والتراب من غير أن يدل هذا على أن" الانسان مخترع 


6. 


للاعيان إفحفق / 


وقد يكون هذا الاعتراض وجيهاً من ابن الراوندي » لولا أن" النظام 
لاحظ أن” الجامع للأشياء والمخترع لما ليس يشبهها ؛ لنت ما يشبهها حادث 
مقهور ؛ ولذلك يرد الحيساط على ابن الراوندي 7" بأن مم من سوى 
الله بين النار والماء والّراب والهواء دليل حدثها » ولكن مخترعها ليس 
هو الانسان الذي يمجمعها » لآن” الانسان يشبهها ني أنه يري عليه من القهر 
ما يجري عليها ؛ فمخترع الانسان والجامع بين الأشياء المخترع لما الذي 
لا يشبه شيئاً منها » هو الله الذي ( ليس كثئله شيء) 99 ... 0900 


)١(‏ أنظر كنابنا لتكت ,126 .2 ,قوسم عه نط1 

)١١(‏ قارن الانتصار » ط. القاهرة »ء ص 45 7 1497 - ط., بيروت » ص .4 - 6١‏ وانظر 
.2-15 .11 ,42 .م ,عتأصتصمك ]1 ييل عجارا ع1 

. )1١١( أيضا » المواضع السابقة في تعليق‎ )١9( 

. )١١( اأيضا » المواضع السابقة في تعليق‎ )١9( 

. ١1١/55 القرآن » سورة الشورى‎ )١4( 

(15) بشير الاستاذ أبو ريدة الى كتاب الانتصار [ - ط, القاهرة ) » ص م2 - 27 . 
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)6( 


[ ص ١١١‏ تعليق ؟ ] 


05) 


7/0 


] ١١١ 1ص‎ 


45 ] ... نلاحظ أولاة أن ابن الراوندي » المتونى في النصف الثاني من 
القرن الثالث المجوري 09 ؛ رغم أنه يلتمس المطاعن على المعتزلة » لم يشنع 
على النظام الا" بقوله : ان الجسم لا يتناهى في التجرّؤ » ول يذكر مسألة 


فعل 


لحطف 


رفطف 


اليلق 


)15( 


ولا قوة )004 


والخياط » المتوق حوالي آآخر القرن الثالث الحجري 29 . أيضاً » 


يشير الاستاذ أبو ريدة في هذا التعليق الى مقولة منسوبة الى ابن الريوندي أوردهسا 
الاشعري وعنه نقل المتاخرون كالكاتبي والسمرقندي [ راجع تلك النصوص الآن في كتابنا 
تاريخ ابن الريوندي الملحد » ص 218 شنرة لا » ص ١15‏ » ص .14 ] »© ويقع نص نصير 
الدين الطوسي في تلخيصه لمحصل الرازي بين السمرقندي والكاتبي من ناحية الزمان 
رَأيضاء ص كما )ع . 

كذا (!) > والمجحب ان محققا كأبي ريدة لم يفد من تحقيق المرحوم الاستاذ ‏ 142805 ألنة2 
لوفاة ابن الريوندي على انها في منتصف الفرن الثالث الهجري ( ١0.‏ ه ) » ويلاحظ أن 
المقال المذكور نشره الاستاذ الدكتور بدوي مترجما عام 1414 »2 فكان حريا بابي ريدة أن 
برجع اليه » أصلا المانيا أو مترجما الى العربية. يراجع المقال المذكور في الملحق على المجلد 
الاول من هذا الكتاب . 

يشير ابو ريدة الى كناب [ الانتصار » ط. أولى » ص 56 569 ] »© قارن أيضاا ط بروت» 
ص ا" »)؟"؟ 2 6" »2 والترجمة الفرنسية |( .31,32 ,30 .22 

ليست وفاة الخياط في أواخر ( أو حوالي نهاية ) القرن الثالث الهجري بالامر القاطع . 
فلقد مر عهد بعيد على رأي الاستاذ 7176658 الذي سجله في مقدمة كناب الانتصسار 
رط. القاهرة 1456 » ص 19 ) حيث قال : « ان الخياط عاش في النصف الثاني من 
القرن الثالث » وتوفي بعد سنة ..؟ ه بقليل » [ قارن الترجمة الفرنسية »> 55 .2ع 
ومع اننا اخذنا برأي وفاته حوالي ..؟ ه ء [ راجع كتابنا تاريخ ابن الريوندي الملحد » 
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دردة على ابن الراوندي ببيان مذهب النظام على نحو يؤيد أن القسمة وهمية 
ذهنية احتمالية )١(‏ 


]١١١ ص‎ (٠. 
أممًا البغدادي '" » المتوى 4598 هء فهو ... يعترض على النظام‎ 
باعتراض ابن الراوندي 7" ... ويعترض البغدادي 9" على النظام عسألة‎ 
. "9 الحردلة والخبل » كما فعل ابن الراوندي أيض]‎ 


40) 


[| ص ١١55‏ ] 
كذلك نجد أن” ابن الراوندي لم يطعن على النظام إلا لقوله بعدم تناهي 
التجزرؤ 34 ولم يذكر شيئاً عن قول النظام بالطفرة 4 ولا هو أحوج الخياط 
إلى الكلام فيها 3 ؛ ويظهر ذلك لأن” الخياط وابن اأراوندي كانا يعر فان 


ص ١١5‏ » رجوعا الى ما ذهبنا الييه سابقا مع الشك التسام في كتابنا الاخسر 
9 م206 ,58 .م رألسة عه م1 ] » لكن يبقى احتمال كون وفاته بعد ..؟ ها» 
في ؟.؟ أ 6 سائدا هو الآخر » للمفاضلة قارن : 2016 ,59 .2 ,.1514 » برأي الاستاذ 
2 قبل ذلك 161 .م 1919 تعلزعء.[ ,تطمعة لخ صطآ دعل معئكتعطء5 عمعمزءلك1 
ولعله كان يتابع الاستاذ 1101167 عتقلاظ في كتابه المشهور 
صصو8 ,حمهاة1 محمد عتعامعط؟" معجغهاماعمه 0-6 عتدعاطمعء2 معطاءعتطممدماتطم عتم 
,2 ,1910 
قارن أيضا : 1 .2 ,1 .701 .أرصناك ,ناشت ,مسمقمسماءعاءمر8 
26# : م1 ,111 ملعم لطت ع) ,معطم هجوهزوعمة181 عطءئنمولء م تسقطنة1 ,1ه .1 
.2 ,ألا ,1929 ,دموهاو1 
(.؟) يشير الاستاذ أبو ريدة الى كناب [ الانتصار » ص ؟"؟ » 6؟ » مه ] من طل, القاهرة » 
فقارن الآن ط, بيروت » ص 56 » 56 »2 55 ب !6 » والترجمة الفرنسية 
1 30-3535 .مم 
(١؟)‏ يشير آبو ريدة الى كتاب [ الفرق » ص ؟١١‏ »2 «؟1اع. 
(؟؟) قارن الاشارات في تعليقنا (.؟) السابق . 
0؟) يشير أبو ريدة هنا الى كناب [ أصول الدين » ص 01 ]ع , 
(54) قارن الشذرة 1؟ من كناب فضيحة المعتزلة في كتابنا 
0 1ك 4110 ا اناا 
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أن” النظام يقصد أن الحسم يحتمل التجزّؤ بلا نهاية » لا أن فيه أنجزاء 
لا نباية لها موجودة بالفعل ... 


53) 


[[ ص ١١86‏ )] 
ولم يسلم مذهب النظام في الحزء من قوم يسيئون فهمه ويلزمون عليه 
الزامات مكتفرة” ؛ وهذا ما فعله البغدادي ©" حيث يقول مستنداً الى 
طعون أبن الرأوندي ... 7" 


)60)0 


[ ص ١١9‏ ] 
.. حركة الاعتماد ( عند النظام ) ... لم يذكرها ابن الراوندي في 
تش على النظام [فففق ١‏ 


)11١( 


[(ص ١5.١‏ ] 
( في الحديث عن نظرية الكمون عند النظام ) 


(0؟) أشار أبو ريدة ههنا الى كتاب البغدادي [ فرق » ص ١١5‏ ] . 

(5؟) ننلص الشذرة 0؟ السطور ا ل ١.‏ من كناب فضيحة المعتزلة على مسا يلي : « ثم زعم 
1ح النظام) أنه : ( ليس من قطع مضى الا وهو غر متناه ) » وذلك أنه زعم أنه : (لا نهاية 
للقاطع ولالقطعه) . فاذا زعم أنه قد فرغ من قطعه » فقد أوجب الفراغ مما لا يتناهى » وما 
لا بتناهى لا أول له عنده . فهذا بعينه ما أنكره على أهل الدهر») . انظر كتابتا 
2 .ص7 ,تلاسو جحتاعه مدآ وقارن كناب الانتصاار » طل, القاهرة » ص 56 » 
طا, بروت » ص 9؟ »© والترجمة الفرنسية ‏ 31-32 .2م 

(0؟) هذا صحيح تماما لدى مراجعة شذرات كناب فضيحة المعتزلة » كما هو معلوم » راجسع 
كنابنا 14 115 .صم ,قلسة كتلاه مطآ . غير اننا مع هذا نشك كل الشك فيما اسقطه 
الخياط من نصوص الكتاب » انظر 1ئا .طء ,.ق1طآ 


ه15 


... ويكاد يكون كلام كل من الشهرستاني 9 والبغدادي 9" عين 
ما يقوله ابن الراوندي "© في تشنيعه على النظام "١7‏ . والشبه أقوى بين 
كلام البغدادي وكلام ابن الراوندي ؛ والراجح أن هذين الرجلين نقلا 
عن ابن الراوندي » خخصم المعتزلة وخصم النظام ... 59) 

] ١1١ ص‎ [ 

أما أن يكون النظام قد قال هذا الذي ينسبه إليه البغدادي والشهرستاني 
بنصه » فهو ما أشك فيه .... والشبه بين ما يقوله البغدادي والشهرستاني 
وبين ما يقوله ابن الراوندي مما يدعو إلى الشك في قيمة روايتهما 7" 


(84) يشير الاستاذ ابو ريدة هنا الى [ الملل » ص ؟9؟ ] ٠.‏ 
(9؟) ويشر هنا أبو ريدة الى كتاب الفرق » رز ص ١١7‏ ] . 
(.؟) ويشير هنا الى [ ص ١م‏ ؟0 من كتاب الانتصار ] » ط, القاهرة » وهي تقابل ص 11-19 
من ط. بيروت» و 22.4547 من الترجمة الفرنسية » قارن. كتابنا 
4 .وم ,95 .م رأث .طء ,كلس ةستامة صطآ1 
(1؟) قارن الشذرة (71:117) في تحفيقنا لنص فضيحة المعتزلة في كتابنا السابق 
(195 .8 ,لا .لك ,128 .م ,ألا .أن ,.1514) وراجسع تعليقاتنا عكلى الشنرة المذكورة 
(©7]10 274 .ص ,أل .طء ,111 :هم ..1514) وقارنه بمقابلة النص وفق اقتباسات 
البغدادي والشهرستاني » أيضا (20نالضء4040 342 .ص ملالا بك ,.للط1) 
(؟؟) ومن هنا فمن الضروري مراقبة الشنرة المذكورة بما ورد علد البغدادي في الفرق بين 
الفرق » والشهرستاني في الملل والشنحطل (14 51197 ,107 .ص ملل بطء ,.قأط1) 
ولقد ناقفشنا هذه المسألة »© والاقتباسات الاخسرى عن ابن الريوندي بتفصيل 
(111-1142 .مم ,لئة .طه ,.14ؤط1) فظهر لديئنا بما لا يقبل الشك ان البفدادي كان نقل 
عن كناب فضيحة المعتزلة وعنه نقل كل من الاسغرايني في التبصم في الدين » والرسعني 
في مختصر الفرق بين الفرق » اما الشهرستاني فقد اتفقت اقتباساته عن ابن الريوندي مع 
البغدادي أحيانا وخالفته أاحيانا أخرى » وهو بلا أدنى ريب مصير آخر هام ومستقفل 
لدينا لشذرات كناب فضيحة المعتزلة الذي نقل عله بصورة مياثرة كالبقفدادي » 
(1149 .م ..لتط1) 
(0؟) كفا (!!) يرى الاستاذ أبو ريدة . أما أنا » فقد لاحظت في دراساتي الدقيقة عن ابن 
الريوندي وآثره في التيار الكلامي ومنهجه الجدلي في الفلسفة الاسلامية بعد القرن 
الثالت الهجري (35-78 برص ,تذمطء ,آ انهم ,رللمةعت1هعه «ط15) أن مجمل النقول 
في الكتب المتاخرة ترجع الى كتابه فضيحة المعتزلة عند الطعن في المعتزلة » كما ان مجمل 
. الطعون على الشيعة ترجع الى كناب فضيلة المعتزلة للجاحظ» وهذا الاخر مفقود ويا للاسف 
( قارن ما قئناه عنه 23-50 .زط ,1 .طء ,آ امهم ,.1614) »> وآخرما » فان محجمل موقف 
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وقد9) كان ابن الراوندي من المعترلة » فخرج عليهم 3 فطردوه 3 فأتف 
الكتب 5 الطعن علي وي الطعن قِ الإسلام ؟ ولذلك نراه لا يذاكر كلام 


المعتز لة إل فقؤرا أو كرفا أو هو يذكر ما يازم عنه يي رأيه قارف . وقد 
نقل عنه من جاء بعده من أصحاب المقالات ٠‏ فصرحوا أحياناً . ولم يصرحوا 
احيانا أخحرى 3 او هم : ١‏ | على منواله ني اتباع بق 0 الإلزام 1 [لنغرف 3 


والقدر الصحيح اللمتفق عليه والذي نسلم به هو القول بأن الأشياء لقح 


5-5 


المنتلمين الاشاعرة كان يعتمد في أصوله الاولى على الصورة المضطربة في التطاحن بين 
الجاحظ ( المعتزلي السني ) وبين ابن الريوندي ( المعتزلي الشيعي ) » في تقييم انجانب 
الاعتزالي رجوعا الى ابن الريوندي » وفي تقييم الجانب التشيعي رجوعا الى الجاحظا . 
( قارن في هذ! المجال للاستفاضة 56-77 ,471 ,361 .مم .1510) ومن هنا » فاذا كان 
الشك يسري الى روايات الناقلين عن ابن الريوندي » فان الشك يسري مرة اخرى الى 
الناقلين عن انلجاحظ . وبالتبعية » فان الشك يسري مرة نالثة الى الذين نقلوا عن الاثنين. 
هذا الاستخلاص المنطني » الذي يبدو لنا صحيحا سليما » هو آفة الباحثين اليوم » لان 
كلا منهم ينظر للمسألة من موقعة ازاء هذه الاطراف الثلانة. أما أنا» فبتواضع وأمانة» لا 
أشك فيالنصوص هاتيك» لانني اعتبر أن واجبي الاولكباحث ينصب على اعادة النظر 
وخحص الروايات مهما اختلفت في مدادرها ومعانيها بعقليتنا الجديدة المعاصرة . 


(4-514؟) هذا الذي يصف به الاستاذ أبو ريدة ابن الريوندي هنأ انما هو خلاصة اجمالية لما 
رآه المعتزلة المنأخرون عنه فيه رجوعا الى اتهامات الخياط المعتزلي الاول الذي شوه لنا 
صورة ابن الريوندي الحقيفية . فابو ريدة هنا » ينظر الى ابن الريوندي من وجهة نظسر 
المعتزلة » منحازا اليهم » كما فعل قبله المرحوم الاستاذ 7/9518 .11.5 عندما كتب مقدمته 
اللمتازة لكتاب الانتصار ( راجع ط. القاهرة » ص 54 0 8؟ » والترجمة الفرنسية »© 
الصفحات 1< 111« ). هنا ألوقف المضاد لابن الريوندي »© من الزاوية المعتزلية» 
الخياطية الاتجاه » هي التي تعم كتب الباحثين المعاصرين » فلاحظا . 


(70) راجع ما قلناه في تعليقنا (؟؟) السابق . ومن المناسب أن اضيف هنا ان طريقة (الالزام) 
هذه ليست خصيصة في نقد ابن الريوندي لاممتزلة » أنما هي طريقة أخذ بها المتكلمون 
الاولون في النصف الثاني من القرن الثاني حتى النصف الثاني من القرن الثالث » 
الهجريين » فمراجعة بسيطة ودقيقة للاساليب الجدلية عند المعتزلة والشيعة والخوارج 
والحنابلة في تلك الفترة » تدئل على انها طريقة متأثرة الى حد بعيد بموضوعات (الجدل) 
الارسطي وشروحه المشائية على الاجمال » ممتزجة بوجه خاص بقواعد (المفالطة) اللي 
وصلتهم من الاورغانون . 


1 ابن الريؤندئ ب +7 


5 ولسيىص 
و جملة ) لين أو 0 ضربة” واحدة” ( 0 5 


)١١( 


[ ص ١506©‏ ] 
... فقد يكون النظام قد استند إلى نصوص القرآن ©" وإ ما نجاء 
في الحديث "" . فقال بأن” الله خلق الأرواح جَمْلَة” » وان أبناء آدم 
كامنون في أبيهم الأول في صورة الذر”*؟ ؛ ثم" .جاءخصومه فألزموه إلزامات 
كثيرة ؛ ثم حدثت ت فتنة ابن الراوندي » فتقول على النظام ما لم يقل [ص ]١55‏ 
تشديعا علية ؛ ثم نقل أصحاب المقالات المتأخرون عن ابن الراوندي 

هذه الالزامات ؛ واصبحت منسوبة للنظام : 


(6) يذكر الاسناذ أبو ريدة هنا كناب ( الانتصار » ص 0ه ) من ط. القاصرة » وهي تقابل 
ص 45 من طا. بيروت » و 2.47 من الترجمة الفرنسية . 

0؟) بشير الاسناذ أبو ريدة هنا الى [ الاشعري » المقالات » ص 2.6 ع . 

(4؟) يراجع القرآن سورة الاعراف 11/5/90 ب 1979 . 

(9؟) يشير أبو ريدة هنا الى كناب الروح لابن قيم الجوزية الحنبلي » طبعة حيدر آباد 1914اهء 
ص 115-1١48‏ » وقارن ص ١9/0‏ 191 . 

(.4-.4) لا يفكر الاسناذ أبو ريدة خصوم النظام الذين « الزموه الزامات كثيرة » » فاستغلها 
ابن الريوندي فيما بعد لكي يلزمه هو الآخر بما « لم يقل » (!) . والحفيقة الني لا تقبل 
الجدل اليوم ان خصوم النظام المبكرين كانوا من معاصريه (زملائه أو أتباعه) من الممتزلة » 
ولم يكونوا من خارج الدائرة الاعتزالية كما يتوهم القارىء من عبارة الاستاذ أبي ريدة . 
واذا كان التفصيل في هذا له وقت آخر » فلا أقل أن نشير الى ابن الريوندي نفسه كان 
نموذجا لهؤلاء الخصوم المبكرين » فالزاماته ب كما نرى ‏ من الزاماتهم » وقد استفاد 
كثيرا من التشنيع على النظام في زمانه . وبخصوص وصف انشقاق ابن الريوندي عسن 
الخط العام للاعتزال بالفتنئة كلام مال اليه الاساتذة المستشرقون » وعلى الاخص الاستاذ 
م21 في مقالنه عن (المعتزلة) » أنظر 

0/8 .ص رثا أقتقم ,111 .701 , (متغقلء 156) ,ممهار1 5ه هتلعومماء وعمظ8 
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(كم/ة) 


بدوي ٠»‏ عبد الرحمن ( الدكتور ) : 
- الانسانية والوجودية في الفكر العرني » 
القاهرة ١9517‏ . 


1 
[ ص 9ه ] 
... وهنا نلاحظ أن معسكر خصوم الدين مرعان ما تلقف هذا 
الحديث (0 وانخذه حجة في هجومه ضد الدين . فإنًا نرى ابن الراوندي 


يقول : «( إن" الرسول شهد المت ههه * يجلالته © فلم ا ما ينافره 
ان كان صادقاً ؟ » ©" . ثم نجد تمجيد العقل » عنده » منسوباً للبراهمة الذين 


)١(‏ هو حديت ( أول ما خلق الله العقل » » راجع نفس الكتاب » ص 51م س !1 . قارن 
بحثنا « الصراع بين التجربة الدينية والميتافيزيقا في الاسلام » » المنشور في مجلسة 
الاقلام » ( بغداد 1910 ) »2 السنة الثالثة / عدد ؟ » ص .؟ة س 1١9‏ » ص !ة رقم 15. 
و سخصوص المصادر الاساسية لهذا الحديث »2 ورأينا فيها » تراجع للتفصيلات تعليقاتنا على 
نص كناب ١‏ فضيحة المعتزلة » لابن الريوندي في كنابنا 

,300-301 .مم ثلا نط ,تتا عمقم طقلتعمة) كله )مطثله؟ طقان1 و:تلمةجته سه دط1 

0) يشير الدكتور بدوي هنا الى كتابه [ من تاريخ الالحاد في الاسلام » ص 1.5 ] » وقارن 
أيضا الكتاب نفسه » ص 6م س ١٠.‏ » ص 1١8‏ تعليق ؟ . وانظر الاصل الالماني لبحث 
كراوس ( قارن المجلد الاول من كنابنا هذا » ص [1"؟ 7 ”7 ) : 

01نا5 ناوعل ماكأططظ : مز رعاطعتطءدعع مع ماع 1 معطءكتصنواذ1 منج ععقمااء8 ركتتوئ؟1 [نتوط 
.123 ,112 ,99 بوم ,/ا13 ,تأق اماع02 


5 


نسب أأيهم أراءه ٠‏ فقال 


0 5 
( أن انبر اهمة لهو 


يقولون إنه قد ثبت عندنا وعند خصومنا أن” العقل 

8 عه 2 و 5 - 
أعظم زعم أله سب يحأنه على تخلقه ٠‏ وأنه هو الذي يعرف به الرب 
ونعمه . ومن أجله صح الآمر والنهى والترغيب ” والين هيبا ) 0 


وعثل هذا تماماً يقول أبو بكر محمد بن زكريا الرازي في مستهل كتاب 


« الطب الروحاني 9 
)0 
( ص 5© ] 
2 وبر جع الد كتور بددوي خاصية مجيد العقّل 5 الفكر الاسلامى إل 
تئر ) الافلاطونية المحدثة . والغنوص ”2 ثم المذاهب المندية أو ما زعم 
0 


أثه. هنلا 0 ما ينسبونه إلى البراهمة . إذا كانت الآراء الي تتعزى 
لى هؤلاء كلها من اخحر راع ا الر او ندي 


49 [ من تاريخ الالحاد » ص 1.١  ١..‏ ] ع وقارن الصفحات .6م 2 1١١4‏ . بلاحظ أيضا 
1 ,97,111 .صم ء.ق1ط1 ,نونيز 

(؟) سقطك ( الترهيبب ) من اقتباس بدوي » وهي ضرورية » انظر كتابه السابق 2» ص .م 
سس .[ »ا ص أءا س5 . 

(0) يشسر بدوي الى ص “اه ب 6ه من كنابه اعلاه . وكذلك يحيل الى [ ١‏ رسائل فلسفية لابي 
بكر محمد بن زكريا الرازي » » ج ١‏ ص ١/‏ س 168 » ص 18 س 18 »ع باول كراوس » 
التاهرة 5 . وراجع فيما يتصل بهذه النقطة « من تاريخ الالحاد في الاسسلام م 
حي 1548 --/7"؟ » خصوصا ص ١.؟‏ 0 ١.؟‏ 21 5 .]ع »ا ص 5955 ]1 . 

(6) بيذكر بدوي هنا [ يراجع فيما يتصسل باتقلوص 065 326ء201م 1381 ,أء55اهظ8 بلا 
15307 رلوم ومقالتيه : الفنوص 020515 والفتوصية 1ع6©7205]11 في دائرة 
معارف دولي - فيسوفا - 179155018 ل روط ] . ولاحظ ما يذكره في ص 5١‏ من كنابه 
نفسه » من أن ١‏ الفكرة الرئيسية فيهسا [ في الفنوص ] هي فكرة الانسان الكامل 


0-55 


2)» 


ا ص ٠١‏ ] 
والئزعة التنويرية الانسانية الي بمثلها ابن الراوندي » انتشرت وكان للا 
هغل لاس في اللو 0 اي 


)60 


[ ص ؟١‏ ] 
أما من حيث التحديد التاريخي لنشأة هذه التزعة ني الفكر العربي » 
فنستطيع أن نقول إنمنا بدأت بصورتما الواضحة القوية في مستهل القرن 
الرابع » بعد أن تابهار اوندي [ص 0 في القرن الثالث » 0 
العام » حتى تلقتها الصوفية الاشراقية : القرن 0-0 ممثلة في ييا 
الهأ كبر السهروردي الممتو 2 وو 5 أبن عرلي ... 5 ابن سبعين ... حى 
تبلغ الصدر الشيرازي والداماد في القرن الحادي عشر الهجري . 


كمجن 0 رق 237895 »ع أوالانسانالالهي أو الاول » . 
0) [ من تاريخ الالحاد في الاسلام ع » ص ١697‏ ب ١9/.‏ . 


ه.١‎ 


)9/46( 


محبى الدين » عبد الرزاق : 
أبو حيّان التوحيدي » 
القاهرة ١9444‏ 


010 


[ ص 5ه ] 

فأول ما أثر من الطعن فيه [ في أني حيان ] ما نسب إلى (0) : 

١‏ «ابن فارس » » والمعروف أن المقصود به : « أبو الحسين أحمد 
ابن زكريا بن فارس » '" المتوى - على اختلاف أقوال المؤرخين فيه 
بين ٠كثل"‏ و ١اؤ"‏ و ه4ؤو”" هجرية () ون رق تعاسر ون ا 
ومتصل به اتصال مشاهدة وسماع . ش 


جاء في طبقات الشافعية ‏ عند الترجمة لأني حيئان ‏ نقلا عن « الذهي» » 


() نقتطف هنا مناقشة الدكنور محيي الدين للطمون في التوحيدي » وهي بالتبعية تتعق 
بابن الريوندي وأبي العلاء المعري ©» فلاحظ . أما الهوامش فهي من صنع المؤلف المذكور 
وأينما كان لنا تعليق » وضعناه تحت نجمة (#) في الهامش . 

. 1١559 ط الرحمانية‎ ١5 مقدمة المقابسات . الاصل والهامش ص‎ )١( 

9) المنتظم لابن الجوزي ج لا ص 17 ط حيدر آباد 4م18 ها ,. 


؟5.ه 


عن ١‏ ابن الحوزي » » أنه قال : قال « ابن فارس » ني كتاب «١‏ الفريدة 
والحريدة » « كان أبو حيئان” كذاباً » قليل الدين » والورع عن القذف » 
والمجاهرة بالبهتان » تعرض لأمور جسام من القدح في الشريعة » والقول 
بالتعطيل . 

ولقد وقف سيدنا الصاحب ٠‏ كاني الكفاة ' على بعض ما كان يدخله 
وبحفيه من سوء الاعتقاد » فطلبه ليقتله » فهرب والتجأ إلى أعدائه » ونتفق 
عليهم بزخرفة وإفكه » ثم عثروا منه على قبيح د خلته » وسوء عقيدته . 
وما يبطنه من الالحاد + ويضيفه إلى السلفك الصالح من الفضائح » فطلبه 
الوزير « المهلي ) » فاستشر منه » وهات في الاستتار » وأ راح الله منه » 
ولم يؤثر عنه إلا مثلبة أو زية 0 


[ ص لاه ] 

وسنعرض - بعد عرض أقوال المؤرخين - إلى ما في نسبة هذا القول 
إلى « ابن فارس » من مالفات لبعض الحقائق التاريخية » الى نربأ برجل 
معاصر » مثل ١‏ ابن فارس »© أن يقع فيها . مما يجعلنا تميل إلى الشك” في 
في صحة نسبة هذا القول له . 

؟ ها نسب إلى ١‏ ألي الوفاء » بن عقيل البغدادي » #9 "زه 

ورد ي المنتظم لابن الحوزي ٠‏ عند ترجمة ١‏ أني العلاء المعررى » : 

قال « ابن الحوزى ») : « نقلت من خط أي الوفاء بن عقيل » أنه قال : 


إانفق هو الصاحب بن عباد . 

(:) طبقات الشافعية للسبكي ج ؛ ض 5 - ؟ ط مصر . 

(0) هو علي بن عقيل شيخ الحنابلة ببغداد كان صاحب مشاركة في العلوم تعصب عليه فقهاء 
الحنفية لنصرته جهة الصوفية » وتصنيفه في مدح «الحلاج» حتى أرجعوه عن ذلسك . 
انظر الكامل والمنتظم في وفيات سلة 19م , 


؟.ه 


« من العجائب : أن ١‏ المعرى » أظهر ما أظهر من الكفر البارد » الذي لا يبلغ 
مبلغ شبهات الملحدين » بل قصّر فيه كل" التقصير» وسقط من عيون الكل" : 
ثم اعتذر بأن لقوله باطنا » وأنه مسلم في الباطن » فلا عقل” له ولا دين ؛ لأنه 
تظاهر بالكفر ؛ وزعم أنه عيبا مسلم بي الباطن ٠‏ وهذا عكس قضايا المنافقين 
والزنادقة حيث تظاهروا الإسلام » وأبطنوا الكفر » فهل كان في بلاد 
الكفار » حى يحتاج إلى تبطن الإسلام ء فلا أسخّف عقلا” ممن سلك 
هذه الطريقة » الي هي أخس من طريقة الزنادقة والمنافقين ‏ إذ كان 
المتدين يطلكهكأة الآخرة ؛ لا هلاكها في الدنيا ‏ حتى طعن ني الإسلام » 
في بلاد الإسلام » وأبطن الكفر وأهلك نفسه في المعاد : فلا عقل له ولا 
دين » وهذا ابن نواه ع الريوندي © ٠‏ « وأبو حيان » ما فيهم . إلا 

من انكشف ف كلامه سقم ف دينه » يكثر الحمد والتقديس » ويدس” في ) ذلك 
المحن 99 , 


+ ما تميق إل « أني الفرج بن الحوزي ) ٠ه‏ دلاوه هجرية . 
جاء بي طبقات الشافعية للسبكي عند ترجمته ( لأبي حيان » . قال « أبو 
الفرج بن االحوزي » : زنادقة الأسلام ثلاثة : «ابن الراؤندئ ؛ وأبو حيان 
التوحيدي 3 وأبو العلاء » . قال : ( وأشداهم على الإسلام أبو حيان . 


لأنه تمع و يصرح كف . 


)4 جاء في هامش السغر الاول من كناب تعريف القدماء بأبي العلاء ص .؟ ط دار الكتسب 
سئة 19646 . ( هو أحمد بن بحيى بن اسحق الراوندي المتكلم منسوب الى ( راود » 
فرية من قرى «قاسان» بالمهملة وقد ضبطت في الانساب وياقوت والوفيات والبداية بالف 
بعد الراء لكن جرى ابن الجوزي كما جاء في الاصلين وفي ترجمته لابن الراوندي فيالمنتظم 
على أن اسمه ( الريوندي » بالياء بعد الراء وقد فرق ( ياقوت » بين راوند التي هي 
بناحية قاسان بالمهملة وريوند التي بناحية نيسابور . أما ابن خلكان فجمل البلدين بالف 
بعد الراء ا 

)4 النتظم ج لم ص 186 ط حيدر آباد مه؟١1‏ ه وتعريف القدماء بابي العلاء السفر الاول 
ص .؟ ط دار الكتب 1555 . 

كك طرقات الشافعية ج 4 ص ؟ ب ؟ طا, مصر 8 


3 


ويبدو أن « أبا الفرج ») استوحى رأيه هذا من كتب ( أني الوفاء ) السابق 
الذكر » لأنه أورده نقلا عنه من مؤلفاته » ثم زاد عليه بأنه ‏ أي أبا حيان - 
أشد الثلائة ضرراً على الإسلام . 


(١ 


2) 


( ص ؟١‏ ] 


وجماع القول أن النص ينْتَهنم” ويرد بما عرقت من المعاصرة » 
والعداء المتبادل » وببغض ١‏ ابن فارس » للفلاسفة » وإنه يفقد قيمته التاريخية 
بما رأيت من الاضطراب ٠‏ وعدم الانسجام » مع الحقائق الثابتة لحياة 
) ني حيان ©) . 

وإذا تيأ لنا ألا نثق بقول « ابن فارس » » فإن أمر من أخذ عنه من 
المؤرخين أدنى إلى الشك ٠‏ وأجدر ألا يُقمْبل في غير مناقشة و تمحيص . 

وأقرب الطاعنين في « أني حيان » إلى عصره ‏ كما رأيت  ١‏ أبو الوفاء 
ابن عقيل » وهو رجل عرف في بدء حياته بالتعصب للصوفية » والتمجيد 
للحلاج ٠»‏ ولكن الحنابلة في ٠‏ بغداد» ثاروا عليه » وشكوه إلى السلطان » 
حتّى رجع عن رأيه » واستكتب الرجوع عن الإعان بمذاهب المتصوّفة » 
وعند ذلك استعاد مركزه شيخاً للحنابلة . 


(4) سيئاقش الدكنور محبي الدين » بعد آراء جمسة أخرى من المؤلفين كالتتتبي 
والمسقلاني » في الصفحات التالية » مما لا علاقة له بابن الريوندي © ولانصيسابها في 


الريوندي فيما ينقل عنه من أخبار الزندقة والتكفر » نورد بقية مناقشة محييالدين 
لاصالة الاخبار عند ابن عقيل او عدمها » وبالتبعية التشكيك في اخبار ابن الجوزي . 


٠. 3 


جاء بي المنتظم لابن الحوزي : « وقد حصلت فتنة في بغداد عام 45١‏ ه 
[ ص 1٠80©‏ ] 

لأجل أنبي الوفاء بن عقيل هذا ء وقد كان الحنابلة ينكرون عليه تردآده إلى «أبي علي 
ابن الوليد » » في أشياء غريبة يقولها » واتفق ق أن مرض" » فأعطى رجلا من 
كا زلود م بعض كتبه » وقال له « إن مت فأحرقها بعدي » فاطلم عليها 
ذلك الرجل » فرأى فيها ما يذل" على تعظ. م المعترلة » والترحتم على « الحلاج » » 
وكا قد صتف في مدح « الخلاج » جزءا في زمان شباب » أل في أقواله . 
وقر أسزانه تيرغدر له فيفى الرجل » واطلع على الكتاب الشريف 
) أبا منصور ) وغيره » فاشتد” ذلك على أصحابنا »ء وراموا الإيقاع به ع 
فاختفى إلى أن آل أمره إلى الصلاح سنة خمس وستين © » 

فأنت ترى أن الرجل كان ني بدء حياته من مناصري أصحاب المذاهب 
الصوفيّة » ومحرتجي كلماتهم » والراجعين بها إلى الخهة المتفقة وأصول 
الدين » ولكنه حين وشبى به ء وتأذّبٍ الحنابلة عليه » رجع عن رأيه . 
وجارى العامة في أهوائهم » فحمن حاله واستقام أمره . 

فلم لا يجوز أن يكون نيله من ابن الراوندي ؛ وأني العلاء وأبي حيان »: 
ترضية يقدمها لأشياعه » كبرهان على عدوله عن مذهبه القديم ؟ . 

على أننا لو حاولنا مناقشة كلامه بمجموعة » وما تناول به كلا” من 
لثلائة ‏ جامعاً بينهم على غير وفاق في آرائهم ‏ لوجدنا مجال التهجين 
والتجريج له واسعاً جد . 


فمن ذلك : أنه جمع بين ثلاثة أعلام » كل" منهم يختلف عن صاحبيه : 


(5) المنتظم ج لم ص ؟١؟‏ ط حيدير آباد م6؟1 ا ه, 


كمه 


[ ص ١6‏ )] 
فإن” ابن الراوندي - فيما عرف - كان من متكلمي المعتزلة » ثم ألحد , 
ولزم أهل الإلحاد وكاشف وناظر » وألف كتاب « التاج ) محتج فيه لقدم 
العالم » وكتاب « الزمرّذة » يحتج فيه على الرسل » ويبرهن على إبطال الر سالة » 
وكتاب ( الفريدة ) (*) و في الطعن على الني » وكتاب ( الاؤلؤة » 5 تذاهي 
الحركات ٠‏ ثم نمه نقض أكثر ها . فأي سبيل للمقارنة بين هذا الرجل » و ١‏ أني 
حيان » » وإنه ما عرف قط بكتاب تناول فيه أصول الإسلام بنقض وإبطال . 


وكذلك نؤاخذه على قوله : « إن « أيا العلاء » أبطن الإسلام 2 وأظهر 
الكفر قوله « إن لقوله باطناً ون نيم النص” على وجهه ‏ وفهم النص" 
شيء له أثره - ير أن أبا العلاء اعتذر بأن كلامه يحتمل وجهين » قد خالف 
أحدهما ظواهر الدين » فهو بهذا لم يبطن إسلاماً » ويظهر كفراً » وإتما 
أنشاء كلاماً يحتمل ما لا يوافق أصول آالإسلام . 

فلو أن « أبا الوفاء » أدرك كلام ١‏ أبي العلاء » على وجهه الصحيح . 
ما وصفه بأنه يبطن الإسلام » ويظهر الكفر . على أن أحداً من المؤرخين 
لم يقل : إن أيا العلاء ادعى الكفر جهرة » وأبطن الإسلام في نفسه » وإنما 
الذي قالوه : إن كلامه يحتمل الزيغ يللين الإسلام . وقد كان بودانا 
أن نستمر في مناقشة غير أن هذا الاستطراد لا يتسع المقام لتوفيته . 


ومثل هذه الأحكام الي تصدر عن المؤرخين » 6 أن فت منها 


الباحث حذراً متيقظاً » فلا يطمئن ' إليها ما لم يكن لا شاهد من آثار من 
تعبي وتتناول » فإنما ربما لا تكون وجيهة ني نفسها ل 
في بواعثها وأسبابها . 


(6د) بالرغم من اننا تركنا آراء محيي الدين على سجيتها » دونما مناقشة » نود أن نشر الى 
القراءة الفريبة لعنوان ( كناب الفريد » على انه ( كتاب الفريدة » » وهو غخلط واضح]! 
فاذا حرف كناب الزمرذ على الزمرذة » في بعض المصادر » فلم نسمع بتحريف الغريد 
على الغريدة ! 


[ ص 687 ]ع 
وثانيهم بعد « ابن فارس » ١‏ نحم الدين بن الحوزي » وقد كان أشداهم 
حماسة ونهجماً على الرجل ؛ فقد زاد عل ما نقله عن أستاذه « أي الوفاء » قوله 
المعروف : ( وأشداهم على الإسلام « أبو حيان » لأنه مجمج عد وم يصرح 6 


إن « ابن الحوزي » من تلاميذ « ألي الوفاء بن عقيل » : وقد قرأ من 
مؤلفاته ما يزيد على مائة وخمسين محلداً » فتأثر بأحكامه وآرائه . هذا 
وكتبه ‏ ومنها ( المنتتظم ) و( صفوة الصفوة 3 تاسين السو 0ك 
تشهد له بالتعصب على رجال التصوف ٠‏ والنكير عليهم في كل مناسبة 
تعرض ٠‏ بل هو شاتم جارح لكل من يخالفه ني رأي أو مذهب ٠‏ وإن 
كان الحلاف في أمور ليست من أصول الإسلام . وقد رأيت كيف أخذنا 
على « أني الوفاء » أن يجمع بين « أني حيان » » ١‏ وابن الراوندي ) في مسلك 
واحد : فكيف بمن يرى أن « أبا حيان » كان أشد ضرراً على الإسلام 
من « ابن الراوندي » » و« أبي العلاء ) . 


قال « السندوني  »‏ وهو بسبيل الدفاع عن أي حيان - : أرأيت كيف 
يتعرض ابن الحوزي لا لم جره لها العقل » ولا الدين ٠‏ ولا الشرائع : 
تسرب يا زايا الشعائر > .رترت الوا انارت 4 ودر دن عا 
الأفئدة ما أباح له الحكم بأن « أبا حيان » كان أشد على الاسلام من سواه . 
ولماذا ؟ لأنه لم يقل شيئاً ولم يصرح يشبيء « ألا ساء ما يحكمون » 9" . 


(.1) مجمع في خبره 1 لم يبيله . 

)1١١(‏ ولتهجين التصوف ألف كتاب ( تلبيس ابليس » وللتمييز فيما قدر ب بين المتصوفة 
والزهاد ألف كناب « صفوة الصفوة » , 

, 19159 ط الرحمانية‎ 1١١ : المقاسسات‎ )1١2( 


ممه 
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عم 

على أننا لا نعدم أن نتلمس في ظلال ما كتبه الأقدمون ما كانوا يستشعرونه 
من خطر مقامه (©) في عالم البيان » وإن أوردوا ذلك في معرض التجريح 
والنقد » فإن وضعه من قبل كل من ١‏ أبي الوفاء بن عقيل » و «١‏ ابن الحوزي » 
في صف « أني العلاء » و «١‏ ابن الراوندي » لا مخلو من تقدير لكفايات 
الرجل الأدبية : فيما بلغه من النفاذ إلى نفوس الناس بسحر مؤلفاته » ولعل” 
في نحذيرهم الناس با قداروا له من ضرر على الاسلام يتجاوز ضرر ١‏ أي 
العلاء » و «١‏ ابن الراوندي » لذلك الأشارت الذي اصطنعه في أدعيته : 
لعل في ذلك دليل الاعتزاز بفهم أسلوبه » واستكناه أغراضه الي خفيت 
- فيما يقدارون - على عامة قارئيه 0 *. 


(#د) أي : مقام أبي حيان التوحيدي 5 
(موئد) براجع في جملة هذه الصلة بين الثلانة » كتابئنا « تاريخ ابن الريوندي الملحصد » 
ص 5.١ » 15 6» 1١18‏ » 99" ؛ وقارن محاضراتنا على طلبية الدراسات العلييا في 
السوربون ١9198‏ » (تحت الطبع) في ابي حيان التوحيدي وكتاب المقاسسات 
طأنامطوء8 ,للتطسجه1-)2 سقوح112 قطةنل المقطقوب11 وع.آ 


كمه 


)١/86( 


الغراني » علي مصطفى : 

أبو الهذيل العلآف » أول متكام اسلامي تأذّر بالفلسفة » 
ط اولى ٠»‏ القاهرة ١949/١759‏ (0 , 

)١؟5:4‎ ١1" ء)١ه(‎ ٠15. (ص/اء؟وة2."ة‎ 


10 
رص 5] [... في المصادر الأساسية لدراسة أي الهذيل العلاف ] 29 . 


[ص 7] ... وثاني هذه الكتب كتاب «١‏ الانتصار ) لأبي الحسين الحخراط2 , 
وكان اعتمادي على هذا الكتاب بتحفظ لأنه الف للرد على ابن الروندي 


(#د) تقارن الطبعة الثانية » القاهرة 1561 . 

)1١(‏ يفكر الفرابي أول هفه المصادر » وهو كناب ( مقالات الاسلاميين واختلاف المصلين » لابي 
الحسن الاشعري , براجع كتابئنا تاريخ ابن الريوندي الملحد » ص 29 - 619 , 

(0) من تعليقات الغرابي : ( وهو كناب الانتصار والرد على ابن الراوندي الملحد ما قصد به 
من الكذب على المسلمين والطعن عليهم [ - عليهم] » نشيرها [- نشره] الدكتور نيبرج 
[ - نيبرك] » وهو تأليف ابي الحسين عبد الرحيم بن محمد بن عثمان الخياط المعنزلي 
المتوذؤى بعد سنة ,.,؟ ه بقليل كما حققه الدكتور نيبرج [- نيبرك] في مقدمة الكتلاب 
ص )١5‏ . 


5ه 


الذي ألف كتاباً سماه فضيحة المعتزلة » فهذا المعنى كان يجعلنى أقف 
منه موقف الحذر وبعد قراءثي ما قاله وموازنته بما قاله كتاب ١‏ المقالات / ©© 
كنت أثبته إذا وجدت أن بين القولين اتفاقاً أو قربا على الأقل . 


وثالتها كتاب « الفرق بين الفرق »© للبغدادي 9) ولقد كنت آخذ 
آراء ابي الهذيل من هذا الكتاب © ايضاً بحذر لأن صاحبه قد اعتمد ني 
حد ارا المعتزلة على كتاب ابن الروندي © » وابن الروندي هذا خصم 
للمعتزلة " : يضاف الى هذا أنه كان يعلق دائماً على الآراء ويكفر المعتزلة 
بآرائها فكان يظهر تحامله على اللمعتزلة » لكن ذلك لم بمنعبي من أن أنجد 
فيه بعض الاراء الي اعتمدت عليها في معرفة آراء أني الحذيل © . 


| 
ا 


20 


]١15ص[[‎ 

شغلت نظرية مسئولية الانسان أبا الهذيل حتى جعلته يبحث عن كل 
ما يصدر عن الانسان من افعال .... ولكن ابن الراوندي *) كان يب 
من نسبة الأفعال المتولدة عن فعل الانسان إليه كموت المرمى بعد موت 
[ص "4] الرامى ٠»‏ فيقول : 


إن أبا الهذيل ومن وافقه على تثبيت التوليد يزعمون أن الموتى يقتلون 


6) يقصد كناب مقالات الاسلاميين »© أنظر الهامش )١(‏ السابق . 

(؛) علق الغرابي هنا : ( هذا الكتاب لابي منصور عبد القاهر بن طاهر بن محمد البقدادي » 
المتوفى سنة 59) هال لا.؟١‏ م6 . 

(0) براجع كنابنا تاريخ ابن الريوندي الملحد » ص 56 . 

(5) يراجم تابنا .92-94 .صط ,ذا بطء رطه[اهة) “21-341 أمطنلة8 طقان]1 وقلمه تسق مم1 

0) تراجع النفصيلات في كنابنا السابق .11 33 .هم ,.1510 

(4) تقارن آراء ابي الهذيل في كناب فضيحة المعتزلة بتحقيقنا 333-334 .مم ,.1510 

(5) كنا (!) وقد مر سابقا ان الفرابي ينص على اسمه خاليا من الالف (الروندي) تبعا لنيبرك» 
فلاحظ » وقارن النص فيما بعد . 


هأا١‎ 


الأحياء الاصحاء الأشداء على الحقيقة دون المجاز : وأن المعدومين يقتلون 


الموجودين ويخرجون أرواحهم من أجسادهم على التحقيق دون الاتساع 
والاطلاق 000 


تل أبو الحسين الحياط الرد على ابن الروندي » فيقول : 


ان اراد بقوله (ابنالروندي)إن الموتى يقتلون الأصحاء: وان المعدومين يقنتلون 
الموجودين ؛ أن الموتى يباشرون العمل يجوارحهم وسيوفهم فيضربون الأعناق : 
فهذا محال » وليس هذا قول أحد من المعتزلة ولا من غيرهم . وان أراد أن 
الأحياء القادرين على الأفعال يفعلون في حال حيائهم وصحتهم وسلامتهم 
وقدرتهم أفعالا” تتولد عنها أفعال بعد موبهم فينسب ما يتولد عن أفعاهم 
بعد موتهم اليهم الركايذا قد سنوه في حياتهم وفعلوا ما أوجبه 2 وذلك 
كرجل ارسل حجراً من رأس جبل فهوى الى الأرض » ثم ان الله أمات 
المرسل الحجر قبل أن يضل الحجر الى الأرض » فنقول : إن هوى الحجر 
تعد مرت الأول دوك لل لقال آياء . فيو يري الوزن شيرد + 
وكذلك نقول 00 نزع في قوسه يريد الهدف فلما خرج السهم من قوسه 
أمات الله الرامي ٠‏ فنقول : إن ذهاب السهم بعد موت الرامي متولد عن 
رميته فهو منسوب اليه لا الى غيره © . 


2) 


في قول اني الحذيل و اهل الحنة السكون 00 
[ في قول اني الهذيل في جبر اهل الحنة وورود السكون عليهم "" ] 


. 78 الانتصار » ص‎ )١( 

(11) نفس المصدر » صن 8لا و /ا/ا . 

(10) يراجع كتابنا السابق » +7 .5 ,128-129 .مم ,.14ط1 ويذكر الغرابي مصادره في هذه 
المسألة وهي : الانتصار ./ا ب ١‏ » والبقدادي في الفرق ص 1.4 » والملل والتحل 
للشهرستاني ج ١‏ ص ؟١5‏ و55 . 


؟أه 


... [ تعليق ]١‏ ... الاان البغدادي يسمى هذا الرأي فضيحة كا سما 


حسما ]ابن الرونتي 09 بن 
(:؟) 
[ ص ١١51‏ )] 
[ اما الذين خالفوه ”*') من غير المعتزلة فهم كثيرون ] » ( منهم ) 
ابن اأروندي 0 


لقد ألف ابن الروندي الذي عاش في القرن الثالث الهحجري كتاباً 
سماه « فضيحة المعتزلة » ٠‏ وكان هذا الكتاب سنداً لمن طعنوا على المعتزلة 
وآرائهم وشنعوا عليهم . وهذا يقول الدكتور نيبرج “" : ودليل ذلك 
( أي دليل ان هذا الكتاب كان مرجعاً لأعداء المعتزلة ) أن البغدادي بي 
تأليف كتاب « الفرق بين الفرق ) أخذ أكبر ما نقله عن المعتز لة من كتاب 
ابن الروندي كما يرى عند مقابلة الكتابين ... ثم قال : واما الشهرستاني 
فقّد ورد في كتابه « الملل والنحل © ما يدل على معرفته بكتاب ١‏ فضيحة 
المعتزلة » إذ ذكر ابن الروندي في بعض مواضعه ونقل عنه أشياء . 

ولقد عرفت كتاب ابن الروندي « فضيحة المعتزلة » من كتاب الانتصار 
[ص ]١58‏ لأني الحسين عبد الرحيم الخياط المعتزلي » ولقد شنع ابن الروندي 
في كتابه هذا على ان29 أني الحذيل كثيرا”». وكانييتولى الرد عنه أبو الحسين 


(19) يقارن نص البغدادي في الفرق » ص 1.5 »2 ويراجع ما اشرنا اليه على النص المذكور في 
كتابنا السابق »2 ./12119 .+1 ,261 .م ,.لتطل 

(15) آي الفين خالفوا ابا الهذيل العلاف » راجع الكتاب نفسه ص ١١.‏ وما يليها في «موقف 
الملماء من ؟راء أبي الهذيل والحكم على هذه الآراء » , 

. 55 كناب الانتصار » ص‎ )١6( 

(15) نفس الرجع ص [ - مقدمة نيبرك] . 

. )5( كذا (!) ( أن ) زائدة » وهي غلطة مطبعية‎ )١0/ 


لاه ابن الريوندي ‏ 88 


الخياط في كتابه الانتصار » فمثلا” يمول ابن الروندي ان أبا الهذيل كان 
يقول 5 د الله عليه ويعلمه غاية ينتهي اليها له تتجاوزها قدرته 
ولا يتعداها علمه »: فقيل له فيقدر الله عند فعل تلك الغاية أن يفنى شيئاً 
من اخلقه أو أن يبقيه أو أن بحبيه أو أن بميته أو أن بحركه أو أن يسكنه ؟ 
قال : هذا محال . فقيل له : أفليس هو المبقي لما يبقى منه » والمسكن لكل 
ساكن منه . والمحبي لكل ذي روح ؟ قال : بلى . فقيل له : فيجوز أن 
يبقى شيئاً لا يوصف بالقدرة على تبقيته ولا بحوز "2 منه افناؤه » وأن 
يحي شيئآً ويسكنه ؟ وليس بقادر على إماتته ولا تحريكه ؟ قال : نعم . 


عل العدل من لا يدر على احور 2( ويلزم اصحاب النجار للف أن يزعموا 
أن الكافر لم يفعل الكفر اذا كان غير قادر على خلافه 9" . 


فكأن ابن الراوندي 5١7‏ يلزم أبا الهذيل في قو له : ان لا يقدر الله عليه 


5 


ويعلمه غاية ونهاية بأن هذا يؤدي أن الله لا يقدر أن يفني شيئاً من خلقه » 


أو أن يبقيه » أو أن يحربه + أو أن أن« بي محر كه أو يسكنه . 


نم بين له أنه كيف تقول إن الله لا يقّدر على إبقاء الأشياء ولا على 
إحيائها وإماتتها وتحريكها وتسكينها : وهو الذي أبقاها واحياها وحركها 
وسكنها ؟ وكيف ان الله لا يبقي شيئاً ولا يوصف بالقدرة على تبقيته ؟ 
وكيف بحرك شيئاً ويسكنه ولا يوصف بالقدرة على تحريكه وتسكينه ؟ 
وكأن أبا الهذيل ببذا يحوز وقوع الشيء من فاعله مع عدم صحة اتصافه 
به » مع أنه يمنع أن يوصف الشيء بصفة. إذا لم يكن قادراً على الاتصاف 
)1١(‏ كذا اوردها الغرابي » وهي في الاصل : يجوز . 
(15) براجع كتابنا السابق ‏ .107,243 .هم ,.ل1طآ 
)'٠.(‏ الانتصار » ص 8 . 


5ه 


بضدها فهو يمنع ‏ كا يقول ابن الراوندي "© أن يكون الله قادراً على 
العدل ولا يكون قادراً على اللحور . ويلزم المجرة أيضاً بأن الكافر اذا قدر 
على الكفر ٠‏ يما يتمولون » فيجب أن يقدر [ ص ]١74‏ على ضده و 
الاعان . وببذا أو قعهم في التناقض انعهم قدرة الكافر على الايمان مع قدرته 
على الكفر : وببذا يككون ابو الهذيل قد غلط غلطاً فاحشاً عند ابن الروندي . 


وأمثال هذا كثير حكاه صاحب الانتصار » وني كل اعتراض من 
ابن الروندي على الي الهذيل كان يتولى الرد عن أي الهذيل ابو الحسين 
الحياط 9 ْ ش 


(1؟1؟) كفا (!) راجع ماقلناه في الهامشش (9) السابق . 
(؟؟) براجع في جملة اعتراضات ابن الريوندي على ابي الهذيل العلاف كتابنا السابق 
3553-4 .ورم ,.ل1ط1آ 
وقارن دفاع الخياط في كناب الانتصار » القاهرة ص 5145 7ب 547 ؛ بروت ص 1١56‏ ؛ 
النرجمة الفرنسية 166 .2 


مضه 


ركمراا) 


الصدر ٠‏ السيد حسن 
تأسيس الشيعة لعلوم الاسلام » 
بغداد ٠/ا"1/98هم9١‏ . 


)10 
[ ص 165" ) 
[ ني ترجمة أني سهل اسماعيل بن علي النويخي ٠‏ وله من الكتب ] 
... كتاب نقض كتاب عبث الحكمة' على_الراوندي (© ٠‏ كتاب نقض 
التاج على الراوندي ”" ويعرف بكتاب السبك : كتاب نقض اجتهاد الرأي 
على ابن الراوندي 


[ ص ١7.‏ ) 
[ قي ترجمة أني محمد الحسن بن موسى النوبخي » وله من الكتب ] 
)١(‏ كفا في المطبوع » وصحيحه : ( ابن ... ) »© راجع بعد . 
0) أيضا » راجع بعد . 
(0) في الاصل : بن . 


كاه 


كتات النكت.غلن ابن الراويذي:: 


)2 
[ ص 586 ] 


[ في ترجمة أي نصر الفارابي » وله من المصنفات ] ... كتاب ) 
ارج« لطر اوندي 0 


(0) كفا ! وقد ذكر قبله « كناب في أدب الجدل » » بحسبانه عنوانا منفصلا عن المئوان اعلاه» 
لاحظ ما قلناه بهذا الصدد في كتابئا تأريخ ابن الريوندي الملحد » ص 185 » وقارن 
ص هذخا . 

(ه) كذا ! وصحيحه : (ابن ...) . 


7 


(/ام/؟١ا)‏ 
أمين » الأستاذ أحمد : 
- المهدي والمهدوية » 
سلسلة إقرأ )٠١(‏ » 
القاهرة ( اغسطس ) ١948١‏ . 


110 


[ ص ؟؟ ‏ 550 ] 
وكان لرسائل اخوان الصفاء تأثيرات ممتلفة في القوة والضعف في 
علماء الشرق والغرب على مر الزمان » وكل فلاسفة الاسلام الذين جاؤوا 
بعدهم قد تأثروا بها وبنوا عليها ؛ وربما عد بعضهم أبا حيان التوحيدي 
والراوندي والمعري من أكبر أتباعهم المتأثرين بعلمهم » الناشرين لنظرياتهم .. 
)0 


[ ص 35 ] 

من المناظرات بين ابي حاتم الرازي وأي بكر الرازي .... فقد رد 
على أني بكر الرازي ٠»‏ وكان ملحداً » يؤمن بسلطان العقل وحده » وينكر 
النبوة » فرد عليه أبو حاتم الرازي ني جملة مناظرات ني نقد كلامه وائبات 


6ه 


الآدلة على النبوة . فالظاهر أنّه كان هناك دعوة الحادية تنكر النبوّة » ومن 
أتباعها الرازي هذا صاحب كتاب الطب الروحاني وغيره من رسائل "© . 
وربما كان من معتنقي هذا المذهب » أيضاً » ابن الراوندي وغيره .. 

[ ص 551 ] 

... وريبماء ايضاً » جهر المعرّي بسلطان العقل في كثير من شعر 
اللزوميات ٠‏ تبعاً لأمثال محمد بن زكريا الرازي » دعاه إلى ذلك مغالاة 
الشيعة في دعوة الأئمة » فكان أمامه مناظرات أي حاتم الرازي مع أني 
بكر الرازي ٠‏ وهذه المناظرات منشورة في الرسائل الفلسفية الي جمعها 
الأستاذ كراوس9© . 


لق كلام المرحوم أحمد أمين هنا كلام عام » ننصح القارىء المحب للتفصيلات الرجوع الى نشرة 
الاستاذ كراوس ل « رسائل فلسفية لابكر ... الرازي » » القاهرة 1989 ؛ وانظر بوجه 
خاص ص 85-25١6‏ .,. 

(9) كفا (!) ولم يبيئن أحمد أمين كيف حصل هذا ؟ للتفصيلات يراجع ابراهيم مدكور » في 
الفلسفة الاسلامية » القاهرة 195/8 » ص .م ب 8م ؛ وقارن المجلد الاول من كنابنا هذاء» 
قبل » ص 191-185 . 

(6) الموضع الذي يشير اليه أحمد أمين » الرازي » الرسائل الفلسفية » نشرة كراوس » 
ص ©5956 - 5ا"# . 


داك 


(6م/؟ا) 


الوردي ٠»‏ الدكتور علي : 
3-3 وعاظ السلاطين ٠‏ 
بغداد ١946884‏ 


[ ص ١٠١6‏ ] 
. وأنا واثق أنه لو كان فقيراً مهتوكا لصاً زنديقاً » والعياذ بالله . 
يقول ابن الراوندي » المتزندق المعروف (!) : 
كم عالم عالم (© أعيت مذاهبه 
وجاهل جاهل تلقاه مرزوقاً 
هذا الذي ترك الاذهان 9 حائرة 
وصير العالم النحرير زنديقا ”" 


)1١(‏ “ذا ! وهي رواية غريبة لا نعرف مصدر الاستاذ الدكتور الوردي فيها + والمشهور ( كلم 
عاقل عاقل » . 

(؟) كنا ! والمعروف انها ( الاوهام » © والاخيرة قابلة للنحريف على ١‏ الاذهان » » كما ترى . 

0) براجع في هذا أيضا بحثنا » « الشعر المنسوب الى ابن الريوندي » » بفتاد هلإؤا » 
ص 189 ؛ وقارن المجلد الاول من كتابنا هذا » ص .؟؟ . 


.5ه 


)1١1/464( 


كولد زيبر » إكنتر ( الآستاذ ) : 

- مذاهب التفسير الاسلامى , () 

تعريت الدكتور عبد الحليم النجتار ه 
القاهرة 4/ا١/هه9١‏ . () 


[ ص 5؟ تعليق 6 ] 


حتى أبو العلاء المعري 9 حاول تقليد القرآن © ؛ [ فهو ] ينتصر 


)ع( 


زلف 


زفرف 


2 


براجع الاصل الالماني : 15115 ععل عع مناخطء11 1216 ,عط 001021 2223ج1 
0 .م ,1920 دعلتزع1آ ,رضتاعء1كناقمقعم»1 
سبق للدكتور علي حسن عبدالقادر ان ترجم بعض هذا الكتاب الى العربية تحت علسوان 


المذاهب الاسلامية في تفسير القرآن » » ( القاهرة 1456 ) » ويخصوص العئوان المذكور 
قارن أيضا ما أنبته الاستاذان الدكتور صبحي الصالح والدكتور فريد جبر في ترجمتهما 
لراجع كناب « فلسفة الفكر الديني في الاسلام » ( مؤلفيه الاستاذين لويس كارديه وجورج 
قلواتي ) تحت عنوان ١‏ وجوه تفسم القرآن في الاسلام » (أنظر فلسفة الفكر الديني » 
بروت !155ا 2 551/١‏ 2 س؟١).‏ 

يشم الإستاذ 001021522 الى الاصل الالماني 51 .0 » وقد غلط الدكنور النجار » 
فالاشارة هناك تصحح على آساس ترجمته العربية » ص ./ وما بعدها . 

في الترجمة العربية [ أنظر دراسات اسلامية » ج "' » ص ؟.4؟ ] . والاشارة الى كناب 


كو لدزيهر نفسه المشهور بالالمانية 
2 .ص ,11 .701 ,1889-90 112116 ,معتلكنةن5 عطءكتسعلعسسقطن831 


كذلك قارن ترجمته الانكليزية لصة تعاك .5.11 نط لع غ8 [أمصقعا ردعنلن5 تستادت831 


اكه 


بقوّة في رسالة الغفران [ ص ١4"‏ تعليق ] 8ه 1‏ وه١‏ © لعقيدة إعجاز 
القرآن » ويحمل على ابن الراوندي لطعنه في القرآن قائلا” : إِنّه « إنما هتك 
قميصه » وأبان للناظر خميصه » وأجمع ملحد ومهتدٍ » وناكب عن 
المحجة ومقتد ء أن هذا الكتاب الذي و عي د 
بر بالإعجاز وا الخ حفن ورف ب انع ولكني أشك” قُ أن" شاعر 
اللزوميات يمكن أن يكون جادا في الدفاع عن إعجاز القرآن وني الرد 
على من طعن فيه ”"' . وقد رأينا فيما سبق أنه كان لا يعزف عن السخرية » 
وربما كان هذا التحول السني مقصوداً به التحفظ من غضب الأتقياء عليه 
بعد أن إجترأ على تقليد القرآن . 


1967-1 102002 ,7701111165 2 رععطقو8 .0.8 والني ظهرت بعد الترجمة الفرنسية 
0151 .0.8 عدوم لدعا ,«عطتعل1آه© عتممو 1ل دعن عه 1ه صرة او 1 
.2 لظ .[.8 - معملاءع.آ 
(0) يرجع الاستاذ 60102162 الى الطبعة الاولى التي نشرت بعناية ابراهيم اليازجي » 
(القاهرة ١؟؟١١19.5/1١)‏ »2 وكأنه لم يعرف نشرة الاستاذ 501502ع72]1 للفصل الخاص 
بالزندقة في رسائة الففران » أنظر : 
2 الإأعاء50 علأماوة [هوو10 عط 1ه [قتطعناه] : صخ ,مقكتط :12د 8153146 عط" 
(5) من نشرة اليازدي المذكورة » كذلك قارن كتابنا تاريخ ابن الريوندي المللحد » ص ١١.‏ 
س 11 . 
0) أنظر كتابنا السابق » المقدمة » ص لم س 6-9 من أسفل . 


حك 


)1١6/8٠( 


محيي الدين ٠‏ الدكتور عبد الرزاق : 
ظّ أدب المرتضى » 
بغداد /!اه9١ا‏ . 


للق 
[ ص ١١7‏ ] 

أما طابعها العام (؟ من حيث القصد الذي يسيطر عليها فهو الحديئة » 
وحرارة القصد . فهو اذ يتكام عن الآراء الفقهية » أو المذاهب الكلامية » 
تستشعر منه أنه طالب حقيقة » وصاحب فكرة » ليس من قصده الحدل 
لنفسه » ولا الحصومة لنفسها شأن ما يفعله كثير من المتكلمين أصحاب 
الحدل والنظر ‏ أمثال (الحاحظ ) و ( ابن ااراوندي ) و ( أنيحيان التوحيدي ) 
وغيرهم ممن قد يجحد في مجرد .حوك الأراء. .وقي_ الح متعة وغرف؟ 
ذاتياً . ومن حيث التقدير للأشياء مقتصد حتى في الأحكام الأدبية » لا يغلٍ 
في تقد ير الأمور » ولا في استصدار الأحكام » شأن ما فعله التعالي في 
( يتيمته ) » و (اأبن بسام ) في ذخيرته » عندما عرضا لترجمة الأدباء » 
وائما هو مستشعر مسئولية أحكامه أمام الله والناس . 


. أي : طابع مؤلفات الشريف المرتضى‎ )١( 


؟كه 


(؟) 


1 ص 18؟)] 
وأنظر اليه وهو يصل بين ( الحاحظ ) و ( ابن الراوندي ) ني مقالامهما 
والنحل المتباينة » والاستدلال لما من غير اعان بما فيها » فأنلك جد فيه أديباً 
مترسلا” في عرض مسائل مذهبية لم يعتد المتكلمون الا قليلا” تناولها ببذا 


الاسلوب الادني 29 : 
[ ص 5١؟]‏ 
« أما ( ابن الراوندي ) فقد قيل فيه أنه انما عمل الكتب الي شنع بها 
عليه معارضة للمعتزلة » وتحدياً لمم » لأن القوم ‏ يريد المعترلة - كانوا 
أساعوا عشرته » واستنقصوا معرفته . فحمله ذلك على اظهار هذه الكتب : 
ليبين عجزهم عن استقصاء نقضها . وخحاملها عليه في رمية بقصور الفهم 
والغفلة . 


وما صنع ( ابن الراوندي ) من ذلك ألا ما صنع ( الحاحظ ) مثله أو قريباً 
منه : ومن جمع بين كتبه الي هي ( العثمانية ) و ( المروانية ) و ( الفتيا ) 
و ( العباسية ) و ( الامامية ) : و ( كتاب الرافضة والزيدية ) » رأى من 
الفتيا واختلاق القول ما يدل على شك عظم : والحاد شديد : وقلة تفكر 
في الدين وليس لاحد أن يقول : ان اللحاحظ لم يكن معتقداً لما في هذ 
الكتب المختلفة ٠‏ واتما حكى مقالات الناس وحجاجهم وليس على 
الجا كمى جريرة ٠‏ ولا يلزمه تبعة ء» لان هذا القول ان د نوهي 
فليقنعوا بمثله في الاعتذار فإن ( ابن الراوندي ) لم يقل ف كتبه الي شع 
بها عليه : انني اعتقد هذه المذاهب الي حكيتها » وأذهب الى صحتها . 


(؟5) في كاب الشافي »2 أنظر كتابنا تأريخ ابن الريوندي الملحد » ص 55 - ١.١‏ . 


؟]كنة 


بل كان يقول : قالت الدهرية » وقال الموحدون ء وقالت البراهمة » وقال 
مثبتو الرسل ؛ فإن زالت التبعة عن ( الحاحظ ) في سب الصحابة والائمة » 
والشهادة عليهم بالضلال . والمروق عن الدين : باخراجه كلامه حرج 
الحكابة ٠‏ فلتزولن” أيضاآ التبعة عن ( ابن الراوندي ) بمثل ذلك . 

و بعد فليس يحفى كلام من قصد الحكاية وذكر المقالة » من كلام 
المشيد لها : الحاهد نفسه في تصحيحها وترتيبها . ومن وقف على كتب 
( الحاحظ ) الي ذكرناها » علم أن قصده لم يكن الحكاية » وكيف يقصد 
إلى ذلك من أورد من الشبه والطرف ما لم يمخطر كثير منه ببال أهل المقالة اللي 
شرع في حكايتها » وليس يخفى على المنصفين ما في هذه الأمور » . 


[ ص ؟] 
أنه بهذا الكشف عن نفس ( الحاحظ ) و( ابن الراوندي)”” : دل على مأ 
كان يخالط روحيهما من رغبة مجردة تبي الاراء وتمثلها وصوغها » وهو 
أمر لا يلتفت إليه عادة إلا أديب خبر النفوس ٠»‏ وعرف منطوياتها وبواعثها 
على القول 3 9 0 ذلك تصويراً أدبياً بعيداً عن انالك المتكالمين من غير 
الأدباء . 


(4)9) بخصوص مئاقشة موقف ابن الريوندي من الجاحظ وبالعكس » راجع للتفصيلات ما قلناه 
في ذلك في كتابنا : 27 .2 ,1 بطء رطقلتععا !ا أمطتله؟ طقان1 015 موستطاعة دطآ 
أما بخصوص موقف الشريف المرتضى من الجاحظ وابن الريوندي » فراجم ‏ لذ .طء 
حيث أوردنا » من خلال مناقشة عقلية مستفيضة » الملهج الذي اعتمده المرتضى في الرد 
على القاضي عبد الجبار في كتاب المفني » من خلال المقارنة بين الجاحظ وابن الريوندي. 


هه 


)ا١5/ؤ1(‎ 


الكيلاني ٠‏ الدكتور ابراهم - 
أبو حيان التوحيدي » 
القاهرة /اه9١‏ . 


] 6.٠0 ص‎ [ 

عجر 00 التوحيدي أحد زنادقة الإسلام الثلاثة : هو وابن الراوندي وأبو 
العلاء المعري . وقالوا : ان" شرهم على الإسلام التوحيدي «١‏ لأنهما صرحا ولم 
يصرح ا 


)١(‏ قارن في هذا للمؤلف نفسه كتابه بالفرنسية عن أبي حيان التوحيدي 

ع 5ه11 تلك عطقعة غ15:6ز18552) ألتطهه1-)8 مسقورة11 ناطق ,منتطةءط1 ,تمولئع>] 
8 .ص ,1950 ,(2285ة10) طأنامعزء8 , (عناوة116 
(؟) كنب الدكتور الكيلاني في الهامش في هذا الموضع » ( ص .ه ب 1ه تليق ) ) : ( يشبه 
هذا الكلام مانسبالى أبي الوفاء بن عقيل البغدادي إحد شيوخ الحنابلة المتوفي سسئة 
1 ه »ع عن لسان ابن الجوزي في المنتظم » فبعد أن تكلم عن عقيدة أبي الملاء المعري 
والحاده » قال : ... وهذا أبن الريوندي وابو حيان ما فيهم الا من قد انكشف في كلامه 
سقم في دينه » يكثر النحميد والتقديس » ويدس في أثناء ذلك المحن » المنتظم »1١86//‏ 

راجع تلبيس ابليس 1١8‏ » بفية الوعاة ,م54 » ميزان الاعتدال 900/8 » . 


الك 


ركو//ا؟) 


التستري . محمد تقى : 
قاموس الرجال » 
طهران ١969/١1/9‏ . 


[ الجزء الاول » ص 555 ] 
أحمد بن يحى الراوندئؤيى<* عليو الشهرستاني في ماله (©. من مصنفى 


الشيعة . والظاهر ان مراده ابن الراوندي المعروف © . 


(1) 


زقف 


يقصد كتاب الملل والنحل » راجع النصوص في كتابنا تاريخ ابن الريوندي الللحد » 
ص 1١18‏ - .16 » كذا (!) . 

يقصد ( القطب الراوندي ) » ولدينا تعليقات وافرة على هذا النص والخطأ التاريخي فيه 
في كتابنا ‏ ,122 206 ,57-58 .مم ,طهملتعه) “21-31 أمطتله8 طقنن1 وللمدستطسه مدآ 
فهناك نتعرف على حقيقة المقصود المبائر في هذا النص بحسبانه ابن الريوندي 
نفسه ولا يحتمل أن يكون غيره كما يفهم من عبارة التستري المفلوطة , 


/اواعه 


) 18/99 


البحراني » الشيخ على بن حسن البلادي : 
- أنوار البتد'ريئّن في تراجم علماء القطيف والإحساء والبحرين » 
النجف 155/١98٠‏ . 


[ ص ١١7‏ )] 
الشبخ صالح الكرزكاني ... شيخ شيراز بأمر السلطان شاه سليمان . 
ومن شعره ما أجاب به ابن الراوندي ( في قوله ) : 
[ص86؟١ا]‏ 
كم عاقل عاقل اعيت مذاهبه وجاهل جاهل تلقاه مرزوقا 
هذا الذي ترك الأوهام حائرة وصيّر العالم النحرير زنديقا 
فأجايه + “قد من" سوه + :يقول. + 
إن" الكريم الذي يعطى على قدر يراه ذو اللب إحساناً وتوفيقا 
فذو الحهالة مرزوق” ليكمله (») 


(دِ) كذا ! وهي تصحيف ( لتكملة » » قارن بحثنا ( الشعر المنسوب الى ابن الريوندي » » 
مجلة كلية أصول الدين » بفداد م/ا19 » ص 1/8 1849 . قارن المجلت الآول» ص 590 . 


ماه 


)1١19/55( 
:) كارل ( الاستاذ‎ ٠» بروكلمان‎ 
6. تاريخ الأدب العري‎ 3- 


ترجمة الدكتور عبد الحليم النتجار » 
القاهرة ١45١‏ 


[ جح ؟ ؛ ص ١٠6‏ ] 
وقد بقى من كتب البرد الكثيرة : 


.... [ ص ١15‏ ] ... كتاب المقتضب : رواه ابن الراوندي27 الملحدء 


ومن ثم لم يُكتب له الرّواج ”© ( أنظر :نزهة الألباء لابن الإنباري 597-791١‏ 


)1غ( 


لقف 


كذا (!) » مع أن بر وكلمان اثبت قبيل ذلك » أن المبر"د من مواليد سنة 858/5١.‏ » 
وقيل ولد سنة 7555/17١1.‏ » وانه « كان رأس نحاة البصرة في زمانه ... وقدم المبرد الى 
بغداد في شيخوخته » وتوفي بها في شوال سنة 180 /نوفمبر 454 ©» وفيل توفي سسلة 
15 ) . [ أنظر تاريخ الادب العربي » المذكور أعلاه »ء ص 154 ب 118 ] . فكيف 
استطاع ابن الريوندي رواية كناب المقنضب » وقد ولد قبل المبرد » وتوفي حوالي 
منتصف الفرن الثالث ( وعلى النحقيق 0م51 ه ) ؟ لقد كان المبرد آنئف في سن م؟ على 
الرواية الاولى » وفي سن ١.‏ على الرواية الثانية !! 

راجع ما قلناه في التعليق على نص ياقوت المذكور » في كنابنا تاريخ ابن الريوندي 
اللملحد » ص 18١‏ . 


والإرشاد لياقورت ١50/7‏ ) » كوبريلي (اسطنبول)1607 ١6١8‏ ( أنظر : 
7 ,64 ,©2281 ) » ومنه صورة في القاهرة / ثاني؟ / ١60‏ رقم"؛وتقرر 
نشره في حيدر آباد © ( أنظر : برنامج 1١‏ ) . وشرحه سعيد بن سعيدالفارتي 
المتوفى ٠٠٠١/894١‏ ؛ ويوجد هذا الشرح في اسكوريال ء ثاني ١١١‏ ؛وانظر 
في هذا الشرح أيضاً الإرشاد لياقوت 540/4 . 9©) 


6) لم نطلع على نشرة هذ! الكتاب ثلآن (© . 
() قارن للموازنة : 
كهت) 168-169 .2 ,1 .701 متكاهوءائآا معطءوتطوعة ععق عاطعتطءدء© ,ممفساءعاعممر8 
(؟ 340 .م ,1 ,اميه 


ىه 


1)1٠١/66( 


النشار » الدكتور علي سامي : 
- نشأة الفكر الفلسفي في الاسلام » 
الحرء الأول ٠»‏ ( طبعة ثانية ) » 
الاسكندرية 1١957‏ 


2# 
( للقيمة العلمية الي تتمتع بها مناقشات 
الدكتور النشار » نوردها دون الاكتفاء 
بالارشارات الى ابن الريوندي » لاعمام 

الفائدة ) 

(0210 


[[ ص 85١‏ ع 

رأينا كيف (©» وضع واصل بن عطاء أصول المذهب المعتزلى » وكيف 
سار تلاميذه عل أثره . ولكن يبدو أن المسائل كانت متداخلة متشابكة فالحهمية 
تشارك المعتزلة بعض آراتما » والمعتزلة تشارك القدرية آراءها » والمعتزلة 


(:) الهوامش كلها من عمل الاستاذ الدكتور النشار . 


را 


تقرب من الحوارج » والزبدية محتضن كثيراً من آراء المعتزلة » وبعض 
المرجئة يبر ددون بين الارجاء والاعتزال » فينسب إلى المعتزلة من ليس منهم » 
فاحمد بن حنبل يعتبر المعتزلة جهمية » ويناقش المعتزلة واسما ا باسم 
الحهمية » وكذلك فعل البخاري في صحيحه ٠‏ وابن الراوندي يعتبر جهماً 
وضراراً وحفصاً الفرد وحسينا النجار وسفيان وبرغوثا معتزلة »© . كل 
هذا جعل الخياط المفكر المعتزلي وصاحب كتاب الانتصار يتول ( لسنا ندفع 
أن يكون بشر كثير يوافقونا ني العدل ويقولون بالتشبيه » وبشر كثير يوافقونا 
في التوحيد ويقولون بالحبر » وبشر كثير يوافقونا في التوحيد والعدل 
ويخالفونا في الوعود والأسماء والأحكام » وليس يستحق أحد منهم أسم 
الاعتزال حتى يجمع القول بالأصول الحمسة : التوحيد والعدل والوعدوالوعيد 
والمتزلة بين المنزلتين والأمر بالمعروف والنهي عن المنكر 2».ومن العجيب أن 
المعترلة سموا ببذه الأصول : فيقال لهم أهل العدل والتوحيد » والعدليون 
وال موحدون » وأهل الوعد والوعيد » والوعيدية » والمعتزلة . 


2) 


[ ص 5957 ] 
إن كتاب الانتصار نفسه إتما كان ردا على ابن الروندي وهو ملحد تعلق 
بأذيال كل دين معاد للاسلام . 
)2 
[ ص 5١56‏ ] 
وقد ذكرنا من قبل عمل المعتزلة في الباهر في مجادلة أصحاب الآثنين : 
ومناظراته مع صالح بن عبد القدوس ٠»‏ وكذلك مناظر اته مع الدهرية . ولكن 
)١(‏ الخياط : الانتصار .. ص ١56‏ ©» ؟؟١!‏ 6 155 . 
(0) نفس المصدر .. ص ١96‏ [كذا ! صحيحه ]١51‏ . 


خرن 


يبدو أنه ناقش الرافضة » وأقصد بالرافضة الشيعة الأمامية ‏ وكانت 
له أيضاً جولات معها . ويذ كر الخياط عسن هشام بن الحكم » أنه جمع 
بينه وبين أبي الهذيل عكة » وحضرها الناس » » فظهر من انقطاعه وفضيحته 
وفساد قوله ما صار به شهرة في أهل الكلام 7» وكان هشام بن الحكم ‏ كما 
كانت الشيعة جميعها في هذا العصر مجسمة ٠‏ ولذلك كان التزاع بينها وبين 
المعتزلة - والعلاف بالذات - عنيفاً ولقد أفرد ابن الرونديي كتابه « فضيحة 
المعتز لة » مكاناً كبيراً لنقد أبي الحذيل العلاف والحجوم عليه مما دعا | لحياط 
إلى كتابة الانتصار رداً على إبن الروندي . 


(؟) 
[ ص 50976 03 
ويورد ابن الروندي الزاماً على أي الهذيل العلاف بأن أبا الهذيل اعتل 
في نماية علم الله بقول الله ( والله بكل شيء عليم ) وفسر أبو الهذيل هذا 


هذا بأن لعلم الله غايةلا يتجاوزها اذ الكل يستلزم الحصر والنهاية. ولكن الحياط 
[ ص 7575 ] 


برد على هذا بأن (أبا) الحذيل لم يقلان علم الله ذوغاية ولا نهاية ولاأنه محصور ولا محدود. 
وذاك أن علم الله عند أني الهذيل هو الله فلو قال بأن علم الله متناه لقال بأن ذات 
الله متناهية . وهذا شرك عند أي الحذيل ولكن أبا الهذيل كان يقول إن 
المحدثات ذات غايات ومايات محصاة معدودة لا يخفى على الله منها شىء .. 
وأن الله لا يدخل في هذا الكل إنه متعال عن الكون يسمو عليه فالكل في الآية 
القرآنية هي للاشياء المحدثات و عمومة الكل إنما لهذه الأشياء الأخيرة « أن 
المخبر خارج من حكم خبره وأنه غير متناه ووجب أن يكون لكل شيء 
سواه كل . وأنه متناه لعموم الحبر . وذاك نظير قوله ( ان الله على كل 


شيع قدير 6 2 0 


) الخياط : الانتصار » ص ١55‏ . 
(4) الخياط : الانتصار .. ص ١756-1١59‏ . 


إزفرق 


ويورد لنا ابن الروندي الزاماً آخر عليه وهو أن العلاف كان يزعم 
أن علم الله هو الله وأن قدرته هي هو . فكأن الله على قياس مذهيه علم 
وقدرة » إذ كان هو العلم والقدرة . 

ويرد الخياط شارحاً لمذهب أني الحذيل فيقول « ان أبا الهذيل لا صح 
عنده أن الله عالم في الحقيقة وفسد عنده أن يكون عالاً بعلم قديم على ما 
قالته النابتة » وفسد عنده أن يكون عالاً بعلم محدث على ما قالته الرافضة 
صح عنده أنه عالم بنفسه ء ثم وجد القرآن قد نطق بأن له علماً فقال ( أنزله 
بعلمه ) . هذا معناه . وإنما هذا غلط في اللفظ فقط . وأما قول االحاهل 
- أي ابن الرواقوي فكأن الله على قياس مذهبه علم وقدرة » فإنه 
خطأ عند أي الهذيل أن يقال : « ان الله علم وقدرة » فأبو الهذيل اذن يثبت 
الذات عالمة لا بعلم قديم ولا بعلم محدث » كا ينكر أن الله علم وقدرة © . 


(ه) 


[ ص /الا؟ ] 

والعلم والقدرة هما أهم صفات الذات عند المتكلمين . وقد رأينا أن 
أبا الهذيل يجعلهما هما والذات شيئاً واحداً . ولكن كيف تتحقق هاتان 
الصفتان أو بمعنى أدق هاتان الصفتان أو الذات عالمة وقادرة تتصلان بالمعلوم 
والمقدور . والمعلوم والمقدور محدثان وصفتان المحدئات ‏ فكيف تتناوهما 
الذات الإلهية العالمة القادرة . يرى ابن الراوندي أن أبا الهذيل كان يقول « إن 
لما يقدر الله عليه ويعلمه غاية تنتهى اليها . لا تتجاوزها قدرته ولا يتعداها 
علمه »؛ ومعنى هذا أن العلم الإلهي والقدرة الإلمية لما غاية ونباية » وبما 
أن العلم والقدرة هما الذات فللذات نباية . 


ره) الخياط : الانتصار .. ص ولاسسلا/ . 


1ه 


للح 


[ ص 358.6 ] 

وقد أزعجت فكرة السكون المطلق ‏ تدور على أهل الحنة - مفكري 
الاسلام . ونرى الشهرستاني يقول ان العلاف يذهب الى ٠‏ أن حركات أهل 
الحلدين تنقطع 2 وأنهم يصيرون إلى سكون دائم خموداً ) أو تجتمع اللذات 
من ذلك السكون لأهل الحنة » أو تجتمع الالام في ذلك السكون لأهل 
النار). ويرى الشهرستاني أن هذا يشبه مذهب جهم إذ حكم بفناء الحنة 
والنار . ويرى الشهرستاني أن السبب الذي دعاه إلى هذا أنه « ألزمثي مسألة 
حدوث العالم بأن الحوادث الي لا أول لها » كالحوادث الي لا آخر لها » 
إذ ذ كل واحدة لا تتناهى 3 فأجاب بأني لا أقول بحركات لا تتناهى أولا » 
بل يصيرون إلى سكون دائم 3 وكأنه ظن أن ما ألزم في الحركة لا يلزمه 

في السكون © . 

أما البغدادي فيرى - وكذلك الأشعري قبله ‏ أن قول العلاف بفناء 
مقدورات الله حبى لا يكون بعد فناء مقدوراته قادراً على شيء ٠‏ أداه 
إلى قوله بفناء نعي م أهل الحنة وعذاب أهل النار وحينئذ يبقى أهل اللحنة 
وأهل النار 0 » لا يقدرون على شيء» «ولا يقدر الله ي تلك الحالة 
على إحياء ميت ولا على إماتة حي » ولا على تحريك ساكن » ولا تسكين 
متحرك ٠‏ ولا على إحداث شيء ولا على إفناء شيء » مع صحة عقول 
الأحياء في ذلك الوقت ) . 


[ ص 58١‏ ] 
ويرى البغدادي أن فكرة أي الحذيل هذه أكثر تعالياً وشراً من فكرة 
جهم ١‏ إذ أن جهما ‏ حين نادى بفكرة فناء الحنة والنار ‏ لم يناد بأن 
الله غير قادر بعد افنائهما على خلق مثلهماءأو لكن(!)أبا الهذيل يقرر بأن 
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الله غير قادر بعد فنائهما على أن يخلق أمثالهما " . 

ويبدو أن مصدر هذا النقد هو ابن الروندي إذ أن صاحب الانتصار أورد 
نص ابن الروندي وهو يشبه تماماً قول البغدادي . ويرد الحواط بأن أبا الهذيل 
كان يرى « أن الله إذا فعل بقاءهم وسكونهم » أستحال أن يقال : هو 
قادر على أن يفعل بهم ما قد فعله . وأن يوجد فيهم ما أوجده ٠‏ ولكنه 
كان قبل أن يمخلق البقاء لهم والسكون فيهم قادراً على خلق البقاء وخلق 
السكون وعلى أضدادهما » فلما خلق الحياة لهم والبقاء والسكون » استحال 
القول بأن الله يقدر :على أن يفعل الحياة الى قد فعلها والسكون الذي قد 
فعله 2 أو البقاء الذي أوجده أو أضدادهما من الافناء والحركات والموت )9 
أي أن قدرة الله محددة بخروج الفعل » فإذا خرج الفعل من القدرة » خرج 
ضيه منها مخروجه نك . 

ولكن ابن الروندي يرى أن العلاف متناقض هنا مع 
نفسه: إنه ألزم المجبرة بأن « العلاف يزعم أنه لا يقدر على العدل من لا يقدر 
على احور » ويلزم أصحاب النجار ( المجبرة ) أن يزعموا أن الكافر لم يفعل 
الكفر إذا كان غير قادر على خلافه »؛ ونحن هنا في أعماق دقيق الكلام 
وغامضه . إن العلاف يلزم النجارية بأن الكافر لم يفعل الكفر » إذا لم يكن 
بستطيع لغير الكفر . [ ص 85 ] فتمدرته إذن معدومة . وكذلك قدرة 

لله معدومة إذا لم يكن يستطيع تحريك أهل الحنة بعد أن خلق لهم السكون . 

ولكن ابن الروندي يورد نصوص أبي الهذيل الحميلة » وهي توضح 

المسألة توضيحاً كاملا . 


يقول أبو الهذيل : « إذا كان الكافر عندكم غير قادر على الخروج من 


0) البقدادي : الفرق ص "الا . 
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الكفر الذي هو فيه » فقد صح أنه ليس بمختار ولا فاعل له » بل هو مضطر 
إليه » مجبر عليه» لأن التقادر على الفعل على تركه , ؛ أي أن أبا الحذيل يرى 
أن الكافر غير فاعل إطلاقاً » وأن قدرته معدومة » لأنه لا يستطيع الخروج 
: من الفعل : والمستطيع من يقدر على الفعل وعلى ضده « فإذا صحت القدرة 
على أ مر من #الأمور » صحت على تركه » وإذا انتفت عن تركه » التفت 
عنه» والمجبرة أحالت في تثبيتها القدرة على أحد الضدين» ونفيها إياها عن 
الآخر». فالكافر عند المجيرة محال أن يقدر أن يفعل الشيء أو ضده بل 
قادر على شىء وك . : وأبو الهمذيل لما نفى القدرة عن أحد الضدين » 
تفاها عن الضد الآخر . وهذا سبيل القدرة ؛ إذا صحت على فعل » صحت 
على ضده » وإذا انتفت عن فعل » انتفت عن ضده » فالله إذن » في حالة 
سكون أهل الحلدين » كان قادراً قبل سكونهم أن يبقيهم أو أن يسكنهم » 
كانت قدرته تمتد على الفعل وعلى ضد الفعل » فلما خرج الفعل » حرجت 
القدرة » فلم يعد بقادر على إحيائهم أو غير إحيائهم » فالقدرة هنا نفيت 
عن كلا الضدين معا . 


0/ع( 


[ ص 85؟ع 

وقد هاجم ابن الروندي أبا الحذيل العلاف في اعتباره لأهل اللخنة 
مجبرين مسلوبي الاختيار فيقول « وقد كان أبو الحذيل يزعم أن أهل الحنة 
مع زوال الآفات عنهم » وصحة عقولهم وأجسادهم لا يقدرون على قليل 
من الأفعال ولا كثير » وانمهم مضطرون إلى ما هم فيه من حركة أو سكون 
أو قيام أو قعود أو نظر أو استماع أو شم أو تناول أو إعطاء أو كلام 
أو سكوت » وأنهم بمنزلة الحجارة الي ان تحركت تحركت » وان تركت 
وقفت على حال واحدة ولن يزالوا عنده هكذا حبى يرد عليهم السكون 
الدائم » الذي هو آخر ما في قدرة الله عنده » فإذا ورد عليهم صاروا 


وس 


[ ص 75817 ] 

وربهم في استحالة الأفعال منهم . ومن قال اليوم عند أني الهذيل وأصحابه : 
إن الله يقدر في وقت السكون على فعلة واحدة أو كلمة أو على تغيير حال 
بعض خلقه . فقد أخطأ » 29 . ونرى من هذا النص أن ابن الروندي يصور 
مذهب أي الحذيل العلاف ني جبر أهل الحلدين » على أنه تقييد من قدرة 
الله لحريتهج» إنبم لا يستطيعون فعلا” من الأفعال ‏ سواء حركة كان 
أو سكوناً امهم كالحجارة » ان حركها محرك تحركت » وان سكنها 
موجودة سكنت . هم والحجارة سواء » مسلوبي الارادة . ثم يرد عليهم 
السكون الدائم فيسكنون ؛ وهو آخر قدرة الله عليهم » اذ لا قدرة له بعد 
على تحريكهم أو تسكينهم « فلا يستطيعون فعلا » وهو الله أيضاً لا يستطيع 
فعلا ع . 


ولكن الحياط يرد على ابن الروندي ويعرض فكرة أي( !)العلاف عرضاً 
ممتازاً » « إن أبا الحذيل كان يزعم أن الدنيا دار عمل وأمر ونمبي ومحنة واختبار: 
والآخرة دار جزاء وليست بداز عمل ولا دار أمر ولا نبي ولا محنة ولا 
اختبار 200. ثم يورد اللحياط أقوال أني الحذيل لفسيا "قال أبو الهذيل : 
فأهل الكنة في الحنة يتنعمون فيها ويلذون(!)والله تعالى المتولى لفعل ذلك النعيم 
الذي يصل إليهم » وهم غير فاعلين له . ولو كانوا ف الحنة مع صحة 
عقولهم وابدانهم يحوز منهم اختيار الأفعال ووقوعها منهم » لكانوا مأمورين 
منهيين ! . ولو كانوا كذلك ». لوقعت منهم المعصية » ولكانت اللحنة 

1[ ص 7988 ] 

دار محنة وأمر ونمي » ولم تكن دار ثواب وكان سبيلها سبيل الدنيا . وهذا 
الاجماع يوجب ما قلت». ويعلق ابن الروندي: «أن هذه حجة أي الهذيل 


(5) الشهرستاني : الملل ... ج ١‏ ص 58 . 
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في نفيه أن يكون أهل اللحنة يفعلون ني الحقيقة , "١‏ , 


ونحن نلحظ أن أبا الهذيل لم يحل المسألة أبداً » وهي هل في قدرة الله أن 
بحركهم مرة ثانية . إن سياق المذهب يؤدي إلى أن الله الالو عل شر 


ثم يرد اللحياط على قول ابن الروندي : إن أهل اللحنة عند أني الحذيل 
عنزلة الحجارة : بأن الحجارة موات ليست بحية ولا عالمة » وأهل الجنة 
عند أني المذيل أحياء عقلاء؛ فلا شبه بينهم وبين الحجارة . أما أنهم أصبحوا 
إذن وربهم بمنزلة واحدة في استحالة الفعل منهم » فكذب على العلاف . 
إن الله عنده « ليس كثله شيء » إن الانسان يقر بأنه ليس يملك ولا جان » 
والله أيضا ليس بملك ولااجان » فهل يستنتج من هذا أن الانسان والله بمنزلة 
واحدة . يريد الخياط أن يقول إننا ننفى عن الانسان والله أنهما ملك أو مجان 
فهل يكفي هذا للقول بأن الانسان مساو لله » وهو والله شيء واحد . 

ومهما كان الأمر » وردود أني اغزوبل والخياط ء فمن الواضح ماما أن 
قدرة الله المعتزلة مقيدة الانسان يستطيع فعل الأصلح » وليس في قدرته 
فعل إلا ما هو أصلح » والانسان يستطيع فعل ما هو دون من الأفعال . 

وقد تنبه ابن الروندي من قبل إلى أن الله في مذهب أي الحذيل « مطبوع » 
أي بر على فعل واحد - ومن ثمة فهو صورة يقول ١‏ وأنت تزعم أن من 

[ ص 5846 ] 
وصف الله بالقدرة على الور » فتمد جعله صورة » لأن القادر على احور 
لا يكون عندك إلا صورة . والذين زعموا أن الله قادر على الحور زعموا 
أن من لم يصف الله بالقدرة عليه » فقد جعله مطبوعاً » والمطبوع لا يكون 
إلا صورة ٠‏ لأنه لا يدخل في الشيء من لا يقدر على ضده إلا مطبوعا 
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محدثا . لو إقتصرنا على قول أي الهذيل وحده لأربي على كفره » لم تضبطه 
العقول » ولو نازعت المعتزلة عابدي الحجارة » لم تظفر بهم وأبو الهذيل 
شيخها » لأن الحجر لا يقدر أن يفعل بطباعه » ومن قوله : انه محال في 
قدرة القديم أن يقنيه 4 أو يعريه من أفعاله «( 0 5 


ما أشد ما يقوله ابن الروندي » وما يباجم به أبا الهذيل » ولكن أليس 
من الحق أنه جعل الله مطبوعاً على فعل واحد ؛ هذا هو جوهر النقد . 

ولم يستطع الحياط أن يدلي بشيء » يوقف به هذه الحجمة العنيفة من هذا 
الملحد العريق . بل قال فقط : « قد أخبرنا في غير موضع من كتابنا »أن 
ما نحلته أبا الهذيل وكذبت عليه في أكثره لم يكن يقول به على التدين به » 
وإنما كان يبوره » ويتكلم فيه على النظر » وليتبين له الكلام فيه حججاً 
على إخوانك من الدهرية » ثم تاب من الحوض فيه عندما رأى أمثالك 
من الملحدين يتعلقون به عليه" . هذا كل ما قاله اللحياط ٠»‏ وما كان 
أسهل الطريق أمامهم » لو عادوا إلى عقيدة أهل السنة والخماعة أن الله 
هو الفاعل لكل شيء على الحقيقة » وأنه في قدرته الخير والشر جميعاً . 


)80 


وقد حاول الخياط أن يعلل مسألة التولد نقلا عن ألي الحذيل » إذ أن 
ابن الراوندي امهم العلااف ومن معه من أصحاب التولد » بأنهم يقولون بأن 
الموق يقتلون الأحياء الأصحاء حقيقة لا ازا » وأن المعدومين يقتلون 
الموجودين » ويخرجون أرواحهم من أجسامهم على التحقيق ؛ فأنكر الخياط 
هذا إنكاراً باتا » وذكر بأن الأحياء القادرين على الافعال في حال حياتهم 


(19) الخياط : الانتصار ص 1١55‏ . 
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وصحتهم » تتولد عنهم بعد موتهم أفعال فتنسب إليهم هذه الأفعال ولا تنسب 
ما قصدوه من نتائج : 


)5( 


[ ص 5١18‏ )] 
نقد مذهب النظام : 


قوبل مذهب النظام بنقد شديد ني العالم الإسلامي » وأصاب المذهب من 
[ ص 1١5‏ )] 
التحريف والتشويه ما خرج به عن موضعه . وسنبين أهم الانتقادات الي 
وجهث إليه وردود النظام 4 أو تلامذته 4 عليها : 


( أولا ) ابن الروندي : صاحب كتاب فضيحة المعتزلة . ويبدو أنه أول 
من هاجم مذهبه . ومن العجيب أن كثيرين من أهل السنة استندوا 0 
هذا الملحد العظيم ُ عدم لرجال المعتزلة والنظام على الخصوص . 
حفظ لنا 0 صوراً من نقده لمذهب المعتزلة وللنظام » وتعليلا 00 
هذا الآخير الى يفندها ابن الروندي . 


الصورة الأولى : من نقد ابن الروندي للنظام هى عن قدرة الله على نو 

يي ' 

واحد من الفعل . ينقد ابن الروندي النظام في قوله « إن الله إذ علم أن فعل شيء 

أصلح من تركه استحال منه تركه ٠‏ فاذا كان تنعيم أهل الحنة أصلح لهم 
من الفناء والموت استحال على الله أن عيتهم 9" . 


هذا أول نقد وجهه ابن الروندي إلى مذهب النظام ؛ ويبدو أن غايته أن 


. وما بعدها‎ ١7 الخياط : الانتصار » ص‎ )١4( 
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يلزم النظام بأن القدرة الإلية حينئذ تكون محدودة ومقيدة » فلا يقدر الله على 
فعل إلا إذا كان هذا الفعل للناس » فإذا كان فعلان أحدهما أصلح لم يفعل 
الله سوى هذا الفعل » واستحال أن يفعل الآخر . ثم إن الطبيعة الواحدة 
لا يصدر عنها إلا فعل واحد . 

يرى الخياط وهو يحكى عن أستاذه » أنه إذا كان قد أحال القدرة 
على الظلم فإن القول بأن الله يقدر بعد الحبر ألا يفعل ما أخبر أنه يفعل » 
محال ولا معبى له فإذا ما طبقنا هذا على مسألة تنعيم أهل اللحنة فإننا نرى الله 

[ص 5١‏ ؟] 

قد أخبر بأنه يخلد أهل الحنة في الحنة » أصبح إذن من العبث أن نقول : 
إنه يقدر أن يميت أهل الحنة وأهل النار أو يفنيهم ؛ ولكن ينبغي أن نلاحظ 
مسألة عل جانب من الأهمية هي أن الخياط مضى في استدلاله مستنداً على 
مقدمة كبرى لا يسلم بها االحصم ء إذ أن النزاع كله يتلخص في التسليم 
بإحالة القدرة على الظلم » وهي فيما يبدو لي موضع نزاع » وابن الراوندي 
لا يوافق على هذا إطلاقاً . 


الصورة الثانية من النقد : ليس يحوز على الله » في مذهب النظام » ترك 
ما يعلم أن فعله أصلح لحلقه من تركه ؛ ومن هنا صار لا يقدر على تقديمه 
وتأخيره » فليس هناك إذن بين الله وبين المطبوع من خاقه ( المرغم ) ويدافع 
الخياط عن النظام » ويقول : ١‏ إن الله عند النظام لا يفعل فعلا إلا وهو 
قادر على تركه وفعل غيره بدلا منهء إلا أن فعل الفعل وتركه يدخل في دائرة 
الأصلح ٠‏ فإذا ما فعل الله فعلا فهو أصلح ما يفعله لعباده » فإذا ما تركه 
لفعل ثان » فإن هذا الفعل الثاني يكون مساوياً في صلاحه للفعل الأول » 
ولاينبغي أن يكون الفعل الثاني أصلح من الفعل الأول وأن يكون الأول دونه 
لأنه إذا كان كذلك لفعل الاصلح بدلا من أن يفعل ما هو أقل صلاحاً » أو 
ما هو دون . 


615 


14 عو اانه عند الام يغاي يون وال تطيوع » أما المطبوع فهو مسلوب 
القدرة على فعله أو على تركه » ولا يختار هذا الفعل ولا يؤثره على غيره . 
وأفعاله البى ي تصدر عنه من جنس واحد لا تنوع فيها ولا اختلاف » بل هي 
جا دانسا كلياً : النار فعلها الواحد التسخين » والثلج فعله الواحد 
التبريد » وهذا هو المطبوع من الكائنات كلها غير الله © . وقد عبر 
الشهرستاني عن هذا الكلام بقوله : « إنه ألزم عليه أن يكون الله تعالى مطبوعاً 
جبوراً على أن يفعل» فإن[ص ]49١‏ القادر على الحقيقة من يتخير بين الفعل وبين 
تركهء فأجاب بأن الذي ألزمتموني في القدرة يازمكم في في الفعل »فإن عند كم 
يستحيل أن يفعله وإن كان مقدوراً ء فلا فرق 07 » أي ثاني النظام يقرر 
بأنه إذا ألزم بأن الله يكون عبرا لأنه لا يقدر عنده على الباطل ٠‏ فإنه يلزمهم 
أيضاً بأنه مير لأنه يقدر عندهم على عمل الباطل » ولكن لا يتحقق له هذا 
الفعل . 

عاراء الجر سان + ولد ايد أدابين مدر مذعين. النظام + 
فقال : ١‏ إنما أخذ هذه المقالة من قدماء الفلاسفة » حيث قضوا بأن اللحواد 
لا يجوز أن يدخر شيئاً لا يفعله » فما أبدعه وأوجده هو المقدور » ولو كان 
في عمله ومقدوره ما هو أحسن وأكمل مما أبدعه نظاماً وترتيباً وصلاحاً 
لفعل 07 ) . وتلك هي فكرة الرواقية تتلخص في هذا المبدأ الشائع : ليبس 
في الإمكان أبدع مما كان . 


الصورة الثالتة : المصدر الثنوي لفكرة النظام في العدل الإلي : إن الله 
عند النظام لا يفعل العدل للحصول على نفع أو لتجنب سوء ولكنه يفعله 


. 1١54 الخياط : الانتصار » ص‎ )١٠( 
. الشهرستاني : الملل والنحل » ص 7؟‎ )11( 
. الشهرستاني : الملل والنحل » ص 7؟ وما بعدها‎ )٠ 
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إلا لحسنه وشرفه » فإنه لم يزل عالاً بهذا » ولكن إذا كان الله لم يزل عالاً 
بالعدل وحسنه ألا نستطيع القول بأن الله لم يزل فاعلا له ؟ ينكر النظام 
هذا ؛ ويقول ابن الروندي : إن هذا الإنكار يشبه سواء بسواء إلزام النظام 
للديصانية في قولهم : « إن الظلمة مازجت النور وقد تأذى بممازجتها . إن 
النور لم يزل متأذياً بالظلمة » [ ص ”47 ] وإنه [إنما مازنجها لتأذيه بها » 
ثم زعموا أن هذا لا يلزمهم القول بأنه لم يزل ممازجاً لها » . 


برد الخياط على هذا » بأنه لا وجه لإلزام النظا م القول بأن الله لم يزل 
فاعلا من أنه نظير قول الديصانية من الحسجج السابقة » إذ لا يوجد ارتياط 
بين المذهبين » ويفصل بينهما بقوله : بأن « الديصانية زعمت بأن فعل 
النور للحكمة جوهر منه وطباع » وأن خشونة الظلمة وتأذى النور بها جوهر 
وطباع » قال إبراهم « فإذا كان هذا على ما تقولون فينبغي أن يكون النور 
لم يزل ممازجاً للظلمة » إذا كان مزاجه لا عند تأذيه بها حكمة » وفعل 
الحكمة من جوهره وطباعه » وما كان من طباع الشر فغير مفارق له » . 


مجبر على فعل العدل وإنا يفعله باختيار منه لفعله » فإذا شاء فعل وإن شاء لم 
يفعل » ولا بد له من أن يكون متقدماً على أفعاله » وأن يكون موجوداً 


أما الله عند النظام فلا يفعل العدل طباعاً » أي بالطبع » أي أنه غير 


يبدو الاختلاف بين النظام والثنوية على صورة أوسع في مناقشة بينه 
وبين المانية أو المانوية » ذكرها ابن الروندي وعلق عليها الحاحظ أيضاً . 
وقد حاول ابن الروندي أن يلتمس في مذهب الانوية المصدر الحقيقي لفكرة 
النظام عن العدل الإلمي ؛ وتتلخص فكرة ابن الروندي في أن النظام ألزم 
المانوية بأن علة مباينة النور للظلمة إما أن تعود إلى الطبع 3 وإما أن تعود 
إلى الاختيار » ولا بمكن أن تكون شيئاً ثالثاً وراء هذا » فإذا كانت تعود 
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إلى اختيار فإن النور بما له من قدرة على الاختيار » قد يختار الباطل » وكذلك 
الظلمة » يقيس ابن الروندي هذا المذهب قول النظام بأن الله مختار يختار 
العدل » وليس نمة سبيل لاختياره الحور والظلم » « وإن هن شأن طبيعة 
الشكل الاتصال بشكل وإن كان يفارقه في بعض الخالات»؛ أي أن الأفعال 

[ ص 535 ] 
الى تلحق الشبىء إنما تكون فيه طبيعة هذا الشىء ٠‏ فالأفعال العادلة تلحق 
وتصد د ا[عاي) كانت طببعته غادلة + والعكين بالمكسن. »ولك قل حدث 
ما يحول دون تحقيق هذه الأفعال . وينتهى ابن الروندي من هذا إلى القول 
بأنه ليس ”ذا : أن يفارق الشكل شكله بعد أن أتصل بطباعه » وبين 
أن تمازج الظلمة النور بعد أن تباينا بطباعهما » ليس بين القولين أدنى اختلاف . 

يرد النظام على هذا بأن ١‏ الظلم لا يقع إلا من ذى آفة . وحملها على 
موجود تثبت حدث من وصف به » والله غير ذلك عنده أي أنه غير ذي 
آقة . أو ِ حادث » فلا يفعل الله إذن الظلم»؛ ثم إذا كان الأمر كذلك 
فإن النظام ين ينتهى إلى القول بأنه : ليس يجوز للمانوية أن يعتلوا بمثل علته » 
لأنهم يزعمون أن النور يجتلب المنافع » ويدفع المضار » وتدخل عليه الافات 
وتغلب عليه الظامة » حبى لا يعلم شيئاً لغلبتها عليه ؛ فإذا كان كذلك 
فلا دليل لهم على أن الشر والظلم لا بحوز وقوعهما منه » هذا إن زعموا 
أن الله مختار « فالزمهم أن يجيزوا وقوع اللحير من الظلمة » والشر من النور 
ما وصفت وق لماكب 

يبدو لي أن المسألة كلها تعود إلى فكرة كل من النظام والمانوية عن الله » 
فنجد أولا أن وحدة الله عند النظام » وهو يتابع في هذا روح المذهب 
المعتزلي » تختلف أشد الاختلاف عن تثنية الكائن الأول إلى نور ظلمة عند 


(16) الخياط : الانتصار ص 646 - 5؟ . 


ع2 ابن الربوندي اه؟ 


المانوية فالله عند النظام واحد لا تعدد فيه ولا تشكل » بسيط لا تركيب فيه ؛ 
والواحد لاا يصدر عنه إلا فعل واحد » بينما يذهب الانوية » والثنوية على 
العموم » إلى وجود أصلين قديمين يصدر عن كل منهما فعل خاص به ؛ 
ثم إن المسألة تعود ثانياً إلى فكرة النظام عن احير والشر » فالأول أصلي في 
الواجود يمن [صن 74 ] المويتود القديم الأز )شتا الثاني فعل غير أصلي 
لايلحق حنى و.جود الانسان إلالحوقا عرضياً » ولايصل إطلاقاً إلىماهية احير الأعظم 
وهو الله » ولكن قد يصل إلى ما هو دونه كالانسان وعالم الملائكة أحياناً ؛ وعلى 
هذا نستطيع أن نفسر ما تضمنته النصوص الدينية من خطيئة بعض الكائنات الي 
هي دون الله كإبليس ٠»‏ أو خطيئة آدم . أما الثنوية » وتشتّرك معها أغلب 
الفلسفات القديمة فكان أصحابها أمما حزينة » أو أتما ذات نظرة تشاؤمية في موجد 
الموجود » حاولت أحياناً » حين رأت قصر الحياة » أن تلتمس في الأساطير 
بعض العزاء » وحاولت حيناً آخر أن تفسر الشر والباطل على أنه أصيل في هذه 
الحياة » وان له مصدراً قدياً يصدر عنه » ولا سبيل إلى الفكاك منه . ثمة فرق 
ثالث بين فكرة كل من النظام والمنوية عن الله ؛ هو ان الثنوية كانت جبرية 
المذهب » بينما نشر المعتزلة الإسلام على أنه مذهب الإرادة الإنسانية الحرة » 
وي كل هذا تختلف الأمم القديمة عن العالم الحديد الذي حاول ان ينظمه 
الإسلام » وحاول أن يتخلص فيه من الشر والباطل » وقد حمل لواء هذه 
الفكرة مشيخة (!) المعتزلة وف مقدمتهم النظام . 

أما عن اتصال الشكل بشكله في بعض الحالات ومفارقته له ؛ فيرى 
النظام أن الشكل إنما يفارق شكله الذي من طباعه الاتصال به » إذا ما حدث 
ثمة مانع بمنعه من أن يتصل به » ١‏ وجود شيء يمنع الحجر من الاتحدار »والماء 
من السيلان » والنار من التلهب والارتفاع » . أما إذا ترك الشيء وطبعه فلا 
يمكن الا أن يتصل الشكل بشكله . يقول النظام : « وليس للمانوية أن يتعللوا 
في إزالة ما سألناهم عنه بمثل هذا لآنه لا مانع بمنع النور والظلمة من أن يمترجا. 
إن طباعهما الامتزاج إذا لم يكن ثالث سواهما » . ذلك أن الامتزاج عندالمانوية 
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[ص 1550 ] 
قاعدة مسلمة إذ أنهما يمترجان فينقلب أحدهما على الآخر ؛ أما عند النظام فلا 
يمترج الله إلا بشكله » وليس ثمة ما يمنع اتصاله بهذا الشكل . 

( ثانياً ) نقد ابن حزم : يقول ابن حزم في نقد مذهب النظام » إن الله 
تعالى لا يقدر على ظلم أحد أبداً » ولا عل شيء من الشرور ؛ وإن الناس 
يقدرون على كل ذلك ٠»‏ وإنه تعالى لو كان قادراً على ذلك لكنا لا نأمن أن 
يفعله » أو أنه قد فعله » فكأن الناس عندهم أتم قدرة من الله تعالى » وكان 
يقول إن الله تعالى لا يقدر على إخراج أحد من النار » أو إخراج أحد من الحنة» 
ولا على وضع طفل في النار » وأن الناس » وكل واحد من اللحن والملائكة 
يقدرون على ذلك»فكأن الله عنده أعجز من كل ضعيف من خلقه وكأن. كل 
واحد من اللخلق أتم قدرة من الله تعالى ؛ ومن العجب اتفاق النظام والعلاف » 
شيخي المعتزلة » على أنه ليس يقدر الله تعالى من احير على أصلح ما عملى ؛ 
فاتفا على أن قدرته على احير متناهية . ثم قال النظام إن الله تعالى لا يقدر على 
الشرور جملة » فجعله عديم القدرة عليها عاجزاً عنها . ثم ينتهي ابن حزم » 
مع عدم فهمه للمذهب على وجهه الصحيح ٠‏ فيما اعتقد » إلى تكفير كل من 
العلاف والنظام 29 . 


( ثالث ) نقد الأشعري : يبدو أن جمهرة العلماء تابعوا ابن الروندي ني 
نقدهم للنظام » إذ إنهم يحاولون رد مذهب النظام ني العدالة الإلهية إلى أصول 
ثنوية . وقد حاول الأشعري ٠‏ وهو شيخ أهل السنة » أن يرد مذهب النظام 
في المداخلة أيضاً إلى أصل ثنوي . يقول: ١‏ المداخلة هو ان كل شيء قد يداخل 
ضده وخلافه » . ويقول : «١‏ قال أهل التثنية إن امتزاج النور بالظلمة على 
المداخلة الي ثبتها إبراهيم » . إن الأشعري ني إبجاز يحاول أن يصل بين مذهب 


(19) ابن حزم : الفصل ج ؟ ص 9؟1 وما بعدها . 
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[ ص 85؟؟] 
النظام ني المداخلة » وبين أصل من الأصول وهو الامتراج”" . 

( رابع ) نقد البغدادي: وينزع البغدادي أيضاً منزع ابن الروندي فيقول: 
٠‏ وأخذ من الثنوية قولهم بأن فاع لالعدل لا يقدر على فعل الحور والكذب »4 
وهذا الكلام يكاد يكون مردداً بقصته عن كتاب ( فضيحة المعتزلة ) . 

ونجد أيضاً هذا عند فخر الدين الرازي » فهو يحاول أن يصل بين 
الفكرتين 

( خامساً ) نقد الإيحي » صاحب المواقف : يذكر صاحب المواقف أنقدرة 
الله متعلقة بسائر الموجودات» أي أن هذا المذهب » مذهب أهل السنة والحجماعة 
ثم يأتي برأي مخالفيه فيقول : « وخالف ذلك طوائف . الاولى الفلاسفة ؛ 
قالوا : إنه تعالى لا يصدر عنه مباشرة إلا أثر واحد لأنه واحد . والثانية 
المنجمون ؛ قالوا : المؤثر ني عالم العنصريات هو الأفلاك والكواكب با لها 
من الأوضاع المختلفة. الثالثة الثنوية؛ قالوا: إنه تعالى لا يصدر عنه إلا الحيرء 
أما الشر فمن عند الإنسان . الرابعة النظامية ؛ قالوا: إنه تعالى إنما يقدر على 
الفعل الحسن لا القبيح © . وصاحب المواقف هنا لا ينسب قول النظام صراحة 
الثنوية » ولكنه يرتبه معهم ترتيباً في السياق لا يخفى مدلوله . 

رأينا فيما سلف نبهافت فكرة التماس مصدر العدالة عند النظام لدىالثنوية. 
وهذا يؤدي بنا إلى التساؤل عن مصدر هذه الفكرة في غير المذاهب الثنوية . 
أي هل نستطيع أن نلتمس لها مأخذا لدى اليونان ؛ ونحن لا نجد لهذا المذهب 

[ ص 1257 ] 
شبيهاً عندهم . حقاً لقد ذهب أفلاطون إلى القول بأن مثال الحير لا يصدر عنه 


(.؟) الاشعري : مقالات الاسلاميين صن 6لا . 
(١؟)‏ البغدادي : الفرق .اص 1١١6‏ . 
0؟) الابجي : شرح المواقف ج لم ص 310-5٠.‏ . 
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إلا الخير » ولكن الفكرة لا تجدها في صورتبا الكاملة لديه » ويستبعد كثيراً 
أن يكون النظام قد أخذ عنه . ثم أننا لا نجد لها أيضاً شبيهآ عند أرسطو» ولا 
الرواقية من بعده ؛ و بهذا نستطيع الحزم بأن الفكرة أصيلة في جوهرهما 
وتناكيلها . 


الارادة الالهية 


ينكر النظام إضافة الإرادة إلى الله إضافة حقيقية » ذلك لأن الإرادة في 
إطلاقها على الله على نوعين : إما إرادته لأفعاله » وإما إرادته لأفعال عباده . 
أما إرادته لأفعاله فتفسر بأنه خلقها وأنشأها ؛ « إن الوصف لله بأنه مريد 
لتكوين الأشياء معناها أنه كونهاء وإرادته للتكوين هى تكوين2'72 . أما إرادته 
لأفعال غباده فمعناه أن امر ا أو خبر أو ثاه عنها + و الوصف له يأنه مريد 
لأفعالعباده فمعناه أنه آمر بها والأمر بها غيرهاء نقول إنه مريد للساعة. معبى ذلك 
أنه حاكم بتلك الساعة مخبر بهاء وينبغي أن نلاحظ أن إرادته لأفعاله هي أفعاله» 
فإرادة التكوين هى التكوين » ولكن فيما بخص أفعال العباد يقول : « إن الأمر 
بأفعال العباد والحكم بها غيرها 46". أي أن أمر الله أن يعمل»ونبيه عنه غير 
حدوث الفعل » أو عدم حدوثه من المخلوق » وفكرة عدم الإضافة الل قيقية 
للارادة إلى الله » نشأت عند النظام من أنه تصور أن الإرادة تستلزم حاجة من 
جانب المريد » تعالى الله عن ذلك . 


خلق العالم : 
ذهب النظام إلى أن الله خلق الموجودات دفعة واحدة على ما هى عليه الآن: 
(؟؟) مقالات الاسلاميين ص .15 . 


(4؟) نفس المصدر ص 1١91‏ . 
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1[ ص 4588 ] 

معادن ونبات وحيوان وإنسان » ولم يتقدم خلق إنسان خلق إنسان آخر حى آدم 
نفسه . أما التقدم والتأخر فلا يكون بي وجودها أو في حدوباء إتما في صدورها 
عن أماكنها » أي أن الله أن بعض الموجودات في بعض » فإذا سجاء وقت 
ظهورها ظهرت أي حدثت لا حركة » وليست هذه الحركة حركة النقلة عنده 
بل هي مبدأ تغير . يقول الشهرستاني : « إنه يثبت الركة في وضعكا يثبت 
الفلاسفة الحركة ني الكيف والكم والوضع والآين » . أي في بعض المقولات 
الأرسطية » على أن هناك خلافاً كبيراً بين النظام وأرسطو » فهو يقصر الحركة 
على الوقت ولا يأخذ بالمقولات الأرسطية . وقد تنبه الشهرستاني إلى هذا فقال : 
« إن له في الجواهر وأحكامها خبط مذهب يخالف مذهب التكلمين 
والفلاسفة )©" , ويضيف ابن الروندي إلى هذا إنه محال « عند النظام في قدرة 
الله أن يزيد في الحاق شيئاً أو ينقص منه شيئاً » . وينقض الحياط هذا نقضاً 
شديداً » ويقول إن النظام كان يذهب إلى أن الله يقدر على أن يلق أمثالالدفيا 
وأمثال أمثالها لا إلى غاية » ولا إلى نباية » ثم إذا كان الله قد خلق الموجودات 
جملة فإن آياته ومعجزاته ل يخلقها إلا وقت حدوما 9" , 


)( 


[ ص 4464؟] 

العالم إذن نحكمه تلك المعاني » والمقصود بالعالم هنا العالم الطبيعي » فكل 
ما فيه أعراض » إنما تتسق في شجرة المعاني « الكبرى البسيطة » وهذهالأعراض 
متناهية » فما هو إذن التفسير النهائي هذه المعاني ‏ تنكب الباحثو نالأقدمون 
اما سيرى فيما بعد هذا التفسير » ولكن هناك نص رائع عند معمر لم يتنبه إأيه 
الباحئون وهو أن صفاتالله معاني » . فالمعاني إذن هي الصفات الإلهية » وهذه 


(0؟) الشهرستاني : الملل والنحل ص 56 . 
(5؟) الخياط : الانتصار ص 59 ل 070 . 
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المعاني بسيطة » وذلك لأن صفات الله بسيطة » وهذه المعاني غير متناهية العدد 
وصفات الله غير متناهية العدد » وهذه المعاني لا إلى غاية » وصفات الله لا إلى 
غاية . وهذه المعاني .. اعتبارات ذهنية .. لأن الصفة هى اعتبار ذهبى » تعود 
إلى الذات . وبهذا حل معمر مشكلة الصفات بهذا الدقيق من الكلام وهذا 
الغامض منه . ول يتنبه الخياط لهذا » وظن أن معمراً أراد « تثبيت الحركة 
[ ص 150 ] 

إذاكان مدار دلائل الحدث عليها وعلى الأعراض» فأراد حياطة دلائل الحدث 
عند نفسه). ومما لا شلك أن معمرا أراد أن يثبت الحركة» وأنم! حادثة» وتنتهي » 
ولكن المعبى باق » وهو الذي بحركها . ولكن الخياط أدرك أن معمراً قرر هذا 
( لعنايته بالتوحيد ونصرته له م "© , 


ولح يفهم ابن الراوندي هذا على الإطلاق حين ذكر أن معمراً « كان يزعم 
أنه ليس يقع فعل في العالم إلا ومعه ألف ألف فعل وما لا يتناهى من الأفعال . 
ومحال عنده في قدرة الله وفي قد رة غيره أن يفعل فعلا واحداً في وقت واحداً 
أو ماثة ألف فعل ؛ ولا بد عنده لمن فعل فعلا واحداً في وقت واحد من أن 
يفعل صفة ما لا يتناهى من الأفعال »© . لم يدرك ابن الروندي فكرة معمر في 
المعاني اللامتناهية » وهي صفات الله الإعتبارية » وأنه إذا كانت الأعراض 
ني العلم الطبيعي متناهية » فان علة الأعراض » هي الصفة الإلهية أو بمعنى أدق 
الذات )9 ١‏ 


كما ان ابن الروندي أيضاً ذكر أن معمرا يقول بأن الأمراض والسقام من 
فعل غير الله » وكذلك فيما يصيب النبات » و جإطيضط.: إن معمرا كان يزعم 
أن الله المعرض المسقم من أمرضه وأسقمه » وأن أحداً لم مرض نفسه وم يسقمه 
وكان يزعم أن الله المصيب للنبات والزرع بالمصائب الي تكون من قبله » فأما 


9؟) الخياط : الانتصار » ص 8ه . 
(9؟) نفس المصدر » ص 5م . 


ه١‎ 


من أصاب الزرع من ظلم الناس وجورهم » فإن الله من ذلك برىء وهو من 
فاعله من ظلمة الناس . كما أن معمراً يذهب إلى أن الله «خلق الموت والحياة». 


)1١١( 


[ ص ©2ه1) 

أما العلم - وهنا نيحد معمراً يطبق نظريته في المعافي فيقول « إن الباري عالم 
بعلم » وأن علمه كان علماً له معبى » وكان المعنى لا إلى غاية ؛ وكذلك قوله 
في سائر صفات الذات» فقال ني الله عز وجل بالمعاني »وإنه عالم امعان لا مباية لها 
قادر حي سميع بصير معان لا غاية لها».وهذا يوضح لنا تمامآ ما سبق أن قلنامدعن 
المعاني عند معمر أنها صفات الذات » أو هي إعتبارات ذهنية ؛ وأن علم الله 
له معبى ؛ ولما كان العلم هو الذات والذات هي العلم » والذات لا مبائية » 
فالعلم أو المعاني المتصلة بالعلم لا مبائية . ولكن كيف يتحقق العلم ؟ . 

ينقل الشهرستاني عن جعفر بن حرب أن معمراً كان يقول ١‏ إن الله تعالى 
حال أن يعلم نفسه » لأنه محال أن يكون العالم والمعلوم واحداً ومحال أن يعلم 
غيره » كا يقال محال على أن يقدر على الموجودات من حيث هو موجودا. 

[ ص 107 )] 
وينقل ابن الروندي عن معمر أنه كان يقول « إن من زعم الله يعلم نفسه 
فقد أحطأ » لأن نفسه ليست غيره ولا بد أن يكون المعلوم غير العالم ».وهنا 
تتضح لنا فكرة معمر ؛ إنه يتكر علم الله لنفسه » لآن هذ يقتضي وجود العالم 
والمعلوم » أي وجود تثنية في الذات الإلمية » ومن هذه الوجهة من النظر » أنكر 
علم الله لنفسه » أما علمه لغيره فيشرحه الشهرستاني بأن الرجل كان يميل إلى 
« الفلاسفة ؛ والفلاسفة ترى أن علم الله ليس علماً انفعالياً » أي لا ينفعل تبعاً 
للمعلوم ؛ بل علمه علم « فعلٍ » فهو من حيث هو عالم » وعلمه هو الذي 
أوجب الفعل » وإثما يتعلق بالوجود حال حدوثه لا محالة » أي لا يجوز تعلق 
العلم بالمعدوم على استمرار عدمه ٠»‏ إثما يتعلق علم الله بالموجود . ويرى 


س0 


الفلاسفة » أن الله علم وعقل» وكونه عقلاا وعاقلاومعقولا” شيء واحد ٠‏ . 
أثر هذا » فيما يرى الشهرستاني» في معمر فذهب إلى القول بأن الله لا يعلم 
نفسه ولا يعلم غيره » ويورد الشهرستاني قول عباد بن سليمان وهو يشرح 
مذهب معمر بأنه ١‏ لا يقال يعلم نفسه » لأنه يؤدي إلى تمايز بين العالم والمعلوم » 
ولا يعلم غيره » لآنه يؤدي إلى أن يكون علمه من غيره تحصل ”'" » والعلم 
هو الذات والذات هي العلم » لا انقسام فيها ولا تعدد » وهي فوق العلم فلا 
هي في <اجة إلى أن تعلم ذاتها » ولا أن تستمد علمها من الحادثات المعلومات. 
ومن العجب أن المصدر المعتزلي الوحيد الذي بين أيدينا ينككر نسبة هذا 
المذهب إلى معمر ؛ فيقول الحياط رداً على ابن الروندي ١‏ وكيف تكون حكايته 
عن معمر صحيحة » والإنسان عند معمر قد يعلم نفسه وليست غيره . فكيف 
يحيل أن يكون الله جل ذكره يعلم نفسه » لآن نفسه ليست غيره » 2 وندهش 
[ ص 105 ] 
أن يذكر أعداء المعتزلة المذهب صحيحاً » ثم يقومون بإلزامات خاطئة عليه 
ويأني مؤرخ المعتزلة » فيورد المذهب خاطاً » ولا يستنتج منه شيئاً . 


وينكر معمر القدرة . ويذكر الأشعري أن المسلمين جميعاً إلا معمرا 
أجمعوا على أن الله قادر على الأعراض والحركات والسكون والألوان والحياة 
والموت والصحة والمرض والقدرة والعجز وسائر الأعراض . 

وني موضع يذكر أن معمراً يقول بالتعجيز لله » فلا يصفه بأنه قادر إلا على 
الجواهر » أما الأعراض فلا يوصف الله بالقدرة عليها » وأنه ما خلق حياةولا 
موتاً ولا صحة ولا سقماً ولا قوة ولا عجزا ولا لوناً ولا طعماً ولا رحا ؛ وأن 
هذا كله « فعل اللجواهر بطبائعها ». ويعلل معمر هذا بأن « من قدر علىااركة 
قدر أن يتحرك ومن قدر على السكون » قدر أن يسكن "ا أن من قدر على 


(.؟) الشهرستاني : الملل » ج ١‏ اص 5١5‏ . 
(١؟)‏ الخياط : الانتصار » ص 69 . 


؟مه 


الإرادة قدر أن يريد وان الباري قد يريد ويكره » وذلك قاتم به لا في مكان 
وكذلك نحريكهوتسكينه قام به وهو إرادة 9" . 


هنا يتبين لنا العلة في أن معمراً ينككر قدرة الله على الأعراض . إنه يريد 
تنزيه الله عن المكان » لآن المكان يستلزم التحرك والسكون » والله منزه عن 
الحركة والسكون » فإذا قدر الله على العرض ‏ - عرض الحركة - لحقه 
عرض الحركة إن من بحرك » يتحرك » ومن يسكن » يسكن » والله مزه عن 
هذا . 

وكا أنكر معمر إطلاق القدم على الله » أنكر إطلاق القدرة عليه . إن 
قدرة الله فقط إمما نجوز في منح الوجود للمعدوم 4 ملح الوجود للمادة شبه 
الأولى الي منها تنبع الموجودات » أما الموجود من حيث هو حادث في الوجود 
فلا تتعلق به قدرة الله » وإلا تعلقت بحادث . 

وقد هاجم ابن الروندي معمرا هجوماً عنيفاً في قوله بفعل الحواهر لطبائعها ؛ 

[ ص 108 ] 
يقول « وكأن معمر يزعم أن ألوان السموات والأرض وما بينهن وكل ذي لون 
وطعومهن وأراييحهن وحرهن وبردهن فعل لغير الله » وأنه لا يع من حي 
قادر مميز ولا يفعله إلا الموات الذي ليس بعالم ولا قادر » » ولكن الحياط يرد 
عليه بنص رائع يقول فيه « أن معمرا كان يزعم أن هيئات الأجسام فعل للاجسام 
طباعاً » على معى أن الله هيأها هيئة تفعل هيئانها طباعاً . وكان يزعم مع ذلك 
أن الله هو الملون للسماء والأرض ولكن ذي لون © بأن فعل تكوينها , 09 
بل إن الحياط يرد أيضاً بأن ابن الروندي يوافق معمراً في أفعال الطبائع فيزعم 
أن حر كات الفلك وكل ما اشتمل عليه الفلك من ذي حركة أو سكون وتأليف 


(0) الاشمري : مقالات » ج ؟ ص 4ه ب 9ؤه . 
(0؟) الخياط : الانتصار » ص #م 2 5م . 


6ه 


واختراق ومماسة ومباينة فعل غير الله » وأنه لا يقع من المي القادر الميمز ولا 
بقع إلا من الموات الذي ليس بعالم ولا قادر و لاحي » فكيف يعيب معمراً 
بقول هو يقول به . 

ويشرح الشهرستاني المذهب فيذكر أن الله تعالى لم يخلق شيئاً غير الأجسام 
فأما الأعراض فانها من اختراعات الاجسام ‏ أما طبعاً كالنار الي تحدث 
الإحراق » والشمس الى تحدث الحرارة والقمر الذي يحدث التلوين ؛ وإما 
اختيارا كالميؤاآن.» بحدث الحركة والسكون » والاجتماع والافتراق 9 , 


(14") الشهرستاني : الملل » ج ١‏ ص 86م . 
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71 


ينقل إلينا (*» الأشعري والبغدادي عن ابن الروندي القول الآني ٠:‏ وحكى 
ابن الروندي في بعض كتبه عن هشام أنه قال : بين الله وبين الأجسام المحسوسة 
تشابه من بعض الوجوه »: ولولا ذلك ما دلت عليه » ولكنه لا يشبهها ولا 
تشبهه(" ». هل أراد هشام بن الحكم بهذا أن يقول : أن الأجسام المحسوسة هي 
برهان على وجود جسم كلي عام لا محسوس » أو أن هناك منهجاً صاعداً لديه؛ 
يذهب من الحزثي إلى الكلي » ومن المحسوس إلى المعقول » ومن الصور الحزئية 


(#) ننقل مناقشات الدكنور النشار بلا تعليق » كما فعلنا مع نصوص الجزء الول . 
)١(‏ الاشعري : مقالات » ج ١‏ ص ؟؟ » 98 . والبفدادي : الفرق » ص 64١‏ . 


005 


للمثال ؟ هل هنا نوع من الأفلاطونية ؟ ثم أن الشبيه » يدرك الشبيه فابهسم 
يدرك جسماً » وإن خالفه في الحقيقة + هذا تفسير . 


2) 


[[ ص15؟)] 


ولكن فيما كل هذه الإلزامات ؟ إن هشام بن الحكم يقول جسم لا 
كالأجسام » وليس هنا اشتباه ولا مشتبه » ويقر ابن حزم بهذا فيقول : « إنه ليس 
مشتبهآ ولكنه ألحد في أسماء الله » إذ سماه بما لم يسمى (!) به نفسه ء وأما 
من قال : إنه كالأجسام » فهو ملحد » " 


أما الحياط فيقول : « إن هشام بن الحكم يذهب إلى أن القديم جل ثناه جسم » 
فأبطل دلالة الأجسام على الحدث يحكمه أن منها ما هو قديم»؛ وهو ينسب قول 
هشام إلى الديصانية”". ونستنتج من هذا أن الحسم عند هشام بمعنى المو جودء 
فكل موجود جسم . أما عن الله فيورد الحياط عن ابن الروندي قول هشام 
«(وهو أن 0 الأجسام في معانيها ولا بي أنفسها ٠‏ غير متناهي 
القدرة ولا محدود العلم لا يلحقه نقص ولا يدخله تغيير » ولا تستحيل منه 
الأفعال » لا يزال قادراً عليها » وهذا هو تفكير هشام بن الحكم . الوجود 
كله جسم » والله موجود ؛ فهو جسم . ولكنه لا كالأجسام . ولكن المشكلة 
تبدو فيما يقول الحياط من أنه « كيف يجوز للرافضة القول بأن الله جسم لايشبه 


الأجسام م مع القول بأنه يتحرك ويسكن ويدنو وسعد وأنه ذو صوتثت وقد 
00 ؛ وليس بين أيدينا من النصوص ما يوضح «وقف هشام من اعتراض 


الحياط هذا . 


0) ابن حزم : الفصل » ج ؟ ص 1١١١-1١.‏ . 
0) الخياط : الانتصار » ص .6 -0 61 . 


(؟) نفس المصدر » ص 1١.5‏ ل ١.9‏ . 


/أمه 


2) 


[[ ص .ه؟] 

ويرى الحياط أن السكاك تلميذ هشام بن الحكم استمر في اعتناق رأي 
أستاذه» وأنه ناقش جعفر بن حرب وأن جعفرا ألزمه قياس القدرة وا حياة على 
العلم . وحينئذ يكون الله غير قادر وغير حي » ثم خلق لنفسه القدرة والحياة. 
وليس لدينا مع الأسف كتب هشام بن الحكم أو السكاك حتى نحكم على 
رأيهما ني مسألة القدرة والحياة ولكن مما لا شك فيه أن هشام بن ال كم لم يرض 
قط أن يؤمن بقدم العلم » بل قال بحدوثه حبى يتجنب خخطأ المعتزلة الأكبر في 
إحاطة الله بالمعلومات . ان المعتزلة حين نادوا بأن الله عين الصفة والصفة هى 
عين الله » وبالتالي إن العلم هو الذات بقولهم الذات هو العلم » وقعوا في 
خطأ عبر عنه ابن الروندي بقوله « إن الله متناهي القدرة والعلم » ذلك أن 
المعلومات متناهية » محدودة » محصاة محاط بها » فهل أحاط مها بعلم محدودء 
فاتهام هشام بن الحكم للمعتزلة صحيح » وإذا أحاط مها بعلم غير محدود ع 
فكيف يتفق هذا مع كول المكطحار الهذيل أنها محدودة ومحصاة ومحاط بها . 
وإن قال إن معاومات الله ومقدراته غير محدودة وغير محصاة » شاركت الذات 
في صفاته » لا تعطيني نصوص هشام هذا الحل صراحة » ولكنه هو التفسير 
الوحيد لآرائه في هذه المسألة من دقيق الكلام وجليله . 


2) 


[ ص ؟5؟ ] 
ثم يقدم لنا الحياط عن ابن الروندي النصوص الآتية والني أرجح أنها لهشام 
ابن الحكم « إنه إن كان لم يزل عالاً بدقائق الأمور لنفسه ء فهو لم يزل يعلم أن 
الحسم متحرك لنفسه » لأنه الآن عالم بذلك » وما علمه الآن فهو لم يزل عالاً به. 
- ثم يقول» أيضاً ‏ فإن زعموا أن الله يعلم لنفسه أن الحسم متحرك إذا نحرك ؛ 


هه 


ويعلم لنفسه أن الحسم ساكن إذا سكن من غير أن يحدث له علم » فلما أنكروا 
أن يكون الحسم متحركاً إذا خلي مكانه وفرغه » ساكناً إذا صارفيه وتثبت من 
غير أن يحدث له حركة وسكون»» ويقول ابن الروندي « فهذا بعض ما يحتج 
به هشام ي القياس » ٠‏ 


ومن الواضح أنه يريد في النص الأول أن يلزم المعتزلة بأن انكار حدوث 
العلم سيؤدي إلى الول بقدمه » وكما أن المعتزلة تنكر أشد الإنكار حدوثالعلم » 
فانها تنككر قدمه.يقول اللحخياط « إنه لما فسد أن يكون القديم جل ثنازه عالاً بعلم 
محدث لا بينا ٠‏ وفسد أيضاً أن يكون عالاً بعلم قديم لفساد قدم الأثنين » صح 

[ ص 169 )] 
وثبت أنه لم يزل عالاً بالأمور دقيقها وجليلها على ما هي عليه من حقائقها 
لنفسه لا بعلم ». إذن كيف يرد المعتزلى الزام هشام بن الحكم؟ يرى الحياط 
أن الله كان ولا شيء معه وأنه «لم يزل يعلم أنه سيخلق الأجسام » وأنه 
بعد خلقه لها ستتحرك وتسكن ) وأنه «لم يزل يعلم » أنها متحركة إذا حلتها 
الحركة . ساكنة إذا حلها السكون . « فهو لنفسه » لم يزل يعلم ٠‏ أن الخسم 
قبل حلول الحركة فيه سيتحرك » وأنه في حلول الحركة فيه متحرك . فعلمه 
لنفسه إذن غير حادث وغير متغير ولكن المتغير هو حركة الأجسام . « وإنما 
اختلفت العبارة عن العلم لاتصالها بالعبارة عن اختلاف أحوال الحسم ع 
فلما كانت أحوال الجسم مختلفة » اختلفت العبارة عنها ء ثم اتصلت العبارة 
عنها بالعبارة عن العلم بها » فاختلفت العبارة عن العلم بها » لاختلااف 
ما اتصلت به العبارة عنها»: أما العلم فلا يختلف ولا يتغاير . « فالله جل 
ذكره لم يزل عالاً بالحسم ولا يزال عالاً به وبما يحله ‏ وقول القائل يكون 
الحسم وهو كائن وقد كان ويتحرك الحسم وهو متحرك وقد تحرك ‏ 
إنما هو عبارة عن اسم وعن اختلاف أحواله » ولكن إذا ذكر العلم مع 
اختلاف الجسم . اختلفت العبارة عنه لاختلاف ما ذكر معه » فأما العلم به 
في الحقيقة فمتقدم غير حادث . 


أما النص الثاني فيكاد يجيب عليه الخياط بما رد على النص الأول © . 
أما الحجج النقلية» فينقل ابن الروندي نصوص هشام نفسهاء يقول « وقد 
احتج من القرآن بقوله عز وجل ( لننظر كيف تعملون ) وبقوله ( الآن خفف 
عنكم وعلم أن فيكم ضعفاً) . قال: فكما أن التخفيف حدث الآن؛ فكذلك 
العلم بضعفهم . لأن الكلام الثاني معطوف على الأول ) ؛ هذه دلائل من 

[ ص 505 ] 
القرآن. ثم يقدم لنا شاهداً من الاجماع بقول المسلمين « الدنيا دار محنة » 
وإنما خلقت ليمتحن العقلاء فيها » ويققول هشام « وليس يصح الامتحان 
فيها » لمن لم يزل عالماً في الحقيقة قبل امتحانه إياها » . 


ولو جاز أن يمتحن الشيء من يعلمه من جميع وجوهه «جاز أن يتعرفه 
من يعلمه من جميع وجوهه فلما فسد تعرفه ممن لم يبق عليه من العلم به 
شيء فسد امتحانه من قد أحاط علمه بجميع حقائقه » فان كان الله لم يزل 
عالاً بكفر الكافرين » فما معنى إرسال الرسل اليهم » وما معنى الاحتجاج 
عليهم » وما ٠عى‏ تعريضهم لا قد علم أنْهم لا يتعرضون له ؟ هل يكون 
حكيماً من دعا من يعلم أنه لا يستجيب لهء ومن يرجو اجابته؟ ثم يقول 
هشام ‏ مستنداً مرة أخرى إلى آية قرآئية يدعم بها حدوث العلم - وما وجه 
قول الله لموسى وهارون ( فقولا له قولا لينا لعله يتذكر أو يخشى ) هل 
يحوز مثل هذا الكلام ممن علم أن التذكرة والحشية لا تكون منه » وهل يصح 
إلا من المتوقع المنتظر ؟ » 


وقد أثار هشام بن الحكم بآرائه هذه المعتزلة فمضوا ينا قشونها أشد النقاش» 
وقد حفظ لنا الخياط جملة هذه الآراء الحشامية وردود المعتزلة عليها" . 


(0) الخياط : الانتصار » ص 111 س0 1١١6‏ . 
(5) نفس المصدر > ص ١590-1168‏ . 


0 


)؟1١/ة5(‎ 


عزمي | ء عمر 
نشرة « كتاب المحيط بالتكليف للقاضى عبد الخبار » جمع ابن 
ماتويه ) ٠»‏ 

)( ١9458 القاهرة‎ 


الللق 


[ من تعليقات الناشر على اسماء الفرق واللملل الواردة في اصلى الكتاب ] 
[ص 455 ] ... المجسمة » هم الذين قالوا : ان الله تعالى ‏ جسم ممدود 
عرض عي طن ؛ طوله مثل عرضه . وعرضه مثل عمقه » نور ساطع » 
له قدر من الاقدار ععبى ان له مقداراً في طوله وعرضه وعمقه لا يتجاوزه 
وهو يتحرك ويسكن و يعد ويقوم . 

وحكي عن ابن الراوندي أنه قال : هو جسم لا كالاجسام © , 
ومعبى ذلك أنه شيء «وجود . 


5) منزوت ولإلقتمف مم0 زط 160ل ,عتدططو6: انلطة ذلم0 لد ترط كتلكلها-كاظ أنطدكاللة 
.18265 


() أصل هذه المقولة انها منسوبة الى هشام بن الحكم ©» كذا. المشهور » ولم نعثر فيما بين 


ااه ابن الريوندي ل 1" 


)( 


[من تعليقات الناشر على تراجم اسماء الرجال الواردة في أصل الكتاب ] 
و2 :"1 ]| 

ابو الحسين الحياط © . وهو ابو الحسين عبد الرحيم الخياط : استاذ 
أني القاسم البلخي . من الطبقة الثامنة » وله كتب كثيرة في النقد ©) 
على ابن الراوندي . 


أبدينا على ما يؤيد نسيتها الى ابن الريوندي . قارن كتابنا 
.9 ,144 ,143 .صم ,تلسمدةستلاعة هطآ 


0) أنظر كتابنا السابق 9 206 ,48 .م راك .م© 
.99 غ206 ,51 .ص ,.لتأط1 
(ه) كفا ! والصحيح : النقض . 


ككهم 


(/اة/؟؟) 


العثمان » الدكتور عبد الكريم : 
- مقدمة ( شرح الأصول الخمسة لعبد الخبار ) » 


القاهرة .5 ]أ 


[ص "" ] 

ونحن نقدم هذا الكتاب ١‏ للقراء وكلنا ثقة في أنه سيخدم الفكر والثقافة 
الإسلامية العربية المعاصرة خدمة جليلة ... إذ يكون بين أيدي القراء ولأول 
مرة بعد قرون طويلة كتاب مطبوع يعرض فكر الاعتزال بصورة متكاملة 
خصومهم في الرأي والأشاعرة بوجه خاص . ونحن لا نزعم أن خصومهم 
كانوا متجنين عليهم حين نقلوا آراءهم فقد كان منهم المنصفون » وعلى 
رأسهم أبو الحسن الأشعري ٠‏ في مقالات الإسلاميين . ولكننا نظن أن 


)1١(‏ لقد رجعت الى كناب شرح الاصول الخمسة للقاضي عبد الجبار » في كتابي تاريخ ابسن 
الريوندي الملحد » النص 5/+1/1 » ص +794 44 , وقد أهملت وقتها ذكر رأي محقق 
الكتاب المذكور الدكتور العثمان بخصوص الاعتزال كنظرية ومنطلقاتها من كتاب الانتصار 
للخياط . لكني أذكره عنا لخطورته مع أنه لا يستند الى علم متين بظروف ظهور كناب 
الانتصار , 


كاه 


الاخلاص للحقيقة » وإعطاء صورة دقيقة عن أي «ذهب يحب أن يتلمس 
أولا” عند أصحاب هذا المذهب نفسه . ولا نظن أن كتاب الانتصار لأني 
الحسين المياط الذي نشره الأستاذ نيبرج ( سنة 1844 ه ب 988( م) 
يستطيع أن يسد هذا الغرض لأنه لا يقدم الاعتزال كنظرية متكاملة بقدر 
ما يعرض من الردود على المسائل الى أثارها ابن الراوندي المعتزلى الذي ارتد 
إلى الملحدة والرافضة الذي الت ضدهم كتاباً سماه « فضيحة المعتزلة » 9) 
معارضاً كتاب الحاحظ « فضيلة المعتزلة » 29 , 


(4)0 يراجع كتابنا  :‏ .لظأة5هم ,لال .أء رطهلتعهك“س84لم نمطتلع1 طقان1 لتقم دستظطاعه مط 
المخصص أولا وبالذات لهذا الكتاب . 
(©) أنظر : 2.1 ,توء1514 ء فهتاك تفصيلات حول القيمة التاريخية لكتاب الجاحظ هذا. 


015 


(4ة/؟؟) 


نيكسون ٠‏ رينولد الن : 

- تاريخ الآدب العباسي . 
ترجمة الد كتور صفاء خلوصي ٠‏ 
بغداد /1ام ١951/18‏ 20 , 
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[ ص ١١١‏ )] 
ولقد القي مؤخراً ضوء جديد على طبيعة حركة المعتزلة بنشر ه كتاب 
الانتصار » للمعتزلي الخياط 29 » وهو كتاب جدلي من القرن الثالث للهجرة - 

التاسع للميلاد » موجه ضد المفكر الشيعي الحر ابن الراوندي ... 
)2 


[ ص ١76‏ ] 
يكرس أبو العلاء المعري الذي كان هو نفسه ناقداً جريثاً ومتهكماً 
)١(‏ قارن الاصل الانكليزي رقطققق عط آه 111507 إتوععارآ ل ,.ف 8 ,دمو[امطء 1لا 
,30 عمقل تءطميون0 )2 فالترجمة العربية هي للنصف الثاني من الكناب . أنظر الاصسل 


,474 .مم 
(؟) طبعة ايج . ايس . نيبرك » القاهرة ١956‏ [ كذا ! الصحيح ١١6‏ ). 


وكو 


ازاء الممادىء الاسلامية » قسماً ممتعاً من « رسالة الغفران » للزنادقة 99 , 
فيذكر أشياء عديدة قاسية عنهم » والمقصود منها بلا شك ذر الرماد في 
عيون الجماعة الشاكة فيه .... ( فيذكر من بين هؤلاء الزنادقة ) ابن الراوندي 
الذي صّمّم كتابه الموسوم ب « الدامغ » لانكار اسلوب القرآن المعجز ... 


(؟) 
[ ص 527 ]ع 
« قال ابن قاضي شهبة : زنادقة الدنيا اربعة : © بشار بن برد وابن 
الراوندي وابو حيان التوحيدي وابو العلاء المعري » [ العماد الحنبلٍ 2 
شذرات الذهب » 588/١‏ » ( في احداث سنة سبع وستين ومائة ) ] . 


(؟) راجع ما قلناه في التعليق على نص رسالة الغفران » كتابنا تاريخ ابن الريوندي الملحد » 
ص ١.‏ وما يليها . 
(4) كفا ! ان تحقيقنا للنصوص دائما يسوقنا الى ان زنادقة الاسلام ثلائة » راجع كتابنا 
.3 20:6 ,58 .م ,رألسوستلاعة دطآ 
ان التجاوز في اضافة بشار هنا عند القدماء يشبه تجاوز المحدثين في اضافة آخرين » 
كما لاحظنا في المجلد الآول » ص 18١‏ . 


كه 


(11/55) 
العثمان ٠‏ عبد الكريم ( الدكتور ) : 
- قاضي القضاة عبد الحبار ٠‏ 
يروت ١9510‏ . 
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[ ص 178 ] 
...نظرية الرازي الطبيب » والمتوق سنة 50" ه [ في إنكار النبوة ]07 


... وبمثل هذا [ ص ]١ ١8‏ الرأي قال ابن الراوندي7" ولا شلك" ان" الرازي 
وابن الراوندي ”© ينضحان من مصدر واحد هو التعاليم البرهمية والاراء 


زلق 


(020 


زلف 


يراجع الدكتور عبدالر حمن بدوي » من تاريخ الالحاد في الاسلام » القاهرة ١915‏ > ص 
590/4 © فتاثر الدكنور العثمان واضح بما قاله بدوي » ولو انه لم يشر لذلكا . 
ان هذه التبعية غر صحيحة » فالرازي »© الذي ظهر بعد ابن الريوندي »© قد تابمه في 
هذا الزعم وطور رأيه » لا أن يقال أن الرأي المذكور ينسب اولا للرازي . ولفرض ادراك 
الدقة في التعبير المطلوب » قارن بين نص الدكتور العثمان الركيك هنا بما سبق أن 
اقتبسئاه عن الدكتور بدوي في كتابه ( الانسانية والوجودية في الفكر المربي »)> ص "ام 
[ الشترة )١(‏ ) . 

يشير الدكتور العثمان الى مصادره هنا : [ صاعد » طبقات الامم »ء ص ؟؟ » ابن القفطي» 
ص ١ا؟‏ »2 وابن أبي أصيبعة » ص 5١.‏ » ورسائل الرازي »> ص 185 ففيه اشارة الى 


/اةه 


المانوية . وقد أشار صاعد صراحة إلى تأثير البرهمية على فكر الرازي . 


2) 


[ ص //ا8١‏ ] 


3 مم 5 القاضي (©؟ عناية خاصة عا يسمى بالإخبار عن الغيوب ٠‏ 


وذلك للرد على ما وجهه منكرو النبوة » وعلى رأسهم ابن الراوندي » 
من هجوم على معجزة القرآن بحجة أنه ليس معجزة من حيث بلاغته وفصاحة 
ألفاظه ؛ اذ لم يروا مستحيلا” أن يوجد بين فصحاء العرب من يستطيع القول 
بعثله » وأضافوا : اذا كان القرآن معجزة للعرب لأنه غاية في الفصاحة » 
فما وجه إعجازه لغير العرب ٠‏ كالفرس وعموم الأعاجم ؟ 


4( 
).2 
زلق 


... ويتهم القاضي 


2)» 


]) 551١ ص‎ [ 


نف 00 ١‏ 5 0 94 
هشام بن الحكم وابن الراوندي وعيسى 


كناب الذرة (؟!) الذي يفكر فيه ابن الراوندي النبوة]. واشارة العثمان الى كناب «الذرة» 
غلط مبين »© فالمذكور في رسائل فلسفية لابن بكر محمد بن زكريا الرازي ( نشرة الاسناذ 
باول كراوس » القاهرة 1959 2 185/١‏ ) هو كناب الزمرذة » قارن نص كراوس المذكور 
في موضعه من كتابنا هذا المجلد الاول ص 1١.5‏ . 

أي : القاضي عبدالجبار » الممتزلي . 

يشي العثمان الى رأي القاضي في النبوة في كتاب المغني 2/16 ظ » 59/19 . 

القاضي عبد الجبار »2 المضنزلي » يبدو هكذا دائما يتنهم هؤلاء بالمروق عن جادة المقيدة 
بالانحراف الى الثنوية والالحاد . قارن مثلا كتاب المغني .1/9 ص لا١‏ س 19-16 . ويبدو 
أن الدكنور العثمان لا يعرف الصلة الحقيقية بين هؤلاء الاربعة » وعلى الاخص بين الثلاثة 
الآخرين وابن الريوندي بالذات . وللتفصيلات أحيل القارىء الى كنابي 
.17 ,16 ,15 ,14 ,13 .ط« ,أ عط ,طهتتعهة) “د الله ؛أمطتلهة18 طقانف1 وخثلموستاعةه مط1آ 
فهناك نلاحظ بسهولة انهم من المنشقين عن المعتزلة وع)للهها لاله , 


5ه 


الورّاق "2 وأبا حفص الحد اد - وكلهم ثنوية أو ملاحدة - بأنم هم الذين 
تولوا كبر هذه الدعوى (!) ؛ وبينما يداعي الفورايان أن النظام 
امعترلي هو أول القائلين بالنصُ” احلي على علي » يرى القاضي © أن” ابن 
الراوندي بالذات هو أول الداعين إلى هذا القول "2 . ثم" جاراه من بعده 
أعداء الاسلام باطناً المتسترون بلباسه ظاهر؟ 2١‏ , 


9١0‏ كنا 9!) » ولمله غلط العثمان » وصحيحه أبو عيسى الوراق ؛ راجع القاضي عبدالجبار» 
المفني » 1١/1.‏ ص /50 ©» وقارنه بنص في كناب الشافي في الامامة للشريف المرتضى » 
(ط., حجر » [ قزوين ؟) ١‏ :؛»؛ ص ١١‏ ) »2 يراجع كنابنا تاريخ ابن الريوندي 
الللحد » ص م3 س 31١-1١.‏ . 

(8) يشر المؤلف الى [ الملل والنحل » ١/لام‏ ع. 

() يشير العثمان الى ر المفني 2 .5/9" >2 58 2 59 ع. 

)غ0( لم يفطن العثمان الى أن ابا القاسم البلخي الكعبي قت ألح الى هذا المعنى في كنابسه 
محاسن خراسان » » راجع كتابنا تاريخ ابن الريوندي الملحد » ص وم س 4 لاه 
( والنتمة من قراءتنا لفراغ نص الفهرست » الذي نشره الاستاذ 210015508 .15 ) , 

)1١١(‏ كفا (!) © والذي قراناه في معالم الرازي » ان الذين تابعوا ابن الريوندي في هذا الشان 
هم « الروافض الشيعة » » انظر كنابنا تاريخ ابن الريوندي » ص .18 . 


01 


(١٠٠/ه0؟)‏ 
مطاوب 4 الد كتور أحمد ع 


- القزويي وشروح التلخيص » 
بغداد /1951 


[ ص 656ه ] 
وجاء أخيراً محمد بن محمد عرفه الدسوثي ١170(‏ ه ) ووضع حاشية 
على مختصر السعد على تلخيص المفتاح 27 ... وكان الانتهاء منها يوم الجمعة 
لثمانية وعشرين من شهر شوال سنة ١15١١‏ ه. 
[ ص 56393 ] 
... ولا تقف أهمية الحاشية عند البحوث البلاغية واللغوية » وإما 
تتعداها الى غيرها » ففيها تعريف بالكتب ... وفيها مباحث تاريحية . 
وفيها تراجم للشعراء .... و نجد هذا الاتجاه في كلامه عن أسر المتنبي » 


)1١(‏ يشير الدكتور مطلوب الى !نه رجع الى « حاشية الدسوقي على شرح السعد [ طبع على 
حاشية كناب شروح التلخيص »2 نشرة عيسى البابي الحلبي ] » القاهرة /ا؟191 > الجرء 
الاول » ص 462١‏ . واعترف باني » مع ما بذلته من جهد للاطلاع على هذا الكتاب » قد 
فشلت فلم أستطع على طبيعة الترجمة التي خصصها الدسوقي لابن الريوندي في 


حاشيته . 


2 


وترجمة الفرزدق 3 والعباس بن الاحنف » والحاحظ ٠»‏ والصلتان العبدي 4 
والراوندي "ا 


0) كفا ! والصحيح : ابن ... 
الاه 


1ل/5؟) 


خشيم » علي فهمي : 
الهبائيان » أبو علي وأبو هاشم » 
طراباس ( ليييا ) ١1954‏ . 


للق 
ص و : فى الحديث عن الانجاه الالحادي في تاريخ الاسلام ] () 
3 : عن ناريج ساد ] 


... قال ابن عقيل » أثناء حديثه عن ابن الراوندي » ومؤلفاته في [ ص 
]5٠‏ الطعن على القرآن والاسلام : « وعجبي كيف عاش »2 وقد صئف 
الدامغ » يزعم أنه قد دمغ به القرآن ؛ والزمرد » يزري به على النبوات : 
ثم لا يقتل ! وكم قد قتل لص" في غير نصاب ولا هتك حرز » وانما سلم 
مدة وعاش ؛ لأن الابمان ما صفا في قلوب أكثر اللحلق ؛ بل في القلوب شكوك 
وشبهات » © . 


(1) الهوامش التالية من عملنا » وحيثما علقنا ملاحظات المؤلف هنسا حصرناه ا بسين 
معقوفتين 1 ] . 
(0) يشم المؤلف ألى المننظم لابن الجوزي » 1../5 »2 والنص ذكرناه في كنابنا تاريخ ابن 
الريوندي الملحد » ص م10 سسى ه وما يليه » مقارنا بنشرة الاستاذ :16106 في مجلسة 
.+ .م ,2122 ,نسهاأوآ ءء12 


دن 


ولعل ابن الراوندي هذا هو أكبر ممثل للتيار الالحادي ني هذا العصر © ؛ 
وهو أحمد بن يحبى بن اسحاق الراوندي : المتوتي سنة ١94‏ ه [كذا ! ] 
وي تاريخ وفاته خلاف كبير © . 

كان ابن الراوندي معز ليا طرده أصحابه بعد ماظهر من بدعه د 
وقبل أنه كان يطلب منهم رئاسة » فلما لم ينلها انقلب عليهم وصار يخبط 
هنا وهناك ؛ فألّف لأغلب الطوائف المناهضة للمعتزلة » كالرافضة مغلا ؛ 
بل واليهود + لقاء أجر كان بناله © , ظ 


وأشهر كتب ابن الراوندي هو « فضيحة المعتزلة » 29 الذي ألّفه رد”ا 


(؟) من المدهش أن يتكلم مؤلف رسالة جامعية (- الماجستر) بمثل هذه الطريقة » فهو هنا 
لا يختلف عن الاستاذ 1096658 » الذي كان رائدا في هذا المجال » وذلك بمتابعة آراء 
اللعتزلة في ابن الريوندي » دون تحكيم وتعقل وموازنة . وخشيم هنا يقول : « ذكر 
العنزلة [ - المعتزلة] في كنبهم ‏ وان كان ذلك بعد هذا المصر ‏ أدلة ابن الراوندي على 
آرائه الالحادية » وقد ردوا عليها . راجع كناب ديوان الاصول لابي رشيد النيسابوري » 
تحقيق ابي ريدة » ص ه1588 - 595 ») (!) 1 

(4) عجبا لانبانته سنة 194 ه » وهو ما لم يشر اليه المرحوم الاستاذ 12205 22111 »© كما يظهر 
من تعليق المؤلف على هذا الموضع » حيث أشار الى مقالة 135 في كتاب من تاريخ 
الالحاد »ء ص هلا ب 2188 الذي اقتبسناه كملحق لكتابنا هذاء» وهناك ص .18 عند بدوي 

5 .ص« ,1 ,تتقاصعنء0 1لنند نلععق واأوالتع تبعا لابن الجوزي والعباسي ان ابن 
الريوندي توفي سنة 948؟ اه » وهو ما رجحه المرحوم الاسناذ 7072618 » ورفضه الاستاذ 
110 » وبرجح سنة .٠؟‏ هاء وهذا الاضطراب عم كنب المحدتين أيضا » قارن ايضاء 
الخاقاني » شعراء بقداد » ؟/1لا » والزركلي » الاعلام ١/؟5؟‏ » وعباس اقبال » خاندان 
نوسختي » ص /ام »© وبر و كلمان في كتابه .[مصنا5 ,كتاأه 12ل[ معطءىتطهمع عغطعتطءوء0 

060 .م ,1 .1آه0؟ » وكحالة » معجم المؤُلفين » 7/..؟ »الخ ..! ويستحسن مراجمة 
كتابنا تاريخ ابن الريوندي الملحد » ص 5و . 

(0) هنا الاجمال كلام وجدناه في الاصل عند المنآخرين من مؤرخي سيرته وافكاره » لاحظا 
كنابنا تاريخ ابن الريوندي » نص المننظم لابن الجوزي ص 168 » وقارنه بمجموعسسة 
نصوص القرن الثامن الهجري » الصفحات 1915 ب 51١‏ » الخ ! والظاهر ان خشيم 
لم يعرف بدفاع ابي الفاسم البلخي الكعبي » والشريف المرتضى » وابن خلكان » قارن 
ايضا الصفحات 6م » لإم » 191 . 

(5) يشير المؤلف هنا الى ان الخياط قد رد على هذا الكتاب في كتابه الانتصار . ولمعرفة طبيعة 
هذ١‏ الرد تراجع اطرو حتي 

15 63 .م ملل بطء هسه .15 31 .م رتت عط رطملئعة ]1ه أمطتلد؟ .>1 وثثلمهوجطتطعم وط1 


/اىن 


على كتاب اللحاحظ « فضراة المعتا لة » 7" . كما يذكر من كتبه : الدامغ . 
والتاج 4 والزمرد 4 والفريد لكف 4 والامامة 34 وقضيب الذهب 43 وعبث 
الحكمة 9» » وغيرها مما نقضه شيوخ المعتزلة » وفي مقدمتهم أبو علي 
ٌ هاث 2020 1 
به بور 


[ ص 5١‏ ] 
كان لابن الراوندي نزعة الحادية واضحة في آرائه الى وصلنا القليل 
ئها 01 #اثان لا بعتبر القرآن معجزة ع لا في نظمه ولا في أخياره » 
ويقول عنه أنه من الممكن أن يؤتى مثله "© . وقد حاول هذا فعلاا” فيما 


40 للتفصيلات بشان كتاب الحاحظ » قارن 23-27 .طط ,1 .طء رتصعل1ط1 

(8) هامش المؤلف [ أو الفرند ‏ أنظر مقدمة د. نيبرج لكتاب الانتصار » ص 0؟ ) © ورأى 
امرحوم الاستاذ 701258618 انما يستند الى قراءة الاستاذ 1101115102 عندما نشر قطعسة 
الفهرس » انظر 223 .م ,"1 .701 ,1889 ,1712161 قارن كتابنا تاريخ ابن الريوندي » 
ص هم » وللمقارنة راجع الصفحات ؟11 5١6 2 1١186‏ 2 ا١؟‏ ».59 . 

(9) يرجع المؤلف ذيهذه التسمية الى المننظم95/5» ثم يقول [ويكتب «نعت الحكمة))» أحيانا 
وهو خطا ] ! والصحيح ما خطأه خشيم » والخطا ما رجحه أعلاه » وهو يتابع المتأخرين» 
ناسيا القراءات الكزدوجة عند المتقدمين » ونحن نذهب الى ما يراه الاساتذة هوتسما 
وماسيئيون وكراوس » قارن : 

.6 .م ,17 ,7921614 ,هدذأنا 80‏ .2 
.7 .ص ,2855108 هآ ,ممع أرد 3495‏ .6 
1 .م ,57 ,.1.85.0 ,كتوم .2 
من ان القراءة الصحيحة هي ١‏ نعت الحكمة » » وليس بصحيح » بعد هذا » ما نجده 
من قراءة « عبث الحكمة » » أو ( بعث الحكمة » » أو ( لغة الحكمة» © فهي بين 
التصحيف والتحريف. ساتناولكل ذلك بالتفصيل في الحديث عن ببليوفرافييا ابسن 
الريوندي » في كتابنا القادم . كذلك انظر الآن كتابنا تاريخ ابن الريوندي » ص 86 
تعليق 3١‏ . 
)١.(‏ الجبائثيان » الاب والابن . راجع ردودهما على ابن الريوندي في نصوص تابنا تاريخ 
ابن الريوندي » في مواضع متفرقة ٠‏ 
)١1١(‏ يشير المؤٌلف الى مقالة الاستاذ 5758215 [ ص م7 وما بعدها ] . 
)1١(‏ الاشارة الى المننظم لابن الجوزي » 14/1 وما بعدها , قارن كتابنا تاريخ ابن الريوندي» 
ص ؟15 وما يليها » وبوجه خاص ص ١8/ » ١65‏ . 


ك؟ل/اه 


5 


بدو فلك ”7 ونحكى أن" له نقاشاً مع أي علي [ الحبائي ] سباق ذكره 


أن شاء الله 


[ ص لاه ] 


ساء وضع المعتزلة السيامبي ... بعد .. الحركة الرجعية الي تزعمها 


تناقضاً معهم ؛ اعبي الرافضة من الشيعة 29 . 


015 


)11 


هذا افتراء من السيد خشيم على ابن الريوندي وعلى الاستاذ 2168 » وآمامنا الآن 
ص !؟ من مقدمة كناب الانتصار » فلا نجد غر الاشارة الى أكثم بن صيفي . ولعلنا بهذا 
نستدل على تراكمات الافتراءات حول عفيدة ابن الريوندي عند المنآخرين ابتداء من ابن 
الجوزي » فكلهم نسبوا اليه ما لم يقله » كما فعل خشيم »© فلم يحاسبه الممتحئون عند 
فحص رسالته لليل الماجستر من جامعة عين شمس بمصر (!) » والا لاصلح غلطه في فهم 
النص على أقل تقدير . 
علق خشيم في الهامش على هذا الموضوع [ تظهر استعانة أهل السنة بردود الرافضة 
على المعتزلة واضحة في استغلال كتابهم آراء الروافض . قارن ما اتى به عبد القاصر 
البغدادي في ١‏ الفرق بين الفرق » »© وما يقوله ابن الراوندي على لسان الرافضة في 
« الانتصار ) للخياط ] (!) ©» فأي سفه يمكن أن يصدر عن قليل البضاعة كهذا المؤلف 
الغشيم فيعتبر موقف ابن الريوندي النقدي من المعتزلة صادرا عن « ترفض » ؟! ولو 
كان يعلم أن الشيعة »© ابتداء من القرن الرابع الهجري »© هم الذين تابعوا مقالات ابن 
الريوندي لما زعم ذلك » ولو كان يعرف ان أهل السئة »© ابتداء من الاشعري والماتريدي 
اعتمدا على مقالات ابن الريوندي كناقد لفكر زملائه المعتزلة » وليس كرافضي » لا قال 
ان عبدالقاهر البغدادي استفل آراء الرافضة للتدليل على فساد آراء المعتزلة ., لقد 
توصلنا » فيما سبق » الى رأي جديد هو ان كتتّاب أهل السنة لم يستندوا على ابن . 
الريوندي فقط »© لقد كان هجومهم على المعتزلة من خلال كناب فضيحة المعتزلة » كما 
كان هجومهم على الشيعة من خلال فضيلة المعتزلة كناب الجاحظ المفقود . راجسسع 
للتفصيلات كتابنا : 

1 .9 .م تلط مطهلتجمهقا “له أمطتلعد" .غ1 5'قلسدجحتطهه دط1 


ولاه 


2) 


[ ص 7 ] 

ولعل" ما اتصف به الحبائي من قوة الحجة والفصاحة ووضوح البرهان . 
يظهر أكثر ما يظهر في كتاباته . 

فقد حكي عن خراساني نزل أحد اللحانات ٠‏ وكان هناك من يعرفه » 
فسمع له ثي الليل من الصوت ما يجري مجرى التواجد . فصعد اليه » فعروف 
حاله . فقال : ني كنت أتأمّل نقض أي على على ابن الراوندي في « الامامة » » 
فلم أقرأ كلام أني علي عليه . وقلت في نضبي : يا نفسي تكلفي اللحواب 
عن ذلك ! فتعذر علي . فلما نظرت إلى كلام أبي علي » وجدته كالبحر 
الزاخر » يورد عليه النقض والافساد حالا” بعد حال ؛ فلم املك نفسي ! 9" . 


)2 
[ ص 8١‏ ] 
[ ومن مؤلفات أبي علي الحبائي ... ] : 
كتاب « نقض الدامغ © . والدامغ كتاب لابن الراوندي طعن فيه على 
القرآن » ونفى كونه معجزاً . 
كتاب « نقض التاج » على ابن الراوندي كذلك . 
كتاب « نقض الزمرد » على ابن الراوندي كذلك . 


(1) يشم المؤلف الى ان مصدره في هذه الحكاية هو الحاكم الجشمي »2 ابو السعد » في 
كنابه « شرح عيون المسائل » » مخطوط بدار الكنب المصرية » بالقاهرة » تحت رقم 
ب/ه0/61؟ » ج ١‏ » ص /ا و [ - ورقة /ا5 1أ]. 


كلاه 


كتاب « نقض عبث الحكمة » على ابن الراوندي كذلك © , 
[ ص 86 ] 
كتاب « نقض الامامة » على ابن الراوندي كذلك © . وهو من 
الكتب المهمة في موضوع الامامة . وكان ابن الراوندي قد ألّف «١‏ الامامة » 
للرافضة » مقابل ثلاثين ديناراً » ينصر فيه مذهبهم في الامامة والنص” على 
2[ ««*“ان طالب 28 , 


)( 


[ ص87 ] 


... ثم يورد عبد الحبار رد أني على الحبائى على ابن الراوندي » 
ذكره ‏ هما يقول ‏ في جواب ١‏ الامامة » 4 ودفع به ما ذهب اليه ابن 
الراوندي من أن « هذه الطائفة [- المعتزلة ] لا مدخخل 280 لها في الحديث » 
وبين ( أبو علي ) كثرة المحداثين من أصحابنا وكثرة المصنفين منهم » © . 


(15) مصادر هذه المئوانات هي اشارات أبن الجوزي في المنتظم 6 1/1 (كما أشار المؤلف)» 
كذلك قارن الاستاذ 214067 .11 في مجلة 3 .2 ,الك ,تمقاول », ولاحظ كتابنا 
تاريخ ابن الريوندي » ص 11 س 6 , وهناك نقراً « نعت الحكمة ») بدلا من «(عبيث 
الحكمة)) (!) فلاحظ . 

)١‏ بشي المؤلف الى القاضي عبد الجبار المعتزلي في كتابه المفني » كتاب [اعجاز القرآن])» 
نحقيق المرحوم أمين الخولي » ج ١"‏ > رص 1861 ]. 

(14) ان تاكيد المؤلف للرواية القائلة بأن ابن الريوندي انما آلف كتاب الامامة للشيعة » 
تستند في أصلها الى طعن الخياط فيه ؛ أنظر كتاب الانتصار » فاتحة الكتاب » ط. 
القاهرة ص #7١‏ - ط, بيروت ص 15-١١‏ 2 1-3 .2م ,عطمصمك؟ مل معلا 6[ > 
بالرغم من أن أبي القاسم البلخي الكعبي اعتبره من كنب صلاحه ؛ انظر ابن النديم » 
الفهرست » ط.,. مصير » ص ه » وقارن الاستاذ 010118ظ1ظ1 في مجلة 
4 .مص ,17 ,7502104 2اء لاحظ كنابنا تاريخ ابن الريوندي ص .؟ » 84 وقارن الصفحات 
٠6‏ ».هللا » /١؟‏ >6للا؟ . 

(15) في الاصل : لا دخل » والتصويب عن فضل الاعنزال للقاضي » نشرة فؤاد سيد » 
ص 154 س 18 . 

(.1) يرجع المؤلف الى فضل الاعتزال للقاضي » مخطوطة [ فؤاد السيد » ص 189 ] ©» وهي 
تقابل ص 1١54‏ س 1١!‏ ب 15 من المطبوع . 


هود ابن الريوندي ‏ /9؟ 


)10 


[ ص ؟١١‏ ] 


... فقد أظهر ابن الراوندي 7 . مثلاة » القول بقدم العالم على أساس 


القول بقدم العلم والقدرة والارادة . فإنّه لو كانت الارادة قديمة » لكان 
الفعل قدياً أيضاً . وهذا يستتبع قدم العالمى ‏ وهو ما لم يسلّم” به المعتزلة 
ولا أي من المتكلمين . ومن هنا نبع القول بالارادة الحادثة . 


قف 


31 ص .لما ] 


.. فنجد لكبار شيوخ الاعتزال ٠‏ من أمثال الي الحذيل والنظام وبشر بن 


المعتمر والحياط ومعمر والأسواري والبلخي وغيرهم » آراء في هذا الباب 
1 - الانسان أ متضارية ...ا قك تتفق حبى مع آراء المخالفين 5 المذهب 3 
كهشام بن الحكم وأني الحسين بن ''" الراوندي ٠‏ وقد تختلف داخل 


ليق 


الف 


يشر المؤلف الى نص ابن الجوزي 1.1/51 ] ( وقد وضع كتابا في قدم العالم ونفي 
الصانع ونصحيح مذهب الدهر .. الخ » . ولم يلتفت خشيم الى ان هذا المنوان 
انما هو تفسير لمضمون كتاب الناج الذي شرحه الخياط في كناب الانتصار »© أنظر كتابنا 
تاريخ ابن الريوندي » ص 15 س8 7 . كفالك أشار المؤلف الى أبي رشيد النيسابوري 
في كنابه [ ديوان الاصول ] » تحقيق أبي ريدة » [ ص 50/9 ] » وفاته أن يشم الى 
مصادر سابقة عليه » كرسالة الففران للمعري » وابن الجوزي نفسه يشم اليه في 
موضع آخر بكتاب التاج » المنتظم 9194/5 » قارن كتابنا تاريخ ابن الريوندي » ص 1.8» 
1 »© ولاحظ أيضا الصفحات 191 » !١؟‏ ©» .؟؟ © 5641 . هذا لم ننس اشارة ابي 
رشيد نفسه في كتابه مسائل الخلاف بين البصريين والبغداديين » نشرة الاستاذ . سصوا8 
في برلين 195.5 » ص 19 س ١.‏ »2 عند ذكره لنقض الحبائي » كذلك قارن : 
:13 .1 ,350 .ص ,...تصع)5375 سعطءوتطدهوملتطط عؤلطآ ,رمعاءه1]1 
,1929 ,1855ل'1 ع0 .1.4.5..© ,يلاو امط[طء معدت :232 .م 17 و21 لآ ,قمردانه1 
.4 :361 .2 ,لال ,.11.5.0 ,1531015 :8.73 


في الاصل : ابن . 


هلاه 


المذهب نفسه 00 1 


لليف 


[ ص 86١ا)ع‏ 

وقد تعددت أقوال المتكلمين في الروح وعلاقتها بالبدن ... وقال 
ابن الراوندي أن" في البدن أرواحاً حيّة نحس” وتتألم وأن القدرة « توجد 
في الروح الي في القلب » 4" ... جاء أبو علي ( الحبائي ) ... ورد على 
قول ابن الراوندي بوجود أرواح متعددة ني البدن نحس” وتتألم » واختصاص 
الووح الي في القلب بالقدرة » لآن” الحسم يسك بامساكه ويقدم باقدامه ‏ 
رد عليه بأن هذا قد ينطبق على العين . إذ' كا يتصرف الانسان بارادة 
قلبه » قد يتصرف بحسب [ص ]١856©‏ إدراك عينه . وعلى هذا تكون الحياة 
في الروح الي في العين كذلك ٠‏ أو في أي عضو آخر من أعضاء الحسم 9 . 


50) 


[ ص 5١6‏ ] 
ويبدو أن أبا علي كان من المؤيدين لهذا الرأي الأخير [ - أن" القرآن 
سر لاعجازه ] » كما يتضح من استعراضنا لا حفظ لنا من ردوده على ابن 


590) يشم المؤلف الى القاضي عبد الجبار في كناب المفني »© [التكليف] نشرة النجار وصاحبه» 
ج ١١‏ »[ ص .!؟ وما بعدها ] . وينلسى ازاء هذا » ان ابن الريوندي كان معنزليا 
منشقا على جماعته » فان اتفقت آراؤه مع المعتزلة في الانسان فأمر بديهي » وان خالفهم» 
فأمره ليس بالعجيب المدهش , أما حال ابن الحكم » فتختلف على الاكثر » قارن الشيخ 
عبدائلله نعمة » هشام بن الحكم » بروت 1969/1١58‏ »2 ص .م1 وما يليها . 

(9؟) [ كناب التكليف » المفني » ص 91" ] . 

(6؟) [ كتاب التكليف » المفني »ء ص 11١‏ . ولا نجد للجبائي ردودا على النظام أو سواه في 
هذا الموضوع ] . 


4/اسه 


ويظهر أن القرآن لم يكن يواجه "2 ذلك الهجوم الشديد الذي كان 
يُ القرن الثالث © سبب المد” الالحادي وتازر القوى المعادية للاسلام وتعاومها 
في سبيل هدم ركيزته الكبرى ما لم يكن ني البدايات الأولى للإعتزال 9" . 


وكان لأني الحسين 22 بن الراوندي النصيب الأكبر من هذا الهجوم 
في كتب ألفها خصيصاً للطعن على أسس النبوة بوجه عام » والقرآن بصفة 
خاصة 9" . فكان على الحبائي - ممثل المعتزلة وقتها ‏ أن يقوم بالدفاع 
عن ركيزة العقيدة الكبرى وبيان فساد رأي المعارضين وخطل ما ذهب 
اليه كتتابهم ؛ فكان عليه أن يأخذ يحناق ابن الراوندي - رأس الآفعى ‏ 
حتى يبطل مقالة الحصوم )2 


وبفضل ما كتب أبو على في نقض كتب ابن الراوندي » ورواه القاضي 
عبد الخبار وغيره (2) » نستطيع الالمام بشيء مما كان يدور حوله الحدل 


(5؟) يقصد المؤلف على أيام أبي علي الجباني »2 المتوفي سنة ؟.؟/115 »© قارن قول المؤلف 
سابقا » ص 9506 . 

(110) عجبا لهذا الزعم الواهم »© فاذا كان الجبائي توفي سنة ؟.؟ ه مع مطلع القرن الرابع» 
فكيف يحسب المؤلف انه بعيد عن القرن الثالث ؟ لقد ولد الجبائي في الربع الثاني من 
القرن الثالث الهجري (-4؟1 ه بحسب تقدير عمره 9؟ سئة عند وفاة الشسسحام 
المعتزئي سنة 61؟ ه ) كما يشم المؤلف نفسه سابقا ز انظر كتابه » ص لام» 228 16)» 
فهو على التقدير عاش النصف الثاني من القرن الثالث الهجري باكمله »© وبالتالي » 
عاصر المد الالحادي في ذلك القرن » ولم يكن بعيدا عنه » كما المح المؤلف . وهنا الوهم 
بالذات سيوقع المؤلف في اقامة العلاقة الجدلية المباشرة بين ابن الريوندي والجبائي » 
كما سنرى بعد قليل . 

(4؟) يسميه خشيم هنا [ ابو الحسن ] ! ولعله غلط مطبعي »© فقد أشار اليه فيما سبق 
[ ابو الحسين ] » أنظر ص 1١8.‏ » س ١809‏ »© قارن ص 8ه ©» قبل . 

(ؤ؟) يبذكر المؤلف [ من مثل : «التاج» و «الزمرد) و (الدامغ») و «الفريد» ( أو الفريد ) 
ونحوها ع » وهذا تكرار لما قاله قبل في ص .4 » قارن النص رقم ١‏ من صلذه 
النصوص ص 695 . 

(.؟) لاحظ الركاكة في اسلوب المؤلف ههنا !! 

(١1؟)‏ يفكر المؤلف هنا [ انظر كتاب «اعجاز الفرآن» من المفني » في مواضع متفرقة . وكتاب 
0 المنتظم في التاريخ » لابن الجوزي »2 الجزء السادس » ص ١..‏ وما بفعقدها ] ., 


.ممه 


بالنسبة للقرآن وبالمقالات ابي كانت مثار نقاش . ولهذا فان” حديثنا سيتركز 
من هذا الحانب ‏ على ما دار بين أي علي وابن الراوندي ٠»‏ فإتّه مما 
يؤسف له اننا لا جد شيئاً ذا بال في غير هذا المجال 9" , 

] 5١١ ص‎ 

علاقة أني علي بابن الراوندي : 

وقبل الاسير سال 5 بسط آراء الحبائى ونقضه لكتب ابن الراوندي 
نحب أن نشير إلى ما قيل عن العلاقة بين الرجلين من حيث الحياة ومن حيث 
الفكر . 
فقد ذهب بعض الباحثين إلى أن الرجلين قد عاشا في فتئرة واحدة » 
أو هي متقاربة على الأقل ٠»‏ وانهما اجتمعا في بغداد ودار بينهما نقاش 
في مسألة معارضة ابن الراوندي للقرآن ©9© . 


وذهب البعض الآخر إلى أن أبا علي لم يقابل ابن الراوندي ٠‏ وأن هذا 
الأخير مات قبله » وأن” ما يروى عن اجتماعهما على جسر بغداد حديث 
موضوع »القصد منه إظهار تخاذل موقف ابن الراوندي أمام الحبتائي » 


(؟؟) كفا (!) في الاصل عبارة المؤلف » وهي ركيكة تحتاج الى اصلاح . 

(6) يذكر المؤلف هنا [ وهذا هو رأي نيبرج أثبته في مقدمة «الانتصار» ص ا؟سللم؟ معتمدا 
على نص جاء في «معاهد التنصيص) هو هذا: «واجتمع ابن الراوندي هو وأبو على(...) 
يوما على جسر بغداد » فقال له : يا أبا علي » ألا تسمع شيئا من ممارضتي للقرآن 
وتقضي 7) له ؟ فقال له : أنا أعلم بمخازي علومك » ومخازي (5) أهل دهرك » (...) 
لكن أحاكمك الى نفسك »© فهل تجد في معارضتك له عفوبة وهشاشة وتشاكلا وتلازما 
ونظما (. . .) وحلاوة كحلاوته ؟ قال: لا والله ! قال: قد كفيتني فانصرف حيث شلت»)],. 
واقنباس خشيم هذا وقع فيه النقص والزيادة والتحريف في ما ينقله عن الاستاذ 
8 رص اال س ؟١١-ل!ا!‏ » 18 س 1ل5؟ ) الذي ينقل بدوره عن العباسي (معاهد» 
ط. بولاق 104؟886!/1١1‏ م » ص الا لالا ) » قارن نشرة عبد الحميد » طه القاهمصرة 
11 >6 1/لاه١108‏ »2 وانظر الآن النص محققا في كتابنا تاريخ ابن الريوندي 
الملحد » ص ؟؟؟ س ١0‏ ص ؟8؟ س اله فهناك يجب أن تقر (أبو علي الجبائي) » 
و (نقفضي) من (نقضي) » و (وعلوم) مكان (ومخاازي ؟) » و (ولكن) مكان (لكن) » 
و (نظما كنظمه) مكان (نظما ) . 


امه 


وبسبب كثرة ما عارض الحبائى ابن الراوندي في كتبه » وأنخذ أني الوفاء 
١ 1 2-005‏ 
بن عقيل عنه نا 


غير أنني شخصياً لا أرى ما بمنع اجتماع الرجلين أو ما يتعارض مع 
إمكان هذا الاجتماع . وأجد ني ترجيح ذلك هذه الأسباب : 

أولاك ‏ ما جاء في كتاب « طبقات المعتزلة » لابن المرتضى » نقلا” 
[ص 7١؟1]‏ عن « شرح عيون المسائل » للحا كم الحشمى البيهقى الذي 
نقل بدوره عن كتاب « فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة » للقاضي عبد الحبار 
ابن أحمد ‏ من قؤاله : ٠‏ كان ابن الراوندي المخذول الملحد ني هذه الأزمنة 
من هذه الطبقة » © . وهو يعي الطبقة الثامنة الي منها أبو علي 9" . 


(4؟) كتنب المؤلف هنا [ راجع ما كنبه بول كراوس في ( من تاريخ الالحاد في الاسلام » 
للدكتور عبد الرحمن بدوي » ص ه/ وما بعدها . وهو يدلل على رأيه بملازمة ابسن 
الراوندي لابي عيسى الوراق الذي مات متقدما عن 59) أبي علي بكثير ] . والاثسسارة 
الصحيحة الى مواضع مقال الاستاذ 14138105 » المنشورة صورته بالاوفست ذيلا لكتابنا 
هذا » هي الصفحات 1١81 7 1١8.‏ 2 185-186 © كذلك قارن الاصل الالماني » في 
5376-7 و3734 .22 ,7ل ,.16.5.0 » وانظر كنابنا تاريخ ابن الريوندي » ص ؟؟؟ 
تعليق .؟ . 

(0؟) ذكر المؤلف [ طبقات المعتزلة » ص 15 ] . وعندما نرجع الى ابن المرتضى (ص 95 س )١‏ 
نلاحظ أن أصل العبارة ١‏ وكان ابن الراندي المخذول من أهل هذه الطبقة » » ( قارن 
كتابنا تاريخ ابن الريوندي » ص !١1؟‏ س 18 ) » واذا رجعنا الى القاضي عبد الجبار في 
كتابه « فضل الاعتزال » » نشرة فؤاد سيد » تونس 152/1 » ص 1959 س © »2 
نجد ( وقد كان ابن الراوندي المخذول من هذه الطبقة من قبل » . فمن أين أتى خشيم 
بنصه الزائد المحرف ؟ قارن موضع نص القاضي » قبل . وهناك لاحظ رأيئنا في تفسم 
(من قبل) الني وردت في آخر عبارته . فهل اضافة خشيم ل ( الملحد في هذه الازمنة ) 
دليل آخر على انه يندرج في قائمة الوضاعين والمنتحلين للاخبار على ابن الريوندي ؟ هذا 
يترك تقديره للقارىء الملنصف الفطن . 

(5) يقول المؤلف هنا [ ولا يبطل هذا قدح كراوس ( من تاريخ الالحاد في الاسلام ص 189 ) 
في وضع ابن المرتضى لابن الراوندي ضمن الطبقة الثامنة . واشارته الى ان ابن المرتضى 
« عاش في عصر ساد فيه التاريخ المناخر لموت ابن الراوندي » (ص 186) لا تحمل آية 
قيمة اذا ما علمنا أن ابن المرتضى كان في تصنيفه ناقلا حرفيا عن كناب ( شرح عيون 
المسائل ) للجشمي وكناب ( فضل الاعتزال ) للقاضي عبد الجبار . وهما يذكران ابن 


امه 


وثانيآً ‏ ما أورده أبو الحسين الحياط في كتابه ( الانتصار ») عند حديثه 
عن اداعاء ابن الراوندي على اللحاحظ مقالة شنيعة في استحالة اعدام الله ) 
الأجسام بعد وجودها » من قوله : « ... وهذا كذب على اللماحظ عظيم ... 
فاذا كان الرجل ميتاً » فكتبه وأصحابه تخبر بخلاف ما قرفه به هذا الماجن 
الكنكات ع 89 , 


وهذا نص يظهر منه أن كلام ابن الراوندي عن اللحاحظ كان بعد 
وفاة الأخير » ولو كان اللحاحظ حي لما ترك أمر الرد” عليه © , 


الراوندي في الطبقة الثامنة . ولاحظ أن القاضي عبد الجبار مات سنة 416 ه تقريبا» 
وأنه تتلمف لتلاميذ أبي علي وأبي هاشم » فهو مصدر قريب نسبيا اذن . ويظهر ان 
كراوس لم يطلع علي أي من ( شرح العيون ) أو ( فضل الاعتزال ) اللذين اكنضفا حديثا). 
(/؟) اعدام الله الاجسام ( كذا ! يوردها خشيم ) » وأصل العبارة « ... أن يعدم الله 
الاجسام ... ») »© انظر كتاب الانتصار » ط. الفاهرة » ص ١5١‏ س © من اسفل . كذالك 
راجع كناب فضيحة المعتزلة في كتابنا ذلك .1 رغ مطه ,تل أقدم ,أكمةستا-مة م15 
قارن أيضا » الانتصار » ط. بروت » ص 54 س 18 »2 والترجمة الفرنسية » أيضا ء» 
.4-5 .لآ ,20 .ص ,كا .عء5 رعطمعدمقع1 نل عونا عنآ 
(2)14- كنب خشيم [ كناب الانتصار » ص 3١‏ . أنظر أيضا هامش ص 511 من «التراث اليوناني 
في الحضارة الاسلامية » » والدكتور بدوي أكد تزوير ابن الراوندي كثيرا مما لم تقله 
المعتزلة » واستشهد بهذا النص ] . والحق »2 الذي لم يفطن اليه خشيم » أن بدوي 
يتابع هنا رأي الاستاذ 150ز[[ة3 .0.4 الذي ورد في المقالة الني ترجمها بدوي نفسه » 
وعلق عليها » وهي ١‏ فكرة غريبة منسوبة الى الجاحظ عن القرآن » » ص 5116 ب 111» 

من كناب بدوي المذكور (انظر كنابئنا هذا ص .18) »© وقارن الاصل الايطائي : 
(مصوءه©) 21 مصمعامة عنطة 21 80 مغتساطتنغ عممتماه قصوند قمن لط) 
المنشور بروما سئة 19181915 في 4278 .مم ,قلة .701 ,.2.5.0 
(5؟) ذكر المؤلف هنا [ نحن نعلم أن كناب « فضيحة المعتزلة » لابن الراوندي كان ردا على 
كتاب الجاحظ ١‏ فضيلة المعتزلة » » فلو كان الجاحظ حيا وقت تاليف ابن الراوندي 
لكنابه لما ترك أمر الرد عليه ع . وهذا الذي يزعمه خشيم بهتان بحق ابن الريوندي » 
وتزوير لحقائق تاريخية ما كان له أن يدركها وهو في عجالته مع الجبائيين . فلقد ثبت 
لدينا بما لا يقبل الشك أن الجاحظ ألف كتابه « فضيلة المعتزلة » سنة .4814/59 - 
6 »2 وقد رد عليه ابن الريوندي بكتابه ١‏ فضيحة المعتزلة ») سئة 808-881//969 . 
اذن فتاليف الكتاب الاخر سابق على وفاة الجاحظ بما يزيد على عشر سئوات » وكان 

وقنها مريضا عاجزا يعاني من « الفالج » ! تراجع التفاصيل في كتابنا 

3015 .235 .صم ,1 معط ,ىذ نهم ,تلم ةستهحهة مذ1 
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هذا من ناحية » ومن ناحية أخرى فان” أرجح الأقوال أن الحاحظ 
[ص 18١5؟]‏ توفي سنة 558 ه . وكانت ولادة أن علي ما بين عام 74 و 
هل ه . فيكون عُمثْر الحبائي ‏ على أقل تقدير - فوق العشرين حين 
ألّف ابن الراوندي كتابه « فضيحة المعتزلة  »‏ باعتبار أنه ألّفه بعد وفاة 
الحاحظ . أفلا يحوز » بعد هذا » أن يجتمع الرجلان ؟ 47 . 

فاذا أضفنا إلى ما تقدام ثالث الأسباب » وهو ما عرف عن أبي علي 
من السفر إلى بغداد وهو حدث )4١‏ . وأن بعض المصادر تذكر أن ابن 
الراوندي قد عاش عمراً طويلا” ومات سنة 94*؟ م 9 », فان” الاحتمال 
يرجح ولا يبقى هناك مانع من لقاء الرجلين . ثم يرجّحه أكثر ما هو 
معروف من اتصال الحبائي بعلم الكلام منذ صباه » أعني قبل خروج صاحب 
الزنج سنة هه؟ ه ‏ حسب رواية الملطي 5 . 


(.1) لم يؤلف ابن الريوندي كناب فضيحة المعتزلة بعد وفاة الجاحظ . فهذا وهم من خشسيم. 
فلقد سقنا الدليل تلو الدليل على أن تاليف كناب « فضيحة الممتزلة » كان في حدود 
سنني 191117؟ اه ء بعد آثني عشر عاما من تأليف الجاحظ لكتابه «فضيلة الممتزلة» 
في حدود سنني .؟؟ 191 ه » وقو توفي ابن الريوندي سنة م16 ه » وبعده بعشر 
سئوات توفي الجاحظ سنة 00؟ ه ء والخياط نفسه يذكر وفاة ابن الريوندي »© كما 
يذكر وفاة الجاحظ » واذا كان لا يمكئنا تعيين الزمن المحدد لتأليف ( كناب الانتصار )2 
لكننا على ثفة أنه أالفه بعد سئة 166 ه » وهي سنة وفاة الجاحظ »2 وقبل سنة لاكااهماء» 
وهي سنة وفاة السشحام » حيث يستشهد به وجماعة آخرين وكانهم أحياء » واذا كان 
الجبائي عندما توفي الشحام عمره ؟؟ سنة » كما هو معروف »© فهل يعقل سيكون عمره 
سنة م5" ه » في الحد الادنى للاحتمال » .؟ سئة » يؤهله للرد ودحض ابسن 
الريوندي » هذا اذا لم نذهب الى رأينا بان الاخر توفي في سنة 110 ه » وعمر الجبائي 
آنئذ عشر سئوات ! يراجع في هذا كتابنا ‏ .ه2855 ,3 .560 ,ل بط رلكصة تل-مة صط] 
ولنا دراسات مستقلة في هذا المجال نزمع نشرها قريبا في كناب مستقل براسه يبحث 
في عمر ابن الريوندي ومعاصريه . 

:)4 [ شرح عيون المسائل » ج ١‏ ص ؟5 ظد ] . 

220 ( المنتظم في التاريخ » ج ١‏ ص 55 ] »2 55 خطأ صوابه 15 . 


19) [التنبيه » ص 96 ] طى, أاسطمبول . 
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وعلى كل حال فانه من الحائز أن معارضة شيخنا لابن الراوندي كانت 
في أول الأمر معارضة شفهية » حين يجتمع به » فيطلب هذا رأيه في موقفه 
من القرآن وحكمه » وربما كان هذا في شبابه المبكر حين زار بغداد . ثم 
ارتأى - بعد أن صلب عوده واشتد” ساعده - أن ينقض عليه كتبه نحريراً » 
فنقض كتاب ١‏ الدامغ » و « الزمرد » و ١‏ التاج » و « عبث الحكمة » و « قضيب 
الذهب » و ١‏ الامامة » من كتب ابن الراوندي ”ا تقول الروايات . وكانت 
هذه الكتب تدور حول مشكلات القرآن والنبوة والمعجزات ومشكلة المحكثم . 


وكان ابن الراوندي قد خصص كتاب «١‏ الدامغ » للطعن في القرآن 
الكريم وني كونه معجزة للني صلى الله عليه وسلّم من ناحية لغته وفصاحته » 
ومن جهة اخباره عما لا يعلمه الناس ؛ وقال أن في القرآن [ص 9١؟]‏ 
تكراراً وتناقضاً واخختلاؤ (4؛) ةُ 


إن أب علس 0 المعتر لة ‏ يعتبر القرآن معجزة النني الأولى » 
كنا ذكرنا » والي يمكن الاعتماد عليها في مواجهة المشاليي 1440 . 


2)60 


[ ص 5١١‏ ] 
قال بعض الطاعنين في القرآن » إن فيه تناقضاً في آياته . وكان ابن 
الراوندي أعرف من" صرح بذلك في كتابه )2 الدامغ * وأورد بعضص الآيات 


(1؛) كنب المؤلف [ اعجان القرآن ‏ المغفني » ص 65؟ . وتحسن الاشارة هنا الى أن بعض ردود 
ابي علي على كناب « الدامغ » قد حفظت لنا في هذا الكتاب . ونكاد نعثر على نفس الردود 
في « المننظم » لابن الجوزي ج 5" ص 1.5 ل 1.5 . ومن الممكن أن ابن الجوزي نقسل 
كثيرا ‏ خاصة فيما يتعلق بابن الراوندي ‏ عن كنب الجبائي مباشرة » أو عن طريق 
أبي الوفاء علي بن عقيل ] . 

(15) ذكر المؤلف [ اعجاز القرآن» المغني» ص 415 »© قال القاضي : وهو ذكر ذلك في نقض 
الامامة على ابن الراوندي » ع . 


2/8 


القرآنية للتدليل على صحة طعنه ؛ فقام أبو على كما رأينا 44 بكتابه 
« نقض الدامغ » يفند فيه آراء ابن الراوندي ويردها . وهذا بعض ما جاء 
في نقض « الدامغ » باختصار "24 . 


قال ابن الراوندي : أن في قوله تعالى « ليس كمئله شيء , »© , 
تناقضاً لأن” دخول «١‏ الكاف » على « مثل » يقتضى اثبات المثل © . فبيئن 
أبو على أن دخول الكاف في لغة العرب يقتضى توكيد نفى المثل لا اثباته » 


وأنه أبلغ من قوله : ليس مثله شيء 7" . 


وقال ابن الراوندي : أن آية « فما اختلفوا إلا" من بعدما جاءهم العلم 
بغياً بينهم » 2*7 تناقض قوله تعالى ١‏ وجعلنا على قلوبهم أكنة أن يفقهوه » 7©) 
وقوله أولئك الذين طبع الله [ص ؟5؟١]‏ على قلوبهم » 9" . فرد الحبائي 
بأنه يعني في الاية الأولى الحجج والقرآن ٠‏ وني الثانية تشبيههم لاعراضهم 
عن النظر في الحجج بمن هذه حاله » وأراد ني الثالثة أنه و حصل في قلوبهم 
لكفرهم ما يسمى طبعاً وختماً » » فلا تناقض 9" . 


فاذا قرر ابن الراوندي أن هناك تناقضاً بين آية « ومن يضلل الله فما له 


(5) راجع نص المؤلف في كتابه ص 5١9‏ - 581 . 

0؟) [ اعجاز القرآن » المغني » ص 95م؟ ‏ 195 . قال القاضي : ( وقد تقصى شيخنا 
أبو علي القول في ذلك في نقض كناب الدامغ » وشفى الصير رحمه الله بما أورده» . 
ص .ةلا ] . 

() [ سورة الشورى » آية : 1١‏ ]. 

(59) [ يعني أن هذا يساوي قولنا : ليس مثل' مثله شيء » فكأن هناك مثلا لله لا يشبهه 
شيء ]1 . 

(.ه5) [ اعجاز القرآن ] » المغني » [ر ص 589 ] . 

. ] ١ا/‎ : سورة الجانية » آية‎ [ )6١( 

(65) [سورة الاسراء » آية : 65 ] , 

0ه) [ سورة النحل » آية : ١.8‏ ]. 

(61) [ اعجاز القرآن ] » المغني » [ اص .5996 ] . 


كمه 


من ولي من بعده » '**) وآية « فزيّن لهم الشيطان أعمالهم فهو وليهم اليوم» (5©. 
قال أبو على : أن الولاية في الاية الأولى يوم القيامة » وني الثانية في دار الدنيا . 
وهما ليسا وقتاً واحداً » فلا تناقض . وحتى لو كانت الولاية في وقت 
واحد ؛ فلا تناقض ؛ لأن” « كون الشيطان ولي لا يقتضي أن ينصر 00) 
وينفع ويخلص من الضلال فكيف تكون مناقضة ؟, © , 

وهكذا يمضي الحبائي في الرد على ابن الراوندي ٠»‏ فينفى ما اداعاه 
من تناقض آيبي « ان كيد الشيطان كان ضعيفاً » (5» و « استحوذ عليهم 
الشيطان فأنساهم ذكر الله » 20 مما يشعر بقوة الشيطان بعد تقرير ضعفه . 
فيقول : ان معبى ضعف كيد الشيطان أنه لا يقدر على مضرة وانما يوسوس 
فقط . فإن” اتبعه الانسان كانت المضرة . فهو كالفقير » يغري الغني 
لا بقوة الفقير » ولكن لضعف رأي الغبى واتباعه له © , 


وببذه الطريقة المعتمدة على الدقة المنطقية » وحسن الفهم للآيات الكريمة 
وإدراك مراميها وما تقصد اليه » والتدقيق اللغوي الداال على التمكن والعلم » 
يكون رد أبي علي في بقية ما أورده ابن الراوندي في « الدامغ » 9" . 


(66) [ سورة الشورى » آية : 15 ]1. 

(65) [ سورة النلحل » آتية : 3" ] . صحيحه آية 59 . 

(01) كفا في الاصل ! ولعل خشيم اخطا في نقلها » وهي (١‏ يضر » () . 
(ه) [اعجاز القرآن » المغني » ص 76١‏ ] . 

(9ه) [ سورة النساء » آية : 5لا ع . 

(.6) [ سورة المجادلة » آية : 19 ]1. 

63 [ اعجاز القرآن ع » المغني » رص 79١‏ ] . 

69) [ نفس المصدر . أنظر بقية الصفحات حتى #96 ]ع . 


/ام/ه 


)11( 


[ ص 555 ] 

كان من أهم الفرق الي تكلمت في النبوة » ني أواخر القرن الثالث 
وأوائل الرابع الهمجري ٠»‏ أربع فرق ٠‏ هي : البراهمة "© » والمتفلسفة » 
ت[ص 57؟7] وأهل السنة » والمعتزلة ... 

أما البراهمة » فد كانوا ينكرون النبوة وبعثة الرسل أصلا” » وينفون 
إمكان ذلك . واعتمادهم في نفي النبوة يعود إلى اعتقادهم أن الرسول اما 
ان يأتي بما يدل عليه العقل ‏ وهنا يكتفى 247 بالعقل وحده ‏ وامًا أن 
بأني بها لا يتفق مع العقل ؛ وهنا تكون النبوة مرفوضة لانها غير متفقة 
معه 29 . وهم يتكرون المعجزات تبعاً لانكارهم النبوة » ولا يقبلون ما يروى 
منها . 


)١؟(‎ 


[ ص ”5807 ] 
أما في مسألة المعجزات ٠»‏ ووقوعها على يدي النبى ٠»‏ فان اغلب قدماء 
المعتزلة قد انكروا ذلك وكذابوا من رواها » ول يعترفوا بغير القرآن معجزة 


10) ذكر الؤلف [ لم تكن البراهمة فرقة متميزة بأشخاصها في العراق »© وانما هي احدى 
فرق الهند » أورد أقوالها في النبوة كثيرون » أشهرهم ابن الراوندي ]) . 

)5 كذا في الاصل ! وصحيحها ( يكنفى » . 

(16) يقول الولف [ راجع مثلا : نهاية الاقدام في علم الكلام » للشهرستاني » طبعة اكسفورد 
ص 417 ل ويفترض بول كراوس أن ابن الراوندي هو متزعم المحارية للنبوات » ولكنه 
نسمبها الى البراهمة وعله نقلها اصحاب المقالات . ولكن في كلام البروني عن آراء الهنود 
( تحقيق ما للهند من مقولة » صفحات 16 » 74 2 ١م‏ »2 طبعة لييزج ) كلاما فيما يتعلق 
بمعرفة الله والنيوة والخر والشر تصلح أن تكون اساسا لما قال ابن الراوندي . انظر : 

عتطمهدملتطم عع عسصبجوء1ءعل1771 عملءد لصن تلمجممقط 410 
للدكتور محمد عبد الهادي أبو ريدة » ص 98 هامشي » طبعة مدريفد 1565 ] . 


حللىىة. 


للبي صلى الله عليه وسلم .... لذف ” 
[ ص 5056 ] 
... لكن حدة معارضة المعتزلة لمذه المعجزات خاصة عند متأخريهم 


ل“ 
0 لذن 


حفت قيلا” كما يبدو » بل ووجدت شيئاً من القبول المشوب ببعض التحرّز 
والتحرج . وهذا ما يتضح عند شيخنا أني علي . 


فقد روى أنه في رده على كتاب «١‏ الزهرد » لابن الراوندي » وقف 
ِي جانب القائلين بالمعجزات غير المنكرين لها 29 , 


لكن ما لا ريب فيه » أن الدافع لأني علي إلى هذا الموقف لم يكن ايمانه 
المجرد بوقوع المعجرات ‏ دون تمييز بينها - بقدر ما تقتضيه طبيعة الرد 
على كتاب ابن الراوندي الذي تعرّض لايات الأنبياء عليهم السلام « فطعن 
فيها وزعم أنها مخاريق وأن الذين جاؤًا بها سحرة مخرقون , 2 . وأن” 
القرآن كلام غير محكم » وأن فيه تناقضاً وخطأ” وكلاماً يستحيل 9" , 


الني العربي الكبرى . وأحسب أن أبا علي لم يكن ليتعرض لابن الراوندي 
لولا أنه قد طعن ني القرآن هذا الطعن الفاحش الذي تقل عنه . فكان لا مناص” 
لشيخنا في رده من أن يتصددى لنقد الكتاب كله » وتأبيد وقوع المعجزات 
الي نقدها ابن الراوندي - إلى جانب الرد على طعنه في القرآن "2 . ويوضح 
هذا ما ذكره أبو علي في كتابه [ص 555] « نقض الامامة  »‏ على ابن 
الراوندي أيضاً ‏ من أن الاعتماد في تشبيت نبوة محمد مَلِئه انما هو على 


(65) [انظر : ابراهيم بن سيار النظام وآراؤه الكلامية والفلسفية » ص 1660سسلة75١‏ ] , 
190) [ من تاريخ الالحاد في الاسلام » ص ١١9‏ هامش ؟ ] . 

(60) [ الانتصار لابي الحسين الخياط » ص ” ] . 

(ؤ6) [المننظم في التاريخ ] ج 5 رص 1.1 -1.1]. 

(./) [انظر : من تاريخ الالحاد » ص 1١9‏ ع . 
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القرآن . ولا يمكن الاعتماد على المعجزات ٠»‏ لأا انما تعلم بعد العلم 
بالنبوة » وهي تأي مؤكدة لما وزائدة في شرح الصدور 99 . 


2)١( 


[[ ص 56١67”‏ ] 
ولعل سبب عداء الرافضة للجبائي وغلوهم في هذا العداء هو شجبه 
لقوهم أن الني مَلِلتّ نص على امامة علي بن أي طالب - وكان هذا القول من 

اجون مذهبهم "جبير 

ثم نرى الحبائي بمسك يخناق ابن الراوندي ٠‏ فيؤلّف ردأ على كتابه 
في الامامة . وكان هذا صتّفه لحساب الروافض ينصر فيه مذهبهم نظير 
ثلكين ديتارا ت. كا يثولى القاضي عبد الخبار "2 . فكان كلامه عليه كالبحر 
الزاخر » يورد عليه النقض والافساد حالا بعد حال » فيثير في نفس قارئه 
الاعجاب والتواجد ©"© , 


)1١5( 


] 5١١ ص‎ [ 


( ومن أولاد أبي هاشم الحبائي ) ٠»‏ أبيع أحملهن أبي هاشم ... وهو من 
الطبقة العاشرة من طبقات المعتزلة عند الحاكم الحشمي 27 ... وقد يذكر 


(9/1) [ اعجاز القرآن » المفني » ص 167 » وراجع ص 1415 »2 وفيها تأكيد ( ان الذي يعتمد 
علية مع المخالفين هو القرآن » ] . 

40/0 [راجع : طبقات المعتزلة » ص 0 ]ع . 

00 [ طبقات المعتزلة » ص 959 ع . 

(/) [ شرح عيون المسائل » ص الا و ] > ورقة ١لا‏ أ . 

(ه/) [ يورده ابن المرتضى باسم ( أحمد » » أنظر طبقات المعتزلة » ص 1.5 ] . والحاكم 
[ وهو بأخف عن القاضي عبد الجبار وينقله عند ابن المرتضى ] . 


0056 


عنه الحاكم بعض الأراء 990 . 


لشف 


قشف 
إليلف 
207 
).04 


)1١ه6(‎ 


ص 954 ] 

( ومن كتب أبي هاشم الحبائي ) : 

(أ) «نقض الطبائع والرد على القائلين بها » 9" . ذأكر في ( الفهرست » 
ص 76١‏ : وكتاب اللطف / المغى »ء ص 5558) . والقائل 
بالطبع من المعتزلة هو اللحاحظ . وكان ابن الراوندي قد ألتف 
كتاباً في الموضوع أيضاً . 


[ ص 3556 ] 
١اومب2‏ « نقض الالحام » 9") . ذكر في ( كتاب التكليف / المغنى » ص 
)2 


وكتاب الإلام يذكر ضمن كتب اللحاحظ 9" , 


© « نقض الفريد » '" . ذكر في كثير من المصادر . انظر ( كتاب 
اعجاز القرآن / المغغى »ء ص 9 © 7”) : وهو رد على ابن 
الراوندي في كتابه المشهور . 


[ ومما يذكره قوله : « ان كناب ابن الراوندي الذي صنف في فضائح المعتزلة تاج لنا » 
لان من صنف تلك الكتب رادا على الاسلام ونصر كل فرقة » ثم نصب المداوة للمعتزلة» 
صح ان المعتزلة هم القائمون بالدين الذابون عن الاسلام المجاهدون في سبيل الله » 
حنى من عادى الاسلام عاداهم » . شرح عيون المسائل » ص 56" ظل ] - ورقة هاب ., 
ورد هذا العنوان برقم .؟ في قائمة المؤلف . 

ورد برقم ؟؟ في قائمة المؤلف . 

ذكر هذا الكتاب ابن الريوندي في كنابه « فضيحة المعتزلة » . 

يذكر المؤلف [ أو الغرند ] » وقد ورد الكتاب برقم ؟؟ في قائمة خشيم . 


ه١‎ 


)15( 

[[ ص 6ع : 

ولم يكن الأشعري أول من انشق على المعتزلة وخرج عليهم من بين 
صذوفهم وألف ضدهم وشنع عليهم . فقد خرج قبله بشار بن برد'١"‏ وفضل 
الجذاء وأحمد بن حائط وأو عيسى الواآراق وأحمد بن الراوندي 60 ى, 
وأمرهم مشهور معر وف » وكان بعضهم لا يقل" معر فة يمذهب المعتز لة 
ومواطن الضعف فيه من الأشعري نفسه » ومع هذا فهم لم ينالوا من القبول 
ما ناله أبو الحسن فيما بعد » ولم يصادفوا النجاح الذي صادفه . فما هي 
الأسباب يا ترى ؟ 


لاحظ بعض الباحثين 0 أن السر في نجاح حركة الأشعري يكمن ني 
موقفه المتوسط الذي انخذه في أغلب المسائل الي عرض للا . هو توسّط 
بين العقل والنقل » - "ما يقولون ‏ » فلم يرفض [ص 57"] اعتبار 
العقل من أسس المعرفة والعلم ‏ كا فعل أهل الحديث ‏ ولم ينتقص من 
أهمية النقل والنصوص في هذا المجال 4 ؛ فكان توسّطه سبباً في اقتناع 
أهل السنة به وبمذهبه فيما بعد . 


. 0) يشم المؤلف الى [ الفهرست » ص 7؟؟‎ )48١( 

(485) ذكر المؤلف انه [ جاء في الانتصار » للخياط ص 1214 : ( فلعمري ان فضل الحذاء قد 
كان معنزليا نظاميا الى أن خلط وترك الحق فنفته المعتزلة عنها وطردته عن مجالسها » 
كما فعلت بك ( هو يخاطب ابن الراوندي ؟ ) .. وكما فعلت باخيك أبي عيسى (الوراق) 
لا قال بالمناسبة (؟) ونصر الثنوية ووضع لها الكنب يقوي مذاهبها ويؤكد قولهما ... 
وأما ابن حائط » فلا أعلم أحدا كان أغلظ عليه من المعتزلة ولا أشد عليه منهسا » ] . 
يقارن النص فيما أوردناه في كنابنا تاريخ ابن الريوندي » ص ه؟ 120؟ »© الشذرة ؟؟. 
ولقد حدث في اقتباس خشيم تحريف » فلاحظ . 

80 ذكر المؤلف هنا [ راجع المعتزلة لزهدي جار الله » ص 585 » وتاريخ الفلسفة في 
الاسلام لدي بور » ص ١١7‏ )ع » ط 6 © ١986‏ . 

(84) ذكر المؤلف [ انظر مقدمة ابن خلدون » ص 1.55 ] نشرة الدكتور علي عبد الواحد وافي» 
يكوا . 


ه١‎ 


ومن أسباب نجاح أبي الحسن أيضاً الحؤوه إلى مذهب الأغلبية الساحقة 
من الحمهور » بل مذهب السلطة في ذلك العهد » أعبي السنة . هو لم يرتم كما 
فعل الوراق وابن الراوندي مثلا” - تحت اقدام الرافضة أو سواها من الفرق 
المنحرفة عن الإسلام » وهو أمر بالغ الحطورة 0 . 


ومن الممكن أن نضيف هنا سبباً آخر يعود إلى استعداد أهل السنة والحماعة 
وأصحاب الحديث أنفسهم آنذاك لقبول مذهب يعتمد على العقل في محاجته 
المحصوم واعتبار البراهين العقلية من أسسه الحامة ولا يتكل على النص وحده » 
وليقف في وجه « عقل » المعتزلة الذي صالوا به طويلا” على الناس » ويحارب 
هؤلاء « العقليين » بنفس سلاحهم لذ بشرط أن بحرم هذا المذهب 
الحديث والسنة احتراماً كافياً ‏ بعد أن قاسوا الكثير من براهين المعتزلة 
وأدلتهم العقلية » فكان الأشعري في نظر العامة هو البطل الأوحد الذي 
امار على يديه مذهب المعتزلة 69 . 


والان يحق لنا أن نتسائل : هل استطاع ابو الحسن أن يتتخلص” من 
تأثير المعتزلة عليه وتأثير الحبائي بوجه خاص ؟ ... أن المرء ليقطع بأن 
تأثير الفكر المعتزلي لازم الاشعري في منهج تفكيره ومؤلفاته وبقت ١‏ بصمات » 
فكر الحبائي عالقة به طوال حياته ... [ص 58”] ... ويرى صدق عبارة 


ابن تيمية من أن فيه « بقية من اعتزال » © ... 


(ه4) كفا (9!) . 

(85) بكر المؤلف ر 1860 .70105 01 .106 ص 188 ع » يقصد : 
لمة ععمع10نمكهنا[ ,وم1[معط1 تستاوب84 04 +معتدحمه1ء؟9ع12 ,10هدملء513 .8دآ 

.1926 .لا.ل8 وممعط1' أهدسمللنهمه© 

87) [ نفس المصنغر » ص ١89‏ ] . 

(88) ويشر المؤلف قبيل ذلك الى رأي ابي القاسم حجاج بن محمد الطرابلسي بان الاشمري 
« كان معنزليا » وانه لما رجع عن ذلك أبقى للمعتزلة نكنا لم ينقضها ») ( نقلا عن تبيين 
كذب المفتري » ص 595 ) . 


هوه ابن الريوندي ان 


[ص 954 ] 

. وعلى كل حال » فان رأي أني هاشم في الأشعري لم يكن حسناً ‏ 
حنبّما يرويه الحاكم الحشمي في معرض حديثه عمن انحرف من 019 المعتزلة . 
فقد « انحرف ضرار بن عمرو فأصبح مجبراً » وكذلك [ص ]"0٠١‏ حفص 
الفرد » وابن الراوندي وأبو عيسى الورّاق ... ومن اللمتأخرين ابن ألي 
بشر 210 » قرأ على الشيخ أبي علي ثم خالفه ... ,030 , ْ 


(86) كذا (!) » وصوابها : عن . 
(.94) ذكر المؤلف [ يعني الاشعري » والعتزلة غاليا ما يدعونه هكذا استخفافا ع) . 
(941) [ شرح عيون المسائل » ج ١‏ ص /لم ظ اع - ورقة هلاب . 


41 
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أبو ريدة » د . محمد عبد المادي : 

- مقدمة نحقيق كتاب ديوان الاصول لاني رشيد النيسابوري » 
ط . دار الكتب » 

١9459 القاهرة‎ 

ص لاء .١١‏ 


الللق 


[ ص 7 ] 
... ورد في كتابنا ذكر أسماء الكثيرين من شيوخ المعتزلة » وأهمهم 
أب الهذيل العلاف وتلميذه ابراهيم النظام » وابن الراوندي "© » وأبو 
القاسم الكعبي » والحبائي وابنه ابو هاشم » وأبو علي بن خلا د وتلميذه 
أبو عبد الله الحسين بن على البصري ‏ الذي صار أستاذ قاضى القضاة » 
وأبو اسحاق [ ابراهيم بن عياش ] تلميذ أني هاشم وابن خلاد واستاذ قاضي 


» الملاحظ هنا ان الاستاذ أبو ريدة يضع أبن الريوندي بوضوح في جملة شيوخ المعتزلة‎ )١( 
وهو عين ما نذهب اليه » وقد سبق ان سقنا الدليل عليه في كتابنا‎ 
غ20 ,60 .م رطهلتعها كن 4اله أقطتله5 طقانف1 1*5لسدوستظاسعه د15‎ 1 


ه51 


القضاة أيضاً » وقاضي القضاة » وأبو اسحاق النصيبي المعاصر له » وأبو 
رشيد [سعيد بن محمد النيسابوري ] وأبو محمد [ الحسن بن متويه ] وهها 
من تلاميذ القاضى . 


2") 


[ ص ]١١‏ 1 
... وني أخبار ابن الراوندي © انه و وضع الكتب الكثيرة في مخالفة 
الإسلام » وصنف كتاب ياج في الرد على الموحدين » وبعث الحكمة 9) 
في تقوية القول بالاثنين... فنقض أكثرها الشيخ أبو علي والحياط والزبيري...». 


9) طبقات المعتزلة » ص88 [ لابن المرتضى » ط. بيروت 1551 ]. 
[لرف علق ابو ريدة هنا : ( ولعل الصواب في الرسم هو : نعت الحكمة » . راجع ما قلناه في 
هذا الصدد »2 كتابناتاريخ ابن أالريوندي الملحد » ص 86 ؛ وانظر كتابئا هذا ص 15م . 


315 


)؟18/1٠١؟(‎ 


مرحبا » دكتور محمد عبد الرحمن : 

- من الفلسفة اليونانية الى الفلسفة الاسلامية » 
منشورات عويدات » 

. 1١910١ بيروت‎ 


[ص5؟؟)] 

ومن أهم المحاولات الي قام بها الفاراني للتوفيق بين الدين والفلسفة 
هي نظرية النبوة . فهو أول من ذهب اليها وفصل القول فيها بحيث لم يدع 
فيها زيادة لمستزيد من خلفائه فلاسفة الاسلام من بعده . 

فلقد كانت انتشرت قبله موجه طاغية من الالحاد بلغت ذروتما [ص 447] 
على يد زعيمين من أكبر زعماء الفكر الالحادي ني الاسلام هما أبو الحسين 
أحمد بن نحبى بن اسحق الراوندي ( القرن الثالث للهجرة ) وأبو بكر جمد 
زكريا الرازي ( القرن الثالث للهجرة أيضا ) . 

فأما ابن الراوندي فيمكن تلخيص مذهبه في جملة ذكرها في مطلع 
كتابه ( الزمرذة ) الذي نسبه الى البراهمة قول هؤلاء : « إنه قد ثبت عندنا 
وعند خصومنا أن العقل أعظم نعم الله سبحانه على خلقه . وأنه هو الذي 


7و5 


ينُعوف به الرب ونعمّه » ومن ن أجله صح الأمر والنهي والترغيب والأرهيب . 
فاذا كان الرسول يأني مؤكداً لما فيه من التحسين والتقبيح والايجاب والحطر » 
فساقط عنا النظر في حجته وإجابة دعوته » إذ قد غتنينا بما في العقل عنه » 
والإرسال ( أي بعثة الرسل ) على هذا الوجه خطأ . وإن كان ( ما يأتي به 
الرسول ) بخلاف ما ني العمّل من التحسين والتقبيح والاطلاق واللحطر 
فحينئذ يسقط عنها الإقرار بنبوته » "2 . 

فالحداية انما هى للعقل وحده » وما بعثة الانبياء والرسل إلا" نافلة 
كنانا انه اباهلى.. لفل ما يقالن بلاقة القزان وأعسازه. فلي <ز :بال مر 
الخارق العادة » لأنه لا يمتنع أن تكون قبيلة من العرب افصح من القبائل 
كلها » وتكون عدة من تلك القبيلة افصح من [ بقية ] تلك القبيلة » ويكون 
واحد من تلك العدة افصح من [سائر أفراد] تلك العدة  )‏ 

ويذهب الرازي الى مثل هذا الرأي أيضاً ٠‏ اذا لم نقل الى أكثر منه ؛ 
فهو يشيد بالعقل بلهجة قاطعة لا نظير للها إلا عند كبار العقليين .... 9 

[ ص 58؟ ] 

... أمام هذه الحملة على الأديان والنبوات كان لا بد لأصحاب العقول 
[ص 459] والقرائح أن يتخذوا موقفاً معيناً . فتجندت الاقلام لصدها 
والرد عليها » وقد تفاوتت هذه الردود بي قونها واعتمادها على العقّل والنقل . 
وأما الفارابي فكان رده عقلياً خالصاً لا أثر للنقل فيه » بل فيه تعريض بالنقل 
ومخالفة صريحة له . وبذلك يكون في مستوى الحملة العقلية البحتة التي شنها 
الرازي وابن الراوندي . 
)١(‏ نفلا عن الدكنور عبد الرحمن بدوي » من تاريخ الالحاد في الاسلام » ص .م . 
(؟) نقلا عن المصدر السابق » صفحة 8م . 
(6) تراجع مقدمة كناب الطب الروحاني للرازي » 1 يذكرها مرحبا في ص 254-147 . رسائل 

فلسقية لابي بكر محمد بن زكريا الرازي ( نشرة بول كراوس القاهرة 1505 » ج ١‏ ص ١/‏ 


س 11 »ء ص ١8‏ س )١1‏ »© نقلا عن بدوي » من تاريخ الالحاد » ص 2.5 ] » يراجع كناينا 
ابن الريوندي في المراجع الحديثة » المجلد الاول » النص رقم 8/956 >» ص ١56‏ . 


8ه 


)؟9/15١4(‎ 


بدوي » الدكتور عبد الرحمن : 
مذاهب الاسلاميين » 

الحزء الأول ( المعتزلة والاشاعرة ) » 
بيروت ١919١‏ . 


ون 

[ للقيمة العلمية الى تمتاز بها مناقشات 
الدكتور بدوي » نوردها كاملة دون 
الاكتفاء بالاشارات الى ابن الريوندي ] 


010 


[[ ص 15 ] 


الطبقة الثامنة : .... ابن الراوندي )٠(‏ . 


(:) يلخص الدكتور بدوي طبقات المعتزلة تبعا للقاضي عبد الجبار وتكملة الحاكم الجشمي. 
واعتبار ابن الريوندي من رجال الطبقة الثامئة » كما سبق أن استئد البحث فيما مضى 
من السئين على طبقات المعتزلة لابن المرتضى » وتابعه غير واحد »© أمر مرفوض الآن » لاآن 
ابن الريوندي توفي في م54" ه في احتمالي أو .0؟ ها في احتمال الاستاذن ‏ 12805 .2 
وقد سبق ان رفضي الاستاذ 1258105 ادرا ج ابن الريوندي في رجال الطبقة الثامنة » 


5ه 


20 
[ ص ؟؟١١‏ ] 
في كتابه ‏ الانتصار والرد على ابن الراوندي الملحد ما قصد به من الكذب 
على المسلمين والطعن عليهم  »‏ اسم أي كتاب » رغم كثرة إشاراته إلى 
ا ا ال ا ا 
أي الهذيل . إنما يحكي آراءه دون اشارة إلى مصادر ينقل عنها من كتب 
أني الهذيل . وهذا أمر يدعو إلى الدهشة الشديدة . 


2) 


[ ص ١6٠.١‏ ] 
ومن أوائل الذين ردوا على أي الحذيل في مذهبه هذا » ابن الراوندي 
في كتابه « فضيحة المعتزلة » ؛ فقد نقل أبو الحسين الحياط في كتابه « الانتصار 

والرد على ابن الراوندي الماحد ») عن كتاب ابن الراوندي هذا ما يلي ١‏ 

« قال صاحب الكتاب ( - كتاب « فضيحة المعتزلة » ) : وكان ( أي 
أبو الهذيل ) يزعم أن علم الله هو الله » وأن قلدرته هي هو . ثم قال ( أي 
ابن الراوندي ٠‏ رداً على أني الهذيل ) : فكأن الله على قياس مذهبه علم 
وقدرة » إذ كان هو العلم والقدرة . ثم قال ( أي ابن الراوندي ) : وما 
علمت أن أحداً من أهل الأرض را ع هنا لك 


( راجع بحثه المنشور ملحقا أول لهذا الكتاب ) »2 كما رفضته أنا في كتابي 

.8 206 ,10-11 .مم ,أ مط رطهلتعهاكت14-لع غهطتله5 طقان1 15ل مد ستطاحعة مدآ 
وتكفينا اليوم دلالة ما نلاحظه من ضعف هذا الرأي الذي سجله عبد الجبار وتابعسه 
الآخرون »©» بلا تمحيص ! ومن المناسب الاشارة آلى أن الهوامش التالية كلها من عمسسل 
الدكتور يدوي . : 


ويرد الحياط على هجوم ابن الراوندي فيقول ٠:‏ يقال له ( أي لابن 
الراوندي ) : إن أبا الهذيل لا صح عنده ان الله عالم في الحقيقة » وفّسّد 
عنده أن يكون عالاً بعلم قددم, على ما قالته النابتة » وفسد عنده أن يكون 
عام بعلم بحدث على ما قالته الرافضة صح عنده أنه عالم بنفسه . ثم وجد 
القرآن قد نطق بأن له علماً فقال : « أنزله بعلمه » (4 : 155) . هذا معناه » 
وإئما هنا غلط ني اللفظ فقط . وأما قول الحاهل ( > ابن الراوندي ) : 
« فكأن الله على قياس مذهبه علم وقدرة ٠‏ - فإنه خطأ عند أني الهذيل أن 
يقال : إن الله علم وقدرة . قال ( أي أبو الهذيل ) : ولقولي هذا نظائر 
عند أهل التوحيد » وذلك أ: نهم بأجمعهم يقولون : إن وجه الله هو الله » 
أن الله قد ذكر لون في _كتابه فقال : « إنا تطسمكم لوجه اله » ( جلا 
آية 9) وما أشبه هذا من القرآن . وقد فسّد أن يكون لله وجه هو بعضه » 
أو وجه صفة له قديم معه ‏ جل الله وتعالى عن ذلك فلم يبق إلا أن يكون 
وجهه هو كما يقال : « هذا وجه الأمر » و «١‏ هذا وجه الرأي » : ( أي ) 
هذا الأمر نفسه . وهذا هو الرأي نفسه . قال ( أي أبو الحذيل ) : فلما 


[ ص ]1١6١‏ 
جم واي : إن الله جه » وإن الرأي ووجه - فكذلك 
قات نا : إن علم الله هو الله ٠‏ كاجقال قائدكم : إن وجهه هو ؛ وفسد 


م جل ذكره - علماً مثل ما فسد عندكم أن يكون ووجها "2 » . 


كان أبو الهذيل ينفى عن الله أن يشبه خَلقه على أي نحو كان ذلك 
الشبه . قال أبو الحسين الحياط في كتاب « الانتصار » ( ص ١ : ) ١١‏ أبو 
الهذيل ينفي عن الله تعالى شبّه خلقه من كل وجه ؛ ويثبته واحداً ليس 


. 15619 الانتصار )» لابي الحسين الخياط » ص 5.696 . بروت » سئلة‎ «( )١( 


1.١ 


جسم ولا بذي هيئة ولا صورة ولا حد » وانه « ليس كثله شيء » ( سورة 
؟؟ أآية .))١١‏ 


علم الله لا يتناهى 

وقد زعم ابن الراوندي في « فضيحة اللمعتزلة » أن أبا الحذيل « كان 
يقول : إن لما يقدر الله عليه ويعلمه غاية ينتهي اليها » لا تتجاوزها قدرته 
ولا رتعداها علمه » 5 


وقد رد أبو الحسين الحياط على زعم ابن الراوندي فأكذبه في' نسبة 
هذا القول إلى أبي الهذيل . قال اللخياط ( «١‏ الانتصار » ص ١5‏ ) : « وهذا 
كذب على أي المنايل لا خفاء به على أحد من أهل النظر . وسأعرفك ذلك 
إن شاء الله : أنت تعلم أن أبا الهذيل كان يقول : إن الله عز وجل - 
اليو ا ات 


عند أبي الهذيل . فكيف يزعم أبو الذيل أن لا يعلمه الله غاية” وماية » 
رمن شل دوقت بذي غاية ولا نماية ؟ 
[ ص ١١5‏ )] 


أما ما يقدر عليه فإن أبا الحذيل كان يقسمه على أمرين » فيتقول : 
إن أراد السائل ان لا يقدر الله عليه غاية” ونهاية ني العلم ( به ) والقدرة 

عليه واللاحصاء ام ٠‏ ليس ينفى عليييهنه شي ء ولا يعجزه ري * 
منه . وإن أراد السائل أن له غاية ونماية » أي ' الددوال وفناء وتقض ند 
قلا » . 

ونسب ابن الراوندي إلى ألي الهذيل « أنه اعتل في ( قوله و ) بباية 
علم الله بقول الله : « والله بكل شيء عليم » ( سورة ” آية 14) : وذكر 


0) في المطبوع : الى 
1 


أن هذا من قوله يوجب لعلمه غاية لا يتجاوزها » إذ كان الكل يوجب 
الحصر والنهاية » . ويكذاب الخياط ذلك » ويقول : « وقد كذب ( ابن 
الراوندي ) وقال الباطل .لم يقل أبو الهذيل إن علم الله ذو غاية ولا نهاية » 
ولا أنه محصور محدود . وذاك ان علم الله عند أني الهذيل هو الله . فلو 
زعم أن علم الله متناه لكان قد زعم أن الله متناه ‏ وهذا شرله” بالله وجهل” 
به عند أبي الهذيل . ولكنه كان ( أي أبو الهذيل ) يقول : إن المحدثات 
ذات غايات وبهايات محصاة معدودة » لا يخفى على الله منها شيء » © . 


تناهي مقدورات الله 


ويتصل ببذه المسألة » مسألة أخرى أثارها ابن الراوندي » وهي تناهي 
قدرة الله . وكان أبو الذيل قد تطرق إلى البحث فيها على سبيل « البحث ©) 

[ ص ١67‏ ] 
والنظر ( أو )2 البور )6.0 والنظر ) 6 لا على سبيل التقرير 5 وأصل المسالة 
هو : هل المحدثات متناهية » أو غير متناهية ؟ وهل لا آخر في القدرة » 

ويظهر أن أبا الهذيل قرر أن اقدورات الله نباية » لأن للأشياء كلا » 
والله تعالى قد « أحصى كل شيء عدداً ) ( سورة ”7 آية 78 ) «( والإحصاء 
والاحاطة لا تكون إلا لمتناه ذي غاية . قال ( أبو الهذيل ) : فإذا انتهى 
أهل الحنة إلى آخر الحركات الي ثبتنا لها كلا محصى محاطاً به جمعت فيهم 
اللذات كلها : لذة الجماع ولذة الأكل والشرب وغيرها من اللذات » 
وصاروا في الخنة باقين بقاء دائماً وساكنين سكونا باقياً ثابتاً » لا يفنى 


6) ( الانتصار » للخياط » ص .ة  4١‏ . بروت سئة /امة1 . 
(1) الكتاب تفسه ص 16 . 
(0) الكتاب نفسه ص ؟1 , 


ولا يزول » ولا ينفد ولا يبيد » . ( « الانتصار ه ص١١‏ ) . 


)60 


] ١7. ص‎ [ 

وكان ابن الراوندي في « فضيحة المعتزلة » قد هاجم أبا الهذيل في هذه 
المسألة هجوما قاسياً » فقال بحسب ما أورده أبو الحسين الخياط ني ١‏ الانتصار» : 
ه ثم قال الماجن السفيه ( - ابن الراوندي ) : وقد كان أبو الهذيل يزعم 
أن أهل اللحنة - مع زوال الآفات عنهم وصحة عقوهم وأجسادهم - 
لا يقدرون على قليل من الأفعال ولا كثير » وأنهم مضطرون إلى ما هم فيه من 
حركة أو سكون أو و أو قعود أو نظر أو استماع أو شم أو تناول أو ا 
أو كلام أو سكوت؛ وأنهم بمتزلة الحجارة الي إن حدّركت نحركت وإن تركت 
وقفت على حال واحدة . ولن يزالوا - عنده ‏ هكذا حبى يرد عليهم السكون 
الدائم الذي هو آخر ما في قدرة الله عنده . فإذا ورد عليهم صاروا وربهم ف 
حالة واحدة في استحالة الأفعال منهم . ومن قال اليوم” عند أي الحذيل وأصحابه : 
إن الله يقدر في وقت السكون على فعلة واحدة أو كلمة أو على تغيير حال بعض 
خلقه » فقد أخطأ » ( ص 7٠١‏ » تحقيق نيبرج » القاهرة سنة 1978 ) . 

وقد رد الخياط علىهذا فقال موضحاً موقف أي الذيل : « أعلم ‏ علمك 

ص الا١ع‏ 
الله احير أن أبا الهذيل كان يزعم أن الدنيا دار عمل وأمر ونهي ومحنةواختبار 
والآخرة دار جزاء» وليست بدار عمل ولادار أمر ولا نمي ولا محنة ولا اختبار. 
قال ( أي أبو الحذيل ): : فأهل اللحنة في الكنة يتنعمون بفيْها*اللذونء والله تعالى 
المتولي لفعل ذلك النعيم الذي يصل اليهم » وهم غير فاعلين له . قال ( أيأبو 
الهذيل ) : ولو 3 الحنة ‏ مع صحة عقولهم وأبدانهم - يجوز منهم 
اختيار الأفعال ووقوعها منهم لكانوا مأمورين منهيين . ولو كانوا كذلك 


"4 


لوقعت منهم الطاعة والمعصية . ولكانت الحنة دار محنة وأمر ونمي ؛ ول تكن 
دار ثواب» وكانسبيلها سبيل الدنيا . وقد جاء الإجماع بأن الدنيا دار عمل وأمر 

وجي » والآخرة دار جزاء وليمست بدار أمر ولا نمي . وهذا الإجماع يوجب 
ما قلت . فهذه -حجة أبى ي الهذيل في نفيه أن يكون أهل الكنة يفعلون في الحقيقة. 


وأما قول صاحب الكتاب ( كتاب « فضيحة المعتزلة » أي ابن الراوندي): 
« إن أهل الحنة عند أبي الهذيل يمنزلة الحجارة ») » فقد كذب ( فيه ) وقال 
الباطل : الحجارة موات : ليست بحية ولا عالمة ؛ وأهل الحنة عند أبي الحذيل 
أحياء عقلاء فهماء أ فما يشبه أهل اللهنة عنده من الحجارة ؟ لولا جهل صاحب 
الكتاب . 

وأما قول صاحب الكتاب ( ح ابن الراوندي ) : « إنهم إذاً صاروا 
وربمم بمتزلة واحدة في استحالة الفعل منهم » - فكذب وزور. سبحان الذي 
«٠‏ ليس كئله شيء » ( الشورى : ١١‏ ) ! ويله ! أليس قد يزعم أنه ليس بملكٍ 
ولا جان » والله جل ثنافك عنده ليس بملك ولا جان ‏ أفتراه يعتقد أنه وربه في 
ذلك بمنزلة واحدة ؟ ما أبيين جهل صاحب الكتاب وأظهر حمقه ! 


ل : « وبلغي أن هشاماً ( يريد هشاءا الفوطي) 
كان يقول في قصصه به : زعم أبو الحذيل أن ولي الله » بينا هو يتناول الكأس 

[ ص الااع 
من أزواجه في نعيمه بيده اليمى ؛ ويتناول من بعضهم بعض ما أتحفه الله به 
بيده اليسرى ‏ إذ حضر وقت السكون الداتم الذي هو آآخر الأفعال وهو على 
تلك الحال » فبقي كهيئة المصلوب ماداً يديه في جهتين #تلفتين . وهذا ضرب 

من التشويه » والله يتعالى عن التشويه بأوليائه » . 

اعلم ‏ أيدك الله أن أبا الحذيل كان بحيب على ذلك القول الذي كان 
يبوره وينظر فيه : أن الله تعالى يُصّير أولياءه عند جيء ذلك السكون على 
أجمل حال وأحسن هيئة حتى يصيروا ساكنين على أجمل حال وأحسنها . 


5.0 


م قال ( أي أن الروئدي ): + :وقد قض > به جعفر بن ححرب في .يعن 
كتبه ) . ثم ذكر كلامآ الحعفر بن حرب يقص” به ذلك المذهب . 

يقال له : الذي يدل على ععظم قدر المعتزلة في الكلام وأنهم أرباب النظر 
دون جميع الناس أنك عند ذكر مخالفة بعضهم لبعض لم تقدر أن نحكي لمخالف 
لهم حرفا واحداً ؛ وإنما سأل بعضهم بعضاً 0 
00-0 - لتعلم” أن الكلام لهم دون من سواهم . ومن بعد فهذا باب 
قد كان أبو الحذيل ترك الكلام فيه ؛ فلا وجه لذكره به 9 » . 


)6( 

[ ص ه7١‏ ] 

هل توجد طاعة لا يرد الله بها ؟ 

نسب ابن الروندي إلى أبى الهذيل قوله بطاعات لا يراد الله بها . ورد في 
والانتصار » للخياط : 

« ثم قال صاحب الكتاب  (‏ ابن الراوندي ) : وكان يزعم ( أي أبو 
الهذيل ) أنه قد يطيع الله بعد المعرفة به والإقرار والقدرة على الإخلاص هن لا 
يتقرب إليه بعمله » ولا يبتغي به وجهه . وليس على وجه الارض دهري يزعم 
أنه لا رب » ولا خالق » ولا ثواب ولا عقاب إلا وهو عند أبي الذيل سمع 
هذا من قوله ‏ مطيع لله بضرب من الطاعات لا يخصيها إلا الله . 

ثم قال ( ابن الراوندي ) : وهذا خلاف ما أجمعت عليه الآأمة » لآن 
الأمة بأسرها تزعم أنه ليس مع الدهري شيء هن طاءة الله » بل معه الكفر 
والضلال والجهل ؛ وكلهم يقول : لن يطيع الله إلا هن أخلص عمله له . 


(5) ابو الحسين الخياط : «( الانتصار » ص .ا 1 » تحفيق نيبرج » القاهرة سنة 1518. 


ك1 


ثم قال ( > ابن الراوندي ) : وقد شاركه ني جملة هذا القول : النظّام 
والمردار وجميع أصحاب الليئلة. ) وص "'ل/ا دظنا ). 


وقد كذبه الحياط ني هذا الذي نسبه إلى أبي الهذيل وقال : « إن أبا الهذيل 

تن يتجاكني هذا الباب الذي حكيته عنه من طاعة لا يراد الله بها + وجدت؟ 
[ ص ١ع‏ 

ا عاداويا الحلق جميعاً عن النصرانية والمجوسية وأمرهم بتركهما . قال 
( أي أبو الهذيل ) : ووجدت” المجوبى تاركاً للنصرانية معتقداً 9) للمجوسية 
فاعلا” لما ٠‏ فعلمت أنه عاصٍ بفعله المجوسية التي قد نهى الله عنها . مطيعاً بتركه 
للنصرانية الي أ.* تيم كل ( أي أبو الهذيل ) : ولو جاز أن يؤمر بترك 
النصرانية ويتركها ولا يكون مطيعاً لمن أمره بتركها جاز أن يكون منهياً عن فعل 
المجوسية فيفعلها . ولا يكون عاصياً لمن باه عن فعلها . قال ( أبو الحذيل ) 
وذاك أن المعصية فعل” ما هيت عنه » والطاعة فعل ما أمرت به . فكل من أ 
يا ففعله أطاع الآمر له ؛ وكل من نّهِي عن شيء ففعله نقد عصى الناهي 

. وكذلك كان يقول ني الدهري التارك للمجوسية والنصرانية : إنه مطيع 
شيا 0 أبن أن نركهدا ؛ وهو عاص كافر بقوله بالدهر ٠‏ لأندقد 
ني عنه . وكان يقول : ليس ترك الدهري للتقرب إلى الله برك المجوسية 
والنصرانية ممخرج له من أن يكون طاعة»" بيهر به وبالتقرب به إني الله » 
فهو مطيع بفعله له عاص ببركه التقرب إلى الله به . 


وهذا باب لا يحسن فيه الكلام سوى المعتزلة + لا تجد على أبي الهذيل 
في هذا الباب حرفا واحداً لرافضي ولا لمرجىء ولا الخارجي ولا لحشوي » 
ولا تجد الكلام عليه إلا لإخوانه المعترلة » مثل النظّام وأصحابه وبشر بن المعتمر 
واصحابه ٠.‏ 


10 في نص نيبرج : معتمدا . 


٠7 


وأما قول صاحب الكتاب : ( هذا خلاف ما عليه أمة محمد » .. فإن 
الكلام ني طاعة لا يراد الله بها لا يخطر على بال أكثر الآمة » وإنما يخطر ببال 
المتكلمين فقط وخلاف أبي الحذيل وأصحابه عليهم خلاف . 

] ١787 ص‎ [ 

وأما قوله : « وقد شاركه في جملة هذا القول : النظام والمردار وجميع 
أصحاب المهلة » فقد كذب وقد قال الباطل . قول النظام والمردار وأصحاب 
المهلة إنه لا يطيع الله جل ذكره ‏ - إلا من قد عرفه وتقرب إليه بطاعته »إلا 
الناظر المفك (#الأفكو ل المتزقة + قانه متيل أن بقع النظر الذي هو متهم 
طاعة" إلا على الوجه الذي فعله . وهذا قوم بعينه » ( « الانتصار » ص 1 
ه/ ؛ نمحقيق نيبرج » القاهرة سنة ١9178‏ ) . 


2) 


] ١5” ص‎ [ 


وقد هاجم | بن الروندي مذهب أ ى الهذيل ومن وافقه من المعتز لة على 
تثبيت التولد » فقال فيما أورده أبر« سين الخياط في كتاب «١‏ الانتصار » : 


«ثم قال ( ابن الروندي ) : وجميع من وافقه ( أي وافق أبا الحذيل ) 
من المعتزلة على تثبيت التولد يزعمون أن الموتى يقتلون الأصحاء الأشداء على 
الحقيقة دون المجاز ؛ وأن المعدومين يقتلون الموجودين ويخرجون أرواحهم 
من أجسادهم على التحقيق دون الاتساع والاطلاق .» (( ص 75 ) . 

وهذا إلزام من ابن الراوندي على ما ذهب إليه أبو الهذيل ومن وافقه من 
المعتزلة على أن من أطلق سهماً مثلا” ومات فوراً وأصاب السهم” شخصاً فمات 
وكان موته بعد موت من أطلق السهم فانه يعد فاعلا” لموته لآنه سبب فيه . 
فألزم ابن الروندي على هذا تبكماآ ‏ أن يكون الميت فاعلا” للقتل . 


ذى. 5 


وقد رد الحياط على هذا الالزام فقال : « إن أراد بقوله : إن الموتى 
يقتلون الأصحاءء وإن المعدومين يقتلون الموجودين: أن الموتى يباشرون العمل 
مجوارحهم وسيوفهم فيضربون الأعناق فهذا محال » وليس هذا قول أحدٍ من 
المعتزلة ولا من غير هم . وإن أراد أن الأحياء القادرين على الأفعال يفعلونٌ في 

دص 155 ] 
حال حياتهم وصحتهم وسلامتهم وقد رهم أفعالا” تتولد عنها أفعال” بعد مونهم 
فيتنسب ما يتولد عن أفعاهم بعد موتهم إليهم اد لطر 8 
وفعلوا ما أوجبه . وذلك كرجل أرسل حجراً من رأس جبل فهوى إلى 
الأرض م ان الله أمات المُرسل الحجر قبل أن يصل الحجر إلى الأرض » 
فنقول : إن هوي الحجر بعد موت المرسل متولد” عن إرساله إياه » 
فهو منسوب اليه دون غيره . وكذلك نقول في رجل نزع عن قوسه يريد 
المدف » فلما خرج السهم عن قوسه أمات الله الرامي » فنقول : إن ذهاب 
السهم بعد الرامي متولّد عن رميته » فهو منسوب اليه لا الى غيره . والدليل 
على ذلك أن ذهاب السهم عند رمي الرامي به لا يعدو خصالا أريعاً : 


إما ان يكون فعلا” لله » أو للسهم . أو فعلا” لا فاعل له . أو فعلاة 
للرامي . 

وليس يجوز أن يكون فعلا لله : لأن الرامي لا ينُدخل الله جل 
ثناؤه - في أفعاله ولا يضطره اليها » لأنْ الله تعالى تار لأفعاله . فقد كان 
يحوز أن يرمي الرامي ولا يحدث الله ذهاب السهم فلا يذهب . ولو جاز 
هذا . جاز ان يعتمد جبريل - عليه السلام - على جوزة فيدفعها فلا بحدث 
الله ذهابها فلا تذهب . وجاز ان يعتمد أقوى الحلق بأحد ما يكون من 
السيوف على قناة فلا يحدث الله قطعها فلا تنقطع . وجاز أن يمجلمع بين النار 
والحافاء فلا يُحدث الله إحراقها فلا تحترق . وهذا ضرب من التجاهل » 
والتجاهل باب من السوفسطائية . 


35> ابن الريوندي 88 


'قانا ( أي الحياط ) : ولا يحوز ان يكون ذهاب السهم فعلا للسهم : 
لأن السهم موات ليس بحي ولا قادر . وما كان كذلك لم يَجْر منه الفعل : 
كنا لا يجوز أن يمختار ولا يريد ولا يعلم . ش 

ولا يجوز ان يكون ذهاب السهم فعلا” لا فاعل له » لآن ذلك لو جاز 

[ ص 15١6©‏ ] 
لاز أن يوجد كتاب لا كاتب له » وصياغة لا صائغ لها » ولو جاز ذلك 
جاز أن يوجد كاتب لا كتابة له » وفاعل” لا فعل له . وهذا محال . 

فلما فسدت هذه الوجوه كلها ل يبق" إلا أن ذهاب السهم منسوب 
إلى الرامي به دون غيره » إذ كان المسب له . 

ْم إني أعلمك كيشتيينة المير - أن صاحب الكتاب ( > ابن 
الراوندي ) داخل في كل ما شنع به على من أثبت ل 
وذاك انا نقول له : لس وا ا و 
من يده أماته الله أو أفناه وأعدمه . ثم إن السهم بعد ذلك وصل الى انسان 
فقتله : حداثنا من" القاتل له ؟ فمن قوله : « إن الرامي القاتل له ء» وقتله 
إياه هو الارادة لآن يرميه بالسهم . << لا يسمىّ قاتلا" , ولا تسترى 
تلك الارادة قتلا حبى يصل السهم الى الرميه وتخرج روحه من جسده » 
يقال له : قاف كان السهم إغا وصل ل ارمرة واتعربينت ووه .“رعذ أن 
أمات الله الرامي أو أعدمه ‏ أفلست قد سميته قاتلا وهو ميت وهو قاتل : 
للحي »2 وان المعدوم يسمى قاتلا" للموجود الحي القادر ؟ وهذا ما أنكرته 
على أي الهذيل » وعلى من أثبت التولد من المعتزلة . ( « الانتصار » ص ١/5‏ 
00 . 

والاعتراض الذي وجهه ابن الراوندي - أو الالزام على أني الهذيل - 
سيكرره كل خصوم المعتزلة : من الأشعري ء حى البغدادي . مما يؤكد 
مرة أخرى الدور الحطير الذي لعبه ابن الراوندي في مهاجمة آراء المعتزلة . 


1٠١ 


والبديل الثالث الذي ذكره الحياط في تقسيمه » وهو ان يكون فعلا” 
لا فاعل له » قد قال به تمامة بن الأشرس إذ قال : « إن الأفعال المتولدة 
لا فاعل لها » 8 


7ع 


] 5١5 ص‎ [ 

والبغدادي هنا كا في كل موضع يتعلق بالمعتزلة ‏ أئما ينقل نقلا” 
عن ابن الراوندي . قال ابن الراوندي - كما ورد ثي «١‏ الانتصار » للخياط 
(رص “507 8 5) : 

« ثم قال ( أي ابن الراوندي ) : وكان ( أي النظام ) يزعم ان نظم 
القرآن وتأليفه ليسا بحجة للنبي صل الله عليه » وان الخلق يقدرون على مثله . 
ثم قال ( أي ابن الراوندي ) : هذا مع قول الله عز وجل اللا مد 
الإنس” واللحن على أن يأتوا بمثل هذا القرآن لايأتون يمثله » . 

ويرد الخياط على ما أورده ابن الراوندي موضحاً رأي النظّام هكذا : 

« اعلم عاماث الله اير - أن القرآن حجة لانبي عليه السلام على 
نبوته عزل ابراهيم ( النظّام ) من غير وجه : 

فأحدها : ما فيه من الإخبار عن الغيوب مثل قوله : « وعد الله الذين 
آمنوا منكم وعملوا الصالحات ليستخلفنهم ف الأرض » الآبة » ومثل قوله : 
« قل للمخلّفين من الأعراب » الآية » ومثل قوله : «١‏ ألم غلبت الروم 
قُ أدق الارض وهم من بعل غلببهم سيغلبيون » 2 وقوله 0 أنكم 


أواياء لله من دون الناس فتمنوا الموت إن كذتم صادقين » ثم قال : رولا 
و ان دو من لمصعو ا اذو 1 3 : 3 


(8) عبدالقاهر البغدادي : « أصول الدين » » ص ١١8‏ »© استانبول سنة ١514‏ م . 
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يتمثونه أبداً بما قدامت أيديهم » فما تمناه منهم أحد . ومثل قوله : « فمّل 
تعالوا تداع أبناءنا وأبناء كم ٠‏ ونساءنا ونساءكم وأنفسنا وأنفسكم » الآية » 
ومثل إخباره بما في نفوس قوم وبا سيقولونه . وهذا وما أشبهه ني القرآن 
كثير 


فالقرآن عند ابراه (النظام) حجة على نبوة وة الني -صلى الله عليعمن هذه 
الوجوه وما أشبهها 3 واياها عبى الله بقوله « قل لئن اجتمعت الأنسن وابلد؟ 
على أن يأتوا بمثل هذا القرآن لا يأتون عثله » . 


واما قول صاحب الكتاب ( - ابن الراوندي ) : ١‏ فإن زعم أصحاب 


[ ص 5١6‏ ] 
ابراههم كذا قيل لهم كذا ؛ فليس منهم أحد" يحتج با ذكره 
أراد تطويل وتسهيل الكلام على نفسه » . 


ورد الحياط هنا يتضمن اعترافاً منه بما قال ابن الراوندي عن النظّام 
من انه لم يكن يرى في نظم القرآن وتأليفه حجة ومعجزة » وائما الإعجاز 
فيه من ناحية الإخبار عن الغيوب . 


[ ص 5١١‏ ] 
الحبر المتواتر وخبر الأحاد 


أما عن الحديث فتمّد أشرنا من قبل الى آراء في حجية الحبر » وي 
الخبر المتواتر وخبر الأحاد بمناسبة آراء أن الحذيل في هذا الموضوع . ونريد 
هنا أن نورد آراء النظام في هذه الأمور 5 


يقول البغدادي ( « الفرق بين الفسرق » ص ىم . القاهرة سنة )١91448‏ 
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[ ص 5١‏ 
إن النظام كان يقول : « إن الحبر المتواتر مع خروج ناقليه ‏ عند سامع 
أن يقع كذبا . وهذا مع قوله بأن من أخبار الآحاد ما يوجب العلم الضروري » . 


وأصل هذا ما ذكره ابن الراوندي ٠‏ حين قال : « وكان ( النظّام ) 
يزعم أن خبر الواحد الكافر يوجب العلم »وأنه بمترلة خبر الننبي -صلىاللهعليه 
فيايجاب الحجة اذا كان مخبره جسماً محسوساً ».وقد رد الخياط على دعوى 
ابن الراوندي هذه فتمّال : « وهذا أيضاً كذب على ابراهيم ( النظّام ) : 
ليس يعدل خبر الله وخبر رسوله عند ابراهيم خبر أحد » . ثم قال ابن الراوندي 
عن النظام : « ول يككن يفرق بين أخبار المؤمنين وأخبار المشركين إلا فيما 
جاء عي ء الشهادة مو ضع التعبّد أيضاً » لا لأنه رأى أن لأحدى الشهادتين 
فضلا على الاخرى . 


وهذا ( زعم ) لا خلاف بين المسلمين في فساده » . ويرد الحياط 
فيقول : « اعلم - علمك الله" الخير ‏ أن أهل التواتر جميعاً من المعتزلة 
ومن غيرهم لا يفصلون بين أخبار الكفار وبين أخبار غير هم إلا فيما جاء 
مجيء الشهادة على جهة حسن الظن بالمؤمن وتصديقه لحكم الدين . فأما في 
القطع على صحة الحبر وصدقه فإتما هو المجيء الذي لا يكذب مثله » وسواء 
كان ناقلوه مؤمنين أم كافرين » ( «١‏ الانتصار » ص ؟ه ‏ "#ه ) . 


الإجماع 


وكان النظام يجوز ان تجتمع الآأمة في عصره أو حبى في جميع الأعصار 
على الخطأ في الرأي والاستدلال . وبهذا زعزع هذا الأساس الرابع من 
أسس التشريع وهي : القرآن » السنة » القياس ( أو الرأي أو الاستدلال ) : 


11 


انض الالاع 

قال ابن الراوندي : « وكان ( النظّام ) يزعم أن أمة محمد -صلى اللهعليم 
بأسرها قد يجوز عليها الاجماع على الضلال من جهة الرأي والقياس ٠‏ لا 
من جهة التنقل عن الحواس » . 
الحكاية عنه . وهذه كتبه تخبر مخلاف هذا الخبر » 9 , 


5 

[ ص 2599 ] 

وابن حزم يأخذ البعض من الردود عن النظّام ٠»‏ ما يظهر من بعض 
ما نقله ابن الراوندي وأوضحه الحياط بي «١‏ الانتصار » . 

و١«‏ الانتصار ) يصف مذهب النظّام في استحالة وجود أجزاء لا تتجزأ , 
فيقول ان ابراهيم النظام أنكر « أن تكون الأجسام مجموعة من أجزاء لا تتجزأ » 
وزعم أنه ليس من جزء من الأجسام الا وقد يقسمه الوهم بنصفين » ( ص 
رن ! 

ويورد مسألة أجزاء الحبل والحردلة فيقول إن « ابراهيم ( النظام ) 
يزعم ان الحبل اذا نتُصّف بنصفين » ونْصّفت الحردلة بنصفين » فنصفا 
الحبل اكبر من نصفى الحردلة » وكذلك ان قدُسمًا أرباعاً وأخماساً وأسداساً » 
فأرباع الحبل وأخماسه وأسداسه أكبر من أرباع الحردلة وأنحماسها وأسداسها » 
ثم كذلك أجزاؤهما إذا جترئا أبداً على هذه السبيل كان كل جزء من 


(9) الخياط : « الانتصار » ص ١ه‏ . نشرة نيبرج » القاهرة سلة م99١1‏ . 
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وذرعه ).اص 6") . 


اقلق 

[[ ص /907؟ ] 

وإذا رجعنا إلى سائر مصادرنا فيما يتعلق بنظرية النظّام في الكمون 
والمداخلة وجدنا أولا” ما يقوله ابن الراوندي » قال : «١‏ وكان ( النظّام ) 
يزعم ان الله خلق الناس والبهائم والحيوان واللحماد والنبات في وقت واحد : 
وانه لم يتقدم خلق آدم خلق ولده ولا خلق الأمهات خلق أولادهن » غير 
ان الله أكن بعض الأشياء في بعض: . فالتقدم والتأخر إنما يقع ني ظهورها 
من أماكنها دون خلقها واختراعها . ومحال” عنده في قدرة الله أن يزيد 
في الخلق شيئاً أو ينقص منه شيئاً » . 

ويرد الحياط على دعوى ابن الراوندي فيقول : « وهذا كذك عل 
ابراهيم . والمعروف من قول ابراههم ان الله جل ذكره ‏ كان يقدر 
لعن ار الدنيا وأمثال أمنضسووينا ان ا 
ال الا ف وقت ما أطورما عل ع . هذا قوله المعروف المشهور 
عند أهل الكلام . ثم قال ( ابن الراوندي ) : وكان ( أي النظام ) يزعم 
ان الله يحلق الدفيا. بم ل درل ان يفنيها ويعيدها ) . ويرد 
الخياط فيقول :. « وهذا أيضاً لم يحكه عنه غير عمرو بن بحر الحاحظ ء 
وقد انكره أصحابه عليه » . 

1ص "5ع 

والكلام ني الكمون يتعلق بالأمريين : كمون الأعراض » وكون 
الموجودات : 
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ويظهر مما قاله الأشعري وابن الراوندي ان النظّام كان يقول بكلا 
النوعين : كنون الأعراض ٠»‏ وكمون الموجودات . 

وكون الأعراض معناه « ان الأعراض قديمة في الأجسام غير انما 
تكمن في الأنجسام وتظهر : فاذا ظهرت الحركة ني الحسم كن السكون 
فيه » واذا ظهر السكون فيه كمنت الحركة فيه - وكذلك كل عرض ظهر 
من ضده في محله م 6009 , 

أما كمون الموجودات ‏ وهو الأهم هاهنا ‏ فيشبه قول الرواقية 
« بالعلل البذرية ) 66م هيمةجه 6مبروم3 
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[ ص 552 ] 
ودروي ابن الراوندي ان « ينه . ( النظام ) كان يزعم ان الأرواح 
جنس واحد ؛ وان سائر الأجسام : من الألوان والطعوم والأرابيح - 
آفة” عليها ؛ وان أهل الحنة يدخلونها وقد نفس عنهم برفع بعض هذه 
الآفات . الا أنه لا بد عنده من أن يبقى فيهم بعضها » والا لم يجز منهم 
: أما قوله ‏ إن ابراهيم كان يزعم ان الأرواح جنس واحد” ؛ فقد صدق : 
كذلك كان يقول ابراهم . وأما قوله ؛ أن سائر الأجسام من الألوان والطعوم 
والأرابيح آفة عليها » » فاتما كان يمول 4 : إن هذه الأجسام آفة على الأروا 
فهي مشوبة بالآفات لتم المحنة ويصح الاختبار فيها . فأما الحنة فانما 


. 1914 عبد القاهر البغدادي : « أصول الدين » ص 0ه . استانبول سنة‎ )١.( 
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آفات . ولا بد للارواح عند ابراهيم اذا اراد الله ان يوفيها ثوابها في الآخرة 
ان يدخلها هذه الاجسام من الألوان والطعوم والأراييح » لأن الأكل 
والشرب والتكاح وانواع النعيم لا تجوز على الأرواح إلا بادخال هذه الاجسام 
عليها . 


0 


ثم قال صاحب الكتاب ( ابن الراوندي ) : وكان ( أي النظام ) يزعم 
أنه لا بد من أن يكون ني أرواح أهل النار فضل” عن مقدار عذابهم » لأنه 
لو استغرقها العذاب لغمرها » ولو غمرها لعطل ‏ بيزعمه ‏ حسها . 
ولو فعل ذلك لم تجد ألا ولا مكروها . قال ( ابن الراوندي ) وتأويل قوله: 
ذ شد من أي كيني قي أرواحهم . فضل “عن بمقدال عذابهم - ها ان 
أرواحهم تحتمل أكثر مما نزل بهم » . 

ويرد الحياط على هذه الدعوى الآخيرة قائلا إن « قول ابراهيم في 
هذا الباب هو قول المسلمين جميعاً » وهو أن الله عز وجل يدخل على 
أهل النار من العذاب بقدر ما تحتمله بنيتهم ولا يزيل عقوهم ولا يبطل 


حسهم » لأنه لو فعل ذلك بهم لم يجدوا ألم العذاب ولا شدة العقاب 0 20 . 
(؟١1)‏ 
[ ص 508 ] 
وقد اختلف المعتزلة في الإرادة هل تكون موجبة لمرادها » أم لا ء 
وقد قال النظام مع كثيرين ( مثل أي الهذيل ومعمّر وجعفر بن حرب 
[ ص 506 ] 


والإسكائي والأدمي والشحام وعيسى الصوي ( إن الإرادة الي يكون 
مرادها بعدها بلا فََضْل موجبة" لمرادها 299 . 


. الانتصار » للخياط » ص 6؟ ب 1؟‎ « )١١( 
. ) 1١5866 الاشعري : مقالات الاسلاميين » ج " ص .؟ ( القاهرة‎ )١9 
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وليصح الاختيار « لا بد من خاطرين أحدهما يأمر بالإقدام » والآخر 
يأمر بالكف . .. وحكى عنه ابن الراوندي أنه كان يبول .: إن خاطر المعصية 
بال إلا الدبو قهه لتعديل > لا لسصي.. رسك عله الناكاق يقول : 
« إن اللخاطرين جسمان» . ويعلق الأشعري على حكاية ابن الراوندي لمذهب 
النظام هنا فيتبول : « وأظنه غلط في الحكاية الأخيرة عنه » 299 . 


)1١١( 
] ص بهي‎ 3: 
| : لدينا أثبات: بمؤلفات أني الحسن: الأشعري‎ 
أولها ما ذكره هو ني كتابه المسمى « العمد » وذكر فيه أسماء أكثر‎ 
وها هي .ذي “ا أوردها ابن‎ ٠ كتبه الي. ألفها. حنى سوه هيت وثلثماثة‎ 
| : » عساكر 1ف التننيه:...: » (ك< 178 وها يليها‎ 


١‏ الفصول : في الرد على الملحدين والحارجين عن الملة » كالفلاسفة 
والطبائعيين والدهرين وأهل التشبيه والقائلين بقدم الدهر على اختللاف 
مقالاعهم وأنواع مذاهبهم . ثم رد افيه:على البراهمة واليهود والنصارى 
والمجوس . وهو كتاب كبير يشتمل على اثِي عشر كتاباً . وأول كتاب منها 
هو في إثبات النظر وحجة العقل والرد على من أنكر ذلك . ثم ذكر علل 
اللحدين والدهريين مما احتجوا به في قدم الغالم » وتكلم عليها » واستوق 
مأ ذكرو ابن الراوندي في كتانه المعروففت ب ( كتتاب تاج ب كر الذي 
نصر فيه القول” بقدم العالم . 


. ١.؟ الكتاب نفسه » جه " ص‎ )١0 
. "© كذا (!) » وصحبيحه ( التبينن 6 يراجع كنابنا هذا » المجلد الاول » ص‎  )دن(‎ 


314 


)15( 


. كتاب على ابن الراوندي في الصفات والقرآن‎ - ١ 


١ - 55‏ وألنا كتاباً نقضنا به على البلخي كتاباً ذكر أنه أصلح به 
غلط ابن الاونيق في الحدل , . ا 
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[ ص 5اه] 
وقد نقل ابن عساكر هذا الثبت ( لمؤلفات ار عن بكر 
ابن فورك ... منها : 


5 - وكتاب على حارث الوراق في الصفات فيما نقض على ابن الراونذي . 
[ ص ١ه‏ ] ش ْ 


١‏ - كتاب في النقض على ابن الراوندي في إبطال التواتر » وفيما 
يتعلق به الطاعنون على التواتر » ومسائل في اثبات الاجتماع (0) . 


(#ه) (الاجنماع) ©» كذا في نشرة الذكتور بدوي » وأصله (الاجماع) » قادن نض ابن عساكر 
فيما تقدم من كتابنا هذا » المجلد الاول » ص 6" . ؛ 
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2) ١/٠٠١ 6( 


السامرائي » الدكتور عبدالله سلوم : 

- الغلو والفرق الغالية في الضارة الاسلامية » 

( وزارة الاعلام ( ثقافة ) سلسلة الكتب الحديثة 44 ) 5 
بغداد ١919/7/118"919‏ . 


[ ص 86١اع‏ 

ولما كان القرآن الكريم هو دستور الاسلام ومعجزته فقد عملت حركة 
الغلو للطعن به بشكل مباشر وغير مباشر فد هاجم ابن الراوندي اعجاز القرآن 
فأدعى ( أن فصاحة اكثم بن صيفي تفوق فصاحة القرآن ) ”" . 

ولم يقف ابن الراوندي عند هذا الحد بل زاد على ذلك فقال ( أن القرآن 
كلام غير حكيم وأن فيه تناقضاً وخطأ وكلاماً يستحيل ) '") » ويشكك ابن 
الراوندي في الرسالة وني أهميتها فيقول ( أن الذي يأتي به الرسول لم يخل 
من أحد أمرين » أما أن يكون معقولا” وأما أن لا يكون معقولا” » فأن كان 
معقولا” فقد كفانا العم لالتام بادراكه والوصول اليه فأي حاجة لنا الى الرسول؟ 


. ١١١ عبدالرحمن بدوي : من تاريخ الالحاد في الاسلام ص‎ )١( 
. ١؟ الخياط : الانتصار ص‎ )( 


1 


وان لم يكن معقولا فلا يكون مقبولا اذ ما ليس عقول خروج عن حد 
الانسانية ودخول في حد البهيمية )”©. وذهب محمد بن زكريا الرازي الى ما 
ذهب اليه ابن الراوندي في نكران الدين واسقاط النبوة فال ( اننا به يقصد 
العقل ‏ وصلنا الى معرفة الباري عز وجل وهذا يقطع بأن النبوة أصبحت لا 
مبرر لا ما دمنا نعرف بالعقل كل ثيء ... لأن النبوة لا تقوم بأكثر من 
هذا ) © . وامعاناً في هدم الدين لم يقف محمد بن زكريا الرازي هذا عند 
ذلك الكفر بل ذهب يشكاك ني الأديان كلها من أجل اسقاطها ( فزعم عيسى 
انه ابن الله وزعم موسى انه لا ابن له وزعم محمد انه محلوق كسائر المخلوقات 
... ومحمد زعم المسيح لم يقتل والبهود والنصارى تزعم انه قتل وصلب ) © . 


مسمس املسم 


؟) عبدالرحمن بدوي : من تاريخ الالحاد في الاسلام ص ١1١‏ . 
(1) المصير السابق : ص 7.؟ . 
(6) المصدر السابق : ص لا.؟ . 


1 


(6١1/1؟)‏ 
سيد » فؤاد : 


- مقدمة كتاب « فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة » » 
تونس ١910/4/١7"917‏ . 


[ ص ؟١١‏ ] 
( في الحديث عن اسلاف المعتزلة ) (© ... راجع أيضاً قول ابن الراوندي 
عن الجماعة الي استجازت العقود ”© عن علي » ورد الي الحسين الحياط 
عليه في كتاب ١‏ الانتصار » » ص 99 3١١١‏ . 
[ ص ٠١‏ ) 
وينقل البلخي كذلك من كتاب الدافع 2 في الرد على القرآن ( الانتصار : 
ص )ح"37) . 
[ ص 7” ] 
المقالات لالي الاسم البلخى » نقل القاضى منه ابتداء من الطبقة الرابعة 
)١(‏ تبعا للنوبختي » فرق الشيعة » ص ه . 
(5) كذا ! وصوابها القعود . 


0) بيقصد ط. القاهرة 1156 ؛ قارن طد, بيروت 19561 >» ص ولاس الا ٠‏ 
(4) كفا ! » وصوابه الدامغ » كما هو في كتابنا تاريخ ابن الريوندي » ص 580 . 


1 


إلى الطبقة السابعة عند ذكره لأخبار المعترلة مع زيادة كثيرة » والبلخي 
ومعاصروه يكونون رجال الطبقة الثامنة عند القاضي عبد اللحبار . وقد 
فطن إلى ذلك محقق كتاب ١‏ الانتصار » 0 . فهو يذكر في مقدمته ص "١‏ 
« وأما القاضي ٠‏ الذي حكى عن توبة ابن الراوندي » فهو عبد الخحبار 
المعتزلي المشهور ٠‏ وذكر توبته الكعبي أيضاً » فالبيئن أن عبد الحبار نقل 
شيثاً من ترجمة ابن الراوندي عن الكعبي» ٠‏ وهذا صحيح . 

[ ص 27 ] 

[ ومن تصانيف البلحي ] 9 

كتاب ني التولّد وأفعال الطباع 17 يها عل إن" الزاو تيز القالات 2 
ورقة ملاظ ). 


( كتاب ) 2 الحدل وأداب أهله وتصحيح علله . ( ذكره ) 7" ابن 
النديم » هدية العارفين 4454 » كشف الظنون 55 ء عيون التواريخ 97//ا١٠‏ » 
سير اعلام النبلاء ٠ 7١8/9‏ طبقات المفسرين 5٠١‏ و . وفي تبيين كذب 
المفتري ١/11اء‏ قال الشيخ أبو الحسن في كتاب العمد « وألفنا كتاباً 
نقضنا به على البلخي كتاباً ذكر أنه اصلح به غلط ابن الراوندي في الحدل: )40 , 


(6) يقصد الاستاذ ع2ءط9ل2 قارن كتابنا هذا » المجلد الاول » ص ١٠م‏ . 

(1) انظر نفس الكناب « فضل الاعتزال وطبقات اللمعتزلة ») » ص 151 . 

0-/7) ليست في الاصل . 

)م وللبلخي كتنابان ؟خران في الجدل »2 هما ( التهذيب في الجدل » »2 و «تجريد الحدل») » 
قارن مقدمة فؤاد سيد » نقس الكتناب » ص 7ع رقم ؟1 » ص .ه رقم 5 . 
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(/,١٠1/؟؟)‏ 
أبو ريان » دكتور محمد علي : 
- تاريخ الفكر الفلسفي في الاسلام » 
دار الجامعات المصرية » 


1١91/4 الاسكندرية‎ 


[ ص ”18 )] 
... وقد رد الحياط ايضاً على ابن الراوندي الملحد في اتهامه للمعتزلة 
بأنهم يذهبون الى أن الموتى يقتلون الأحياء » فقال : ان الحي يقع منه السبب 
وهو حي » وتتولد عنه أفعال بعد موته بزمان (*؟ , 


(د) كنذا (!) بدون توثيق ! يراجع كناب الانتصار ( ط. القاهرة ©1915 ) ص 78 ؛ (طا. بيروت 
1) ص .5 ؛ (الترجمة الفرنسية) » 2.70 5 وقارن كتابئا 
7 ,130 .مم ,تللسدجستظطاعة د٠1‏ 
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مل ) 


كمال الدين ٠‏ الدكتور جليل : 

- النظريات الفلسفية والاجتماعية - السياسة للفاراني » 

( بحث للبروفسور س . ن . غريغوريان ؟ معرجم عن الروسية » مع 
شروح وتعليقات للمترجم ) » 

مجلة المورد ٠‏ ( بغداد ه/91١1) ٠‏ محجلد ؟ عدد ” . 


[ ص 5 »2 عمود 5 »© تعليق للمترجم ] 


... ومن كتبه المفقودة (2 » التى عددها القفطى 9 وابن أني | 0 
فجاوزت المئة : الرد على ابن الراوندي في أدب الحدل ... © , 


)١(‏ قارن في هذا الاستاذين آل ياسين ومحفوظ» مؤلفات الفارابي» بغداد م2191 ص25 برقم 
1 وبرقم 6؟ >» ص 58 برقم 51 . 

(؟) يراجع كتابنا تاريخ ابن الريوندي الملحد » ص 185 »2 تعليق 201. 

0) أيضاء» ص 188 »© تعليق م . 

(؟) راجع للتفصيلات ما قلناه في كتاينا 48 غ20 ,42 .م ,تاسمه عتاعةه صطل 0 
فهناك نتعرف عل القيمة التاريخية لكتاب في الجدل مثل هذا الكتاب » كذلك للبحث عن 
التفصيلات براجع بحث صديقنا الاستاذ فان أس 255 182 في المجلد الاول من هسفةا 
الكناب » ص ".5 وما يليها . 


0 ابن الريوندي ب .5 


الل 
)0( 
للف 
2( 


)؟4/1١9(‎ 


عواد ٠‏ الاستاذان كوركيس ومي<ائيل : 
-- رائد الدراسة عن أني نصر الفارابي » 
مجلة المورد » ( بغداد ه/91١)‏ » المجلد 4 عدد " . 


[ ص 8؟9؟ »2 عمود ]١‏ 

( من مؤلفات الفاراني المفقودة ) : 
للق 

الرد على الراوندي 2 في أدب الحدلةة". 

أ المراجع 

القفطي 7110/9" . 

عيون الانباء 79/وم( 50 , 


. 4 ٠١9/١ الصفدي‎ 


كذا ! الضحيح : ابن ... 

يراجع كتابنا تاريخ أبن الريوندي الملحد » ص 186 . 
ايضا » ص 188 . 

الوافي بالوفيات » نشر 21065 .11 » فيسبادن 1951 . 
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الذريعة ١96/1٠١‏ الرقم موع (5) 


(0) لآغا بررك » طهران ١965‏ . 


(5) الاصل التركي لبحث الاستاذ المرحوم 1تش : تأعتصطق روعلم 
قكماصة) ,57 انرود .لا .أ0؟ رمعأعلاء8 : صل بأمو ومع وناط81 متصتع اعوط متمتطهموع 
.175-12 .هم , (1951 


11 / 


(١٠ا/ره")‏ 
العلوجي » عبد الحميد : 


- الفاراني في العراق » عرض ببليوغراني ٠‏ 
منشورات وزارة الاعلام ( بغداد )١91/‏ 27 . 


[ ص١‏ )] 
.... والحدير بالتنويه في حياة الفارابي البغدادية أنه ميض بتفنيد آراء 


الطبيب الفيلسوف محمد بن زكريا الرازي ( المتوني سنة "1١١‏ ه/ 978 م) 


الي 


الراوندي 5 بعض مذاهبه 


الف 


تعتمد على النظرية الذرية وخلق العالم ؛ كا الزم نفسه بالرد على ابن 
زفق 


أعيد نشره ضمن كناب ( الفارابي والحضارة الانسانية » وقائع مهرجان الغارابي ببفداد 
10/1 ١/اا/هلاوا‏ » » بغداد 55؟١15195/1‏ >» ص 5١5‏ . 

هذا كلام غامض ! فما هي اللمذاهب التي اعتنقها أبن الريوندي فالزم الغارابي نفسه بالود 
عليها ؟ أن فيما بين أيدينا من معلومات تقتصر على أرحح الاقوال أن الفارابي رد على كتاب 
ابن الريوندي في أدب الجدل » كما لاحظنا قبل من النصوص » والعنوان المذكور » على 
أية حال » لا يقبل هذا الاطلاق » والا فان صديقنا الاستاذ العلوجي يفهم المنوان ( الرد 
على أبن الراوتدي ) ردآا على مذاهبه وليس ( الرد على أدب الجدل ) ! 
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لللة 


العلوري ٠‏ هادي : 

- الاتباع والابداع في الفلسفة الاسلامية » 
مجلة الثقافة الحديدة ( بغداد ه/91١)‏ » 
العدد 5/ا [ ٠١‏ تشرين أول ] 9" . 


[ ص ٠ه‏ عمود 5 ] 
... وفيما يتعلّق بالقطاع الاول ( الربوبية #2وذ2 ) من فلسفة الرازي » 
يلاحظ ان تيار الربوبية 7"؟ مستحدث في الاسلام » اذ لا نجد له إلا" أوليات 
محدودة ني الفكر الفلسفي السابق » وقد يكون ابن الراوندي ( القرن الثالث 
المجري ) أقدم ممثلي هذا التيار ... 7 . 


. انني مدين للزميل الاستاذ مدني صالح بتنبيهي الى بحث العلوي المذكور‎ )١( 
(؟) يشير السيد العلوي الى معرفته بمباحث بينس وكراوس بخصوص الربوبية عند الرازي‎ 
الطبيب ونظامه الطبيعي »© وكانه لا يعرف بمباحث الاستاذ كارديه » انظر‎ 
0 ,عتناتصه1'15 ع0 ع6صنتادوء2 و[ اء تاعلط ,كتنامآ ,أعل2ة‎ 225 7. 
قارن للتفصيلات .358 ,326 ,262 ,248 ,242 ,168 ,68 .مم ,.للط]‎ )6( 
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(كال/لا؟) 
الحندي . أنور : 


3 الراث الاسلامي والمستشرقون 3 
مجلة الحلال » ( القاهرة ٠ )1١91/5‏ 
السنة 85 » العدد ١‏ » ( أول يناير ) . 


[ ص 1١‏ عمود 5 ] 

... ان الاستشراق أولى اهتماماً كبيراً بشخصيات هاجمت الاسلام 
وخاصمت رسوله . كابن الراوندي ومسيلمة الكذّاب » وقدام عنهما 
وعن غير هما دراسات واسعة نشرات باللغة العر بية ث.. (»). 


(:د) أن اطلاعنا على المنشور بالعربية من أعمال المستشرقين مما ضمناه المجلدين الاول والثاني 
من هذا الكتاب » بالاضافة الى معرفتنا بالنصوص المنشورة في ١‏ تاريخ ابن الريوندي 
الملحد » » كل ذلك ليدل على أن هناك أكثر من اهتمام في المراجع العربية » قديمة وحديثة 
ومعاصرة » بابن الريوندي »© غير أن الدراسات الاستشراقية فحصت النصوص فحصا 
علمانيا واضحا لا يخلو من عنصر الاساءة . ونحن نختتم المجلد الثاني من هذا الكتاب 
نش الى ان جميع النصوص التي جمعناها بخصوص ابن الريوندي مشكوك فيهما وان 
اغلبها منتحل ولا يرقى ألى زمان قريب الى ابن الريوندي . 
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نصوص شرقية تتعق بابن الريوندي 


هيد 


مر بنا 57 نصاً في كتابنا « تأريخ ابن الريوندي الملحد » 20 من المصادر 
العربية القديمة » أعقبناها ب 18 نصاً ني المجلد الأول من هذا الكتاب ني الذيل. 
الأول على مصادر كتابنا السابق © أضفنا عليه ٠١‏ نصوص قديمة أخرى في. 
الذيل الثاني في المجلد الثاني من هذا الكتاب ©" . إلى جانب هذا اقتبسنا 48 
نصاً من المراجع العربية والمعربة في المجلد الأول 29 » اضافة إلى 0" نصاً 
في المجلد الثاني © . وقد كان ملحى الكتاب الأول الترجمة الكاملة لمقالة 
باول كراوس في ابن الريوندي "© . 


ولا يعي هذا الجمع لمكتبة ابن الريوندي فيما لبس لدينا من المصادر 


. راجع الاحصائيات في مقدمتنا الانكليزية للمجلد الاول من هذا الكتاب‎ )١( 
. 58-1١١ (؟) المجلد الاول من هذا الكناب » ص‎ 

(؟) المجلد الثاني » الذي بين ايدينا »ء ص 5580-51١١‏ . 

(؟) المجلد الاول ») ص 595" 505 . 

(ه) المجلب الثاني » ص 55؟ س 5١.‏ , 

(56) المجلد الاول » ص 5056 عه 5ل/ا؟ . 


ارفرنة 


والمراجع بأننا لم نغفل عن ذكر نص قديم . فبالاضافة إلى ما سبق الاشارة اليه 
في مقدمة المجلد الأول 7" : أذكر هنا أن" الدكتور عبد الستار الراوي قد 
نبهي إلى احتمال ذكر ابن الريوندي في كتاب «١‏ الفرق والتواريخ » لليماني 
الغزالي » مخطوط في مكتبة الرضا في مشهد » ( نسخة المؤلف ) ؛ ولكنني لم 
أستطع الاطلاع على هذا المخطوط . كا انني أشير هنا إلى تعقبي النصوص 
الحديثة بجملتها قد خضعت للترتيب في كل مجلد » وقد نبنهت غير مرة على 
اهمالي لذكر اشارات مكررة أو لا أهمية ها في سياق النصوص . وسأذكر 

في آخر النصوص التالية ما فاتبي ذكره في صلب الكتاب من المراجع العرببة 
الحديثة » مما أنا حر يص على ذكره في موضعه . 

وهنا في هذه « الضميمة » » الي خصصتها للنصوص الشرقية ( فارسية 
وتركية ) الي تتعلق بابن الريوندي » أذكر ماذج مهمة وذات قيمة خاصة في 
الدراسات الحديثة . فبالنسبة للنصوص البركية » هناك ذكر لابن الريوندي في 
الدراسات الحديثة 9 ولكنها هامشية 9 باستثناء التررجمة التركية لمقالة باول 
كراوس عن ابن الريوندي ني الموسوعة الإسلامية 2 لذلك ل أر أن اقتبس 
إلا نص سامي بيه فراشيرى كتموذج لاهتمامات الأتراك بابن الريوندي » وهو 
اهتمام ساذج بلا 


ما النصوص الفارسية الي أحصيناها تشير إلى .١‏ بن الريوندي » فهي أكثر 


0) المجلد الأول » ص 7 م . 


(8) يراجع كنابنا رطقلاعة“ن11-له أمطةله1 طقان1 5نلسدستطاهة دطآ 
.8 ,137 .21035 ,365 .م 

(و) أنظر مثلا : متطاءعاءء:دظ ستستطقعه؟ ,أعسطق روعاة 
.6 .20 ,57 : 1ق53 لاغ .701 (1951 ونقتم_لمة) ,سعاغعلاء8 : م1 أمم لكوع متاطتظ8 

)١.(‏ قاين : ,151نم ملطأومق تهقاو1 : ص رثلدء؟23 بعد ,أنه رنسوي1 


.9 .ص ,غ12 .701 ,1964 [0طضةف15 


خرن 


من المركية الل 7 كاشارة السرق إفحق ومعصوم علي فيل وابن الداعي 
الحسيني )05 وناصر سارو )062 وأفشارى 050 ومحقق [(فذ4 » بالاضافة إلى 
الئر جمة الفارسية المقالة سليم خياطة  )‏ ولكني دل أقتيس هنا غير ثلاثة 
نصوص : الأول عن حميد الله مستوفي » والثاني عن خواند أمير » والثالث 
جملة نصوص عن المرحوم الأستاذ عباس اقبال . فهذه خير النماذج للدراسات 
الإيرانية فيابن الريوندي . 


)1١١(‏ يراجع كتابئا .1532-6 .205 ,365 .م ,رنلكصمس 3 عمفدط1 

. 1798 نور الله المرعشي » مجالس المؤمنين » طهران .؟؟١19.7/1 »2 ص‎ )1١( 

)١9‏ نعمت الالهي شيرازي » طرائق الحقفائق » نشسرة محمد جعفر محجوب » طهران 
.ةا 2)الرهكاكة؟؟ 15162 . 

(14) كتاب تبصرة العوام في معرفة مقالات الانام » نشرة عباس اقبال » طهران ١815‏ ش. ق/ 
56 »2 ص لهذا .,.؟ . 

(16) قبادياني » جامع الحكمتين » نشره الاستاذ 2أطءه© 1 ودكنور محمد معين » طهران 
66 » ص 9"؟ . 

(15) أحمد افشاري شيرازي » متون عربي وفارسي دربارهء ماني ومانويت » طهران ١796‏ 
ش. ه/مه15 . (فهرس) . 

)1١0‏ نشر الدكنور مهدي محقق مقالتين في ابن الريوندي » الآولى اهتمت بتقديم خلاصة 
لسيرته نبعا لنيبرك في مقدمة كناب الانتصار ( القاهرة 1918 ) » تحت عنوان ( ابن 
راوندي » » نشرت في مجلهء يفما » طهران 15517 ششس.ق/1965 .195 . والثانية 
ترجمة لجملة من نصوص المصادر العربية بخصوص ابن الريوندي » كالماتريدي والاشعري 
... الخ » مما ذكرناه في أصوله العربية في مواضعه من ( تاريخ ابن الريوندي الملحد » 
أو هذا الكناب ‏ ومقالته تحت عنوان «منابع تازه دربارهء ابن راوندي» » نشرت في 
مجلهء دانشكدمء أدبيات (دانشكاه تهرآان)» م2؟1 ش.ق/1977 > 1/1١6‏ »> ص 7ا-37. 

(14) تحت عنوان «ابن راوندي» فيلسوف بزرك بارسي)»)» ترجمة وحيد (9؟)2» مجلهء ارمفان» 
طهران ١؟14‏ » سال دوازدهم » شماره 1١١‏ » ص هم؟! ب 44! ب قارن المجلف الاول من 
كتابنا هذا » ص 6م -مة . 
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نص تركي 


فراشيرى ٠‏ ش . سامي بيه : 


ب قاموس الأعلام .6 


استانبول 298:8 , 


جلد " . صفحة ١؟7‏ ب سطر 1١4‏ 7؟ 


راوندي 


( أحمد بن يحيى بن اسحق ) » مشاهير علمادان اولوب ٠‏ اعتقاد سزلغى 
سببيله ( زنديق ) لقبيله شهرت بولمشدر. أكثر تأليفاتنده عقائد اسلاميه يه مغاير 


صورتده ادرهء لسان ايتمشدر . باشليجه تأليفاتى : « نصيب الذهب , 229 


(0) انظر : 
رعنطامهبعه6 © ع0 اء ععزه)115 0 أعدعء جتمنا عمتهسمماءعق ,وعطعفةء2 ,برع تإميوة بطع 
ع1ممص نا سقامده©6 
(؟) كنا (!) وهو تحريف لعئوان ( قضيب الذهب ) ( راجعم كتابنا تاريخ ابن الريوندي الملجد» 
ص 88 © 5112 2 599 )الذي وجدناه يتحرف على « القضيب ») ( المرجم السابق» ١١7‏ ) 
او« القصب ) ( أيضا » ص ١959١‏ 2 97؟؟ ). 
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( اللامع » © ء ( الفريد » » « كتاب الزمرد » » وسائره در . ممّتفى باللهاك 
زماننده 79# تاريخنده وفات ايتمشدر . تناسخه قائل اولوب . أفكار باطله 
سبى خر اسان جهتنده نشر ايتمكه جاليشمشار . 


(0) كذا.(!) » وهو تحريف لعنوان «الدامغ» . سبق أن لاحظناه في كتابنا السابق » ص 6١؟‏ 
في النص الذي نقلناه عن ابن الشحنة ؛ فلاحظ . 


1 


ثلأثة نصوح فأرسية 


6١  يدنويرلا ابن‎ 


)1غ( 


زلف 


حمد الله مستوني . ابن أني بكر بن أحمد بن نصر مستوة 
زح ١ر0‏ : 


هأ 
0 


- تاريخ كزيده » 

نحقيق ادورد جورج براون » 

( سلسلة كب التذكارية » مجلد .٠ ) ١4‏ 
ليدن 92999٠١‏ , 


] 6١5ص‎ [ 


الراوندي » أبو الحسن 0( أحمد بن بحيى بن اسحق » در سئة خمس 


,56115 028181ص2ء84 ططذ0 ./لآ. [.8) ,2508لا -أ-طعائعة؟ , (.80) عمجامع8 .© لموبجل8 

0 «طعلرزع.آ ,137,1 .1م70 

كذا (!) » وشي كنية غريبة شاذة لم نعتدها في المصادر العربية القديمة » ولا أدري اذا 
لم يقترح برأون أصلاحها » كما أغفلها نيكلسون 

/لآ.[.8) , (عمجووع8 بوط .لع) 2108 نا -ق-ططاعة1 1ه دععنقكسة عط ,ممدامطءزاخ .فجم 

.7 «طعلوع[ 11 /11 .701 ,قعاوعء5 أوعموصع14 01 

فغي هذا الاخر نفرأ في الصفحة ١.‏ (س 6 من أسفل) : أحمد بن يحيى بن اسسسحق 
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واربعين ومايكن ©) بعهد متوكل خليفه تماندصك وبيست وجهار تصنيف 


دارذ . 


الراوندي » ادو الحسن ( كفا ! ) » وفي الصفحة 1١44‏ ( س 4 من أسفل ) : راوندي » 
أحمد بن يحيى بن اسحق » ابو الحسن ‏ وهذا جهل بالقراءة الصحيحة عند مستشرقي 
القرن التاسع عشر . 

(6) كفا (!) » وصوابها مايتين . 
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خحواند امير » غياث الدين » ابن همام الدين مير خواند محمد بن خاوند 
شاه بن محمود ء الحسيى (ات ١684/445١‏ ) : 


- تاريخ حبيب السير في أخبار أفراد بشر » 
المطبعة الحيدرية » طهران ١#‏ ش . ق ./ 1١98١‏ م ء 
الحرء الثاني » ص 20/١‏ : 


( 516 هجرية ) 


)١(‏ يلاحظ أن موضعا آخر من الكتاب (ص 86 س ١١1-/0؟)‏ يتحدث عن ابن الراوندي » صاحب 
كناب معجزات الائمة ( نفلا عن كشف الفمة » للاربلي » ابي الحسن علي بن السعيسد 
فخر الدين عيسى بن ابي الفتح ) وهو بلا ادنى شك ليس ابن الريوندي (أحمد بن يحيى)» 
بل هو قطب الدين الراوندي ( العالم الشيعي المشهور ) » قارن كشف الغمة في معرفة 
الائمة ( اشراف وتصحيح محمد باقر الخوانساري » طا. حجر » طهران 115946 ها) 
الصفحات ./ا؟ » ( ازاء ص 86 من المصدر السابق ) > ل9؟ 6 56 62 5ؤ9؟ 2ل , 
565 »> ... الخ . وراجع بخصوص هذا الخلط في المصادر عامة ما قلناه بتفصيل في 
كتابنا عن ابن الريوندي : 

(1977 5أعوط-أنصاءع8) ,طملتعه“ت14-له أهطتله؟ طقان1 38ل موجحتطعع صطاآ 
122 2016 57-58 .مم 

() كذا (!) » وصوابه : الحسين . ' 
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فوت شدود تاريخ كزيدة 7" مسطور است كه عدد مؤلفات راوندى بصد 
وهشتاد وجهار كتاب رسيد ودر سنه سبع واربعين ومأتين ابراهيم بن سعيد 
الحوهرى البغدادى صاحب مسند يجهان مؤبد انتقال تمود وهو الغفور الودود . 


(9) انظر النص السابق لحمدالله مستوفي » ( تاريخ كزيدة » ص 5ه ) . 
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اقبال » الأستاذ عباس : 


خاندان نوبخي 3 
طهران 19١‏ ه . ش . () 


)ع( 
[ ص ”7 ] 


معتزله وأهل سنت ميكويند كه اماميته قبل از ابو عيسسبى وراق وابن 
الراوندى وهشام بن الحكم باين نكته بر تخورده بودند واين سه نفر أول 
كسانى هستند كه دعواى فوق را طرح كرده اند 7" ولى متكلمين اماميه 


(د) نشر الاستاذ اقبال كتسابه آل نوبخت في سنة 1998 » ( وعنوانه بالفرنسية : 
( .1933 مدمغقطة] ,أططوطجوولة دعا ,لوططوظ ودططة: ) متضمنا معلومات ممتسازة 
عن ابن الريوندي وجملة من معاصريه ممن ارتبطت بعض مؤلفاتهم بصلة ما بالنوبختيين . 
وبالاضافة الى النصوص الني نقتبسها هنا بخصوص ابن الريوندي » فهناك اسسارات 
لؤلفاته في الصفحات |١1. > 46 2 58 2 5) 2 94١ ٠ ١.‏ . بلاحظ ان جميع الهوامش 
التالية من عمل الاستاذ اقبال . 

.586 شافي سيد مرتضى ص 18 يلقل از مغلى قاضى عبدالجبار وشرح مقاصد ج؟ ص‎ )١( 
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[ص 5ل] اين عقيدة رارد ميكنند وميكويندكه قول بنص” جلى ازقد 
مير بن عقّائد شيعه است وجون محالفين قبل از زمان ابن الراوندىوابو عيسى 
وهشام بن الحكم در اين خصوص از شيعه كلامى مجموع ينافته اند وأوّل 
بادر در مؤلفات سه نفر فوق بشرح وبسط اين مطلب برخورده جنين بنداشته 
اندكه ابن الراوندى وابو عيسى وهشام بن الحكم واضعين آن بوده " . 

انتشار مؤلفات اين جماعت در باب امامت وسعى شيعه امامية در تقرير 
ورساندن اهميت اين موضوع بتدريج مبحث امامت رادر ردين مهمترين 
مباحث موضوع علم كلام آورد مخصوصاً در طبقه” دوم متكلمين اماميه 
يامنتسبين بايشان مؤلفين بزركى مثل ابو عيسبى محمد بن هارون وراق 
وأحمد بن يحيبى بن الراوندى وابو الأحوص داود بن أسند بصرى » وابو محمد 
حسن بن مولى نوبحى وابو سهل اسماعيل بن على نو بحجى بيدا شدند كه عقائد 
متكلمين سابق رامشر وحتر منتشر كردند وبا ادلّه' يقينيه برد آراء معتزله 
وفرق ديكّر در اين خصوص يرداختاد وكتب اين جماعت در باب امامت 
تطابق اصول مذهب اماميه از معتبر ترين مؤلفات شيعه است ودر نتيجه” 
انتشار آنها بوده است كه مبحث أمامت در علم كلام شيعه وارد شده . 


0( 
[ ص “"” ] 
... بعد از طبقه وراق وابن الراوندى وبى نوبحت وشاكردان مستقيم 
ايشان علم كلام شيعه بسط وتفصيل بيدا كرد ومتكلمين جديد كتب متعدد 
ارقي رارسا لفن الي مزدلاة ... 


()4 شافى سيد مرتضى ص 98 . 


0 


لل 


[ عن 785] 
...ابو حفص عمرو بن سلمه صوفى نيشابورى ( ات 80” أو 7١6‏ أو 


)از كسانى است مثل ابن الراوندى وابو عيسى وراق بزندقه' متهم 
بودهة.. 


2( 
[ ص 85 ] 


أبو عيسى وراق 
( وفاتش در 7417 ) 


أدر عن محمد بن «مؤرون راق أسكاة: أن <الر أوتدي» اسيكو اذ 
كسانى بوده كه مثل ابن الراوندى ويك عداه” ديكر از فضلاى آن عصر 
جندان عقيده” ديى يابر جائى نداشته اند بلكه در نحت تأثير تعاليم زنادقه 
( مانويه ) ومطالعه” كتب ايشان كه در آن ايام بمقدار زياد بعربى ترجمه 
شده ودردست مردم افتاده بوده در حال شك وترديد سر ميكر ده وهرجند 
روز بيكى ازفرق مخصوصاً بدو فرقه” معتزله وشيعه اقبال ميكرده وباوجود 
تظاهر باسلام همجنانكه ابن النديم ميكويد درباطن مانوى بودهاست © . 

ابو عيسى از مؤلّفيى است كه از يك طرف در تأيبد مذهب مانوى وثنويه 
كتاب مينوشته 9 وازطرفى ديككر بشيعه اظهار تمايل مينموده واز بعضى 
0) الفهرست ص 958 . 
(9) الانتصار ص ١55‏ . 
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از عقايد ايشان دفاع وبراى آن فرقه تأليف كتاب ميكرده است” . ودر 
دفاع از عقايد شيعه درباب امامت كتابى تأليف كرد وكويا اين كتاب را 
ابو عيسى بررد عقايد ابو عمرو عثمان بن بحر جاحظ 800-4150 ) 
در خصوص مسثله' امامت تأليف تموده يوده است . 

جاحظ كه ازنو يسند كان بزركك معتزلى بصره است وكتب ادبى ولغوى 
وبلاغت انشاء او ضرب المثل شده از مؤلفيى است كه درباب امامت 
ازخود عقايد متضاد” ظاهر كر ده وجند كتاب دراين خصوص نوشته كه هر 
كدام از آنبا در دفاع از عقايد يكى از فرق اسلامى است در موضوع 
امامت 7 از آن جمله كتابى است بنام امامت فرزندان عباس يا عباسيه 
در تأييد شيعيان راوندايه و طرفداران بى عباس و بااينكه مضمون آن 
باعقايد شخصى او وفق نداشته آثرا براى خوش آمد بى عباس برشته” 
تأليف آورده » ديكر كتابى است بنام عنُثمانيته در طر فدارى از هواخوهان . 


[ ص 6860 ] 

عثمان بن عفان وانكار فضائل حضرت على بن أبى طالب ٠»‏ ديكر 
كتابى باسم . مروانية در طرفدارى ازآل مروان ومعاويه ودشمى باعلى” 
ابن ابى طالب ودفاع از امامت بى اميه » ديككر كتابى بنام المسائل” 
العثمانيه در تكميل كتاب العثمانيئه كه سابقاً تأليف كرده بوده وكر 
وكتب ديكرى مثل الفتئيا وكتتاب الرافضة وكتاب الزيئدية . 

بن كتب متضاد جاحظ اسباب نحريك حس" غضب فرق ديكر مخصوصاً 
شيعه ومعتزله بغداد شده وايشان بر غالب آنها رد" نوشته وازجمله كسانى كه 


(6) مقالات اشعري ص 56 . 
(1) براى تقصيل آين موضوع رجوع كنيد بكتاب شافى سيد مرتضى ص ؟١‏ ومروج الذهب 
ج ١‏ ص ل!ا6١ 1 ١68‏ جاب مص , 


"606 


ابن كتب را نقض كرده اند از معتزله' بغداد أبو جعفر محمد بن عبد الله 
اسكافى 7" ( متوقى سال 54٠‏ ) وازشيعه يامنتسبين بايشان ابن الرّاوندى 
وابو عيسى وراق وابو محمد حسن بن مومى نويحى وابو الحسن محمد بن 
ابراههم كاتب شافعى وشيخ مفيد محمد بن محمد بن نعمان وغيره . 


بعد از انتشار ردورى كه شيعه بركتب جاحظ درباب امامت نوشته 
بودند معتزله' طرفدار ... جاحظ نيز در صدد معارضه' بمثل برآمده كتب 
ابن الراوندي وابو عيسى رانقض وانتقاد كردند ومشهور ترين ايشان يكى 
ابو الحسين عبد الرحيم بن محمد خياط استاد ابو القاسم كعبى صاحب كتاب 


5-5 


الانتصار است © ديكر قاضي القاضاة عبد الجتبدّار بن احمد” اسّد* 


0 عه 


آبادى هتمدانى( وفاتش در 4١6‏ ) صاحب كتاب الْمُْنى وهمين كتاب 
المغغى قاضى عبد الحبار است كه عَلم اهمد ى سد فضي (هه“" ‏ 
5 ) برد رن آن كتتاب الشافى را تأليف كرده ودرآن تمتهائى راكه 
معترله بر ابن الراوندى وابو عيسى بسته اند رد" موده ويككى از اين جمله 
مبمتها ابن بوده است كه معتزله ميككفتند كه ابو عيسبى وراق درعين اينكه 
از امامت حضرت امير دفاع ميكرده در خلوت ميككفته كه : من بيارئى از 
كسى دوجار شده ام كه از عام مردم بيشتر مرتكب قتل شده ومن از او 
بيش از هر كس تنفر دارم بعلاوه معتزله ميكفتند كه ابو عيسى جون مانوى 
بوده قتل هيج جيز وتلف كردن موجودات حيه را .جايز. تميشتمرده است 9" , 


ابوعيسى وراق غير از كتابى كه درباب امامت نوشته تأليفات ديكرى نيز 


(0) مروج الذهب ج١1‏ ص ١58‏ جاب مصر وابن ابى الحديد ج ) ص 165 . 
(6) الانتصار ص لاة . 

(ة) شافى ص ؟١‏ . 

)0 بنقل ان كناب مغنى در كتاب شافي ص ؟ وكتاب الانتصار ص 1686 . 
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[ ص 86ى] 
داشته ازآن جمله كتاب السقيفه وكتاب اختلاف الشيعّة وكتاب الحكم 
على سُورة لم ' يكن وكتاب المقالدت 01١7‏ وكتاب مجالس 0 

دو كتاب الامامة والسّقيفه' ابوعيسى وراق موافق عقيده اماميه بوده 
وعلماى ابن فرقه درمؤلفات خويش ارا ستوده اند ودرعمين كنب بده 
است كه وراق براى تقرير وتأبيد نص" جلّى وائبات امامت حضرت امير 
المؤمنين على از اين راه دلاين عقليه' صريح آورده وبوسيله' آنها بر معتزله 
واهل سنت دراين دعوى تاخته است . 

كتاب السقيفه' وراق را شيخ مفيد در دست داشته وآنرا مكرّر وصف 
موده وآن قريب بدويست ورقه بوده وشيخ مفيد در كتاب الإفصاح در 
امامت ميكّويد كه وراق در كتاب السقيفه هيج نكته رافرو نكذاشته وفساد 
اقوال اهل سنّت وكذب طرفداران ايشانرا بخوبى روشن ساخته است 9" , 

از مؤلفات وراق از همه مشهور تر كتاب مقالات اوست كه تاريخ ملل 
ونحل وشرح آراء وعقايد فرق مختلفه بوده واين كتاب وراق از معتير ترين 
ومشهور ترين كتب قديمه در اين خصوص محسوب ميشده ودر رديف كتاب 
مقالات زرقان معتزلى وشرح آن تأليف ابو القاسم كعبى ومقالات محمّد بن 
الميصم كرامى ومقالات الاسلاميين ابو الحسن الاشعرى وكتاب الآراء 
والدايانات ابو محمد نوختى وكتاب المقالات ابو الحسن مسعودى صاحب 
مروج الذ هب براى مؤلفين بعد از منابع مهمه بوده است . 

وراق شهادت سيد مر تضى در كتاب المقالات خود در تقرير شبهات 
)1١١(‏ رجال نجاشي ؟"؟ . 
)1١0‏ مروج الذهب ج لا ص 5١6‏ ( جاب فرنك ) . 1 
) نقل ازمكتوبى كه حضرت آقاي آقا مرزا فضل الله شيخ الاسلام زنجانى مد ظلله 


مرقوم داشته اند . 


ه16 


ومقالات ثنويه راه تأكيد واطناب رفته بوده وهمين مسئلة يكى از اسباب 
جلب سوء ظن درباب مانوى بودن او شده است . كتاب مقالات ابو عيسى 
را غالب مؤلفين بعد از او مثل مسعودى وابو الحسن اشعرى وابو ريحان 
بيرونى وسيد مرتضى وشهرستانى وعبد القاهر بغدادى وابن ابى الحديد 
دردست داشته وازآن مطالب بسيار نقل كرده اند . 


[ صريلاه ] 

سياد مر تضى دو كتاب ديكر نام مييرد ديكى باسم المشرقى ديكى ياسم 
التوح على البهائم وميكويد كه صحت نسبت اين دو كتاب بابو عيسى 
وراق ثابت نسل وبكيخهداندكه يكى ازثنوبته آنبا را اززبان وراق ساخته 
باشد ومعتقد است كه جون ابو عيسى باين قبيل عقايد متظاهر نبوده ودر 
اظهار ايمان نسبت بآنها تجاهر تميكرده ميتو انيم آن دو كتاب را از او 
بدائيم 6092 


كتاب اول كه شايد موضوع آن شايد دفاع از يك قسمت از افكار 
ثنويه بوده است همان است كه در الفهرست وفهرست شيخ طوسى باسم 
كتاب الغريب المشرقى جاب شده وابو محمد نوخى برآن نقض نوشته 8" 
ودر رجال نجاشى نقض ديكرى از ابو محمد نوبخى بر كتابى از ابو عيسى 


مذكور است بنام رد بر اهل تعجيز ١‏ وما درشرح حال ابو محمد نوبحخى 
از ابن موضوع كفتكو خواهيم كرد . 


يكى ديكز از تأليفات ابو عيسى كتابى بودى است بنام في الرّد” على 
الفرق الثلاث من النتصارى كه آئرا بحيى بن عدي (“78 54" ) 


(1) شافى ص 1١9‏ . 


., 155 الفهرست ص /ا!١ وفهرست طوسي ص‎ )١6( 
. رجال نجاشي ص 7؟‎ )5( 
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فيلسوف عيسوى معروف رد كرده واين رد بحبى بن عدى باقى است ويحيى 
تمام كتاب ابو عيسى را در تأليف خود جزء بجزء نقل كرده است 29 . 

براى شرح حال او رجوع شود بمنابعيكه در ذيل صفحات اين قسمت 
بآمها اشاره شده است . 


ابن الراوندي 

(ه4؟ي41؟؟) 
و ع ١‏ 2 83 0 
أببو الحسين أحمد بن يحيى بن محمد بن إسحق مشهور بابن الراوندرى 
يا إن الرَوندرى اصلا از مردم مرو الروذ خراسان بوده واويكى از 
معر وفترين متكلمين است كه بمناسبت نداشان عقيده” بابرجا وجند بار تغيير 
مسلك دادن وتزلزل در ايبيمان واظهار الحاد وزندقه درست تيتوان كفت 
جزء كدام فرقه معدود است وكلمه” ملحد يا زنديق ( ععبى اعم اين كلمه 
كه مترادف باملحد است ) كه مؤرّخين متعصب ابن الراوندى را بآن عنوان 
خوانده اند براى تشخيص عقايد ديى او كافى نيست . 


[ ص 88 ] 

شايد بتوان كفت كه ابن الراوندى هم مثل جماعى ديكر از معاصرين 
خود دربى يافئن عقيده” ثابت دلنشيى همه عمر را در تشكيك وطلب 
وبحث واجتهاد بسر ميبرده وهرجند روز بفرقه اى ميكرويده ويس ازا يامى 
معدود از خود آرائى ظاهر ميكرده كه مقبول جمهور آن فرقه نمى افتاده 


[فقف .182-13 .م .وعالزع1 5ع العتاعع 1 رمممع أةكة81 ا 
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واورا ازميان خحود طرد مينموده اند ويااينكه جون قلمى شيوا وقدرتى 
كامل دركلام داشته تاحددى مانند جاحظ موافقخوشامد اين فرقه يا آن فرقه 
براى ايشان تأليف كتاب مينموده وباكرفئن جوائرى عمرى رابى ايانى 
م4 وضمناً در عقايد مردم خلل وارد ميكرده است وبهثرين شاهد اين 
مطلب نقضهائى است كه او خود بر تأليفات خويش نوشته وعقايد سابق 


خود رارد كر ده | سكت . 


شرح حال وعقايد ابن الراوندى بعلل مذكور در فوق درست روشن 
نيست ومورخين واصحاب كتب ملل ونحل از او آراء ومقالات بسيار نقل 
كر ده اند وجون عقايد درباب او مختلف است وصحت نسبت آرائى كه باو 
منسوب شده مسلّم نيست قطعاً تميشود از آنا نتيجه اى كرفت ببتخصوص كه 
مؤلفين متعصب ودشمنان ابن الراوندى وامثال او موافق معمول آن ايام 
باينكونه مردم همه وقت “بمتها مى بسته وبا تحقير ولعنت ذكر ايشائرا در 
كتب خودمى آوردهاند . 

امر مسلم اينكه ابن الراوندى درابتدا مثل وراق وبر ادروعم خوداز 
معتزله بوده "2 ويس از آنكه از جمع آن فرقه طرد شده مداتى نيز على 
رغم اهل اعتزال بعذهب تشيع اظهار تمايلكرده ودر رد معتزله وتأييد فرقه” 
شيعه وعقايد كروند كان بآن كتبى جند نوشته وجون كاملا بآراء معتزله 
آشنا ودر كلام وانشاء نيز استاد بوده رين راه مخوبى از عهده برآمده 
وحس انتقام بزركان معتزله” قريب بعهد خود از قبيل ابو هاشم جبارئى 
وابو على جبائى وابو الحسين خياط وكعبى را يجنبش آورده وبواسطه 
تأليف كتابباى بالنتسبه متقن وجمع آورى اداله وآراء كلامى در تأبيد عقيده” 
اهل تشيع مخصوصاً مسئله' امامت براى بيشرفت كار ابن فرقه درآن ايام 
مك بزركى شده است . 


(16) الانتصار ص 169 . 
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[ ص 89 ] 

ببين مناسبت قيام ابن الراوندى بر معتزله ودفاع از عقايد فرقه' شيعه 
متكلمين ومؤلفين معتزلى وسنى ازاو بزشى تمام در كتب خود ذكر كرده 
اند مخصوصاً در ميان معتزله ابو الحسين خياط وابو هاشم جبائى وابو على 
بسر او ودرميان اهل تسئن ابو الوفاء بن عقيل وابو الفرج عبد الرحمن بن 
الحوزى براوبسيار تاخته وابن الحوزى اورا از بزركان ملاحده 9" ويكى 
از سه نفر زنديق بزركى ميدانه كه در ميان اهل اسلام ظاهر شده اند 9" . 


اما عقيده' مؤلّفين شيعه در باب او مختلف است بعضى او را ستوده 
وبعضى تديككر بم او يرداخته اند واز اين ميان كسيكه بيش از همه على رغم 
معتزله از بعضى از تأليفات وعقايد ابن الراوندى دفاع كر ده علم الهدى 
سيد مرتضى است . با اين حال باز جون تمام عقايد ابن الراوندى با مذهب 
متكلمين امامى نميساخته وبسيارى از آبا بيش ايشان ملعون ومطرود بوده 
است جمعى از اهل كلام شيعه در نقض باره اى از مؤلفات وآراء ابن 
الرّاوندى كتبى نوشته اند ومشهور ترين اين اشخاص يكى ابو محمد حسن بن 
مومى نوبحجى ديكدّرى خال او ابو سهل اسماعيل بن على است حتى سيد 
مرتضى هم دركتاب شافى خود بنقص بعضى از ادله ابن الراوندى درباب 
أمامت اشاره كرده است . 

بارى جون ابن الراوندى بدفاع از عقايد اماميه قيام تموده وبراى ايشان 
بتأليف كتى يرداخته است مخالفين ابن فرقه با وجود زنديق وملحد شمردن 
ابن الرّاوندى او را در عداد متكلمين شيعه آورده اند وما بعلّت نامى كه از 


(19) تلبيس ابليس ص 118 . 
(.)) دونفر ديكر : يكى ابو حيان على بن محمد صوفى مشرب معاصر ابن العميد وصاحب 
ابن عباد ديكري أبو العلاء أحمد بن سليمان معرى شاعر مشهور ( بغية الوعاة ص 565 
وروضات الجنات ص 66 ) . 
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ابن شخص واز ابو عيسى وراق در شرح حال متكلمين نوبخى و شرح نص 
جلىوغيره برده ميشود دراين مقام باحوال وتأليفات او مختصر اشاره اى 
كرديم . 


بدر ابن الراوندى را نوشته اند كه از .هود بوده ودر توراة نحريفاتى وارد 
كرده است »ابن نسبت هم بايد يكى از جمله” تممتهائى باشد كه براين 
الراوندى بسته اند جه او و بعضى از كسانش جنانكه ديديم از معتزله بوده 
اند وجداش محمد بن اسحق نام دارد وبهمين ملاحظات صحّت اين 
نسبت بعيك ميتمايد . 


ابن الراوندى از معاصرين ابو عيسى وراقست وبككفته' ابو الحسين خياط 
شاكرد اوبوده ودر نتيجه' تعليمات وراق از اعتزال رو كردان وبكفر 
والحاد منتقل شده "١‏ ودراين راه براى او استادان ديكترى نيز از زنادقه 
مثل أبو شاكر د يْصانى وتعمان بن طااوت و أبنو الحقئص حَداد شمرده 
اند 9 

بكفته” مسعودي » ابن الراوندى محجلد كتاب تأايف كرده بوده )0 
كه امروز ازآما اثرى باقى نيست جز بعضى فقراتى كه ابو الحسين خيتاط 
در كتاب الانتصار براى رد مضمون آنا از كتاب فتضيحة المعنتزلة 
تأليف ابن الراوندى فق لنموده است 99 إن تب كه بعضى از آنها در تقرير 
عقايد معتزله وعداه اى در تأبيد عقايد اماميه وبعضى ديكر در رد براسلام 
ودفاع از عقايد ثنويه يا يبود وغيره بودداست درست عيدانيم كه آزآنها 
كدامها تأليف ابن الرّاوندى است وكدامها تأليف كسانى كه مشربشان 
نزديك بمشرب ابن الراوندى بوده وياكسانى كه ازسر غرض ودشمي آنا را 
(1؟) الانتصار ص 166 . 
(؟؟) أيضا ص 1١6١5‏ . 


(0؟) مروج الذهب ج لا ص 51١‏ از جاب فرنك . 


/اه ابن الريوندي ب ؟»6 


ساخته وباسم ابن الراوندى انتشار داده اند 5 

شهرت ابن الراوندى يزندقه والحاد تا آنجا رسيدة بوده كه اورا مثال 
كامل ابن نسبت ميشمرده اند وبهمين جهت غالب نوشته هائى راكه از آمما 
رايحه”' كفر والحاد استشمام ميشده ومؤلفين آما لا بد از ترس جان نام 
ونشان خود را ينهان ميكرده ديككران از راه مشاكله بابن الراوندى نسبت 
ميداده الك . 

اينك اسامى تأليفات منسوب بابن الراوندى وموضوع هريك از 1 ا : 

د لما كتابباى : الاسماء والاحكامب الالقاه والالعادلة 
حلق” القرآن . البقاء” والفناء” 3 اخ شبيء إل موجود 5 
آلطبائع » اللؤلُوءة ( در تناهى حركات ) مام در تقرير عقايد معتزله واين 
كتب ابن الراوندى در اياميكه هنوز جزء جمع معتز له بوده تأليف كر ده بوده 

]١١ ص‎ [ 

وآنها را مهمين جهت مؤلفين معتزلى جزء « كتب صلاح » او ميدانند . 

م كتاب الا”مامة موافق عقيده فرقه اماميه واين همان كتابى 
است كه ابن الراوندى يس از ترك معتزله بجهت تقرب بشيعه موافق مذهب 
ابشان تأليف كرده وكتفته اند كه در ازاء آن از رؤساى اماميه مى دينار 
جايزه كرفته است . 


لعي 36800يع”ى هس 


4 كتاب فضيحة المعترلة در رد كتاب فضيلة المعتزلة 
تأليف جاحظ وابن الرّاوندى در اين كتاب بسخخبى بر معتزله وجاحظ 
(1؟) براى شرح مختصرى از اين موضوع وعفيدة ابن الراوندى درآن باب رجوع كنيد بمقالات 

اشعري ص 2.5 . 
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اين كتاب درميان متكلمين فرق مختلفه وارباب ملل ونحل كسب 
استشهار فوق العاده نموده است » از يلك طرف معتزله برد آن ير داخته وكتب 
جند در نقض مطالب آن ساخته اندكه يكى ازآنبا كتاب الانتصار ابو الحسين 
خياط است وازطرفى ديككر دشمنان معتزله مخصوصاً اماميئه ومتكلمين 
اشعرى غالب مطالب آثرا در كتب خود نقل كرده وآنها را براى حملة” 
ععتز له سند ودستاويز قرار داده اند . 


مؤلفين امامى كتاب الامامه' ابن الرّاوندى وكتابى ديكر از تأليفات او را 
كه العتروس نام داشته از « كتب سداد » او ميشمارند © وذكر اين كتاب 
دوم فقط در كتب مَوٌلْفين امامى ديده ميشود واحتمال دارد كه مقصود ازآن 
كتاب فضيحة المعتزله يا كتاب ديكرى باشد كه ابن الراوندى در تأبيد عقيده” 


اماميه نوشته بوده . 


قاضى القضاة عبد الحبار معتزلى در كتاب المغنى بر ابن الرّاوندى وورّاق 
وامثال ايشان حمله ها كرده ودرباب ابن الراوندى ميكتويدكه غرض او از 
اظهار الحاد وتأليف كتب دراين خصوص انداخئن شك دردطا وبوده وبسى 
اوقات هم براى كسب شهرت ومنفعت كتاب مينوشته است . 

سيد مرتضي در دفاع از ابن الراوندى ميككويد : « ابن الراوندى اين 
كتبى را كه اسباب بدنامى او شده بقصد معارضه با معتزله وزور آزمائى 

[ ص 15] 
فهم وغفلت متهم نمودند واين جمله او رابر آن داشت كه اين كتب را 
منتشر تمايد تا عجز معتزله را درنقض آنا آشكار سازد وانتقام خود را ازآن 
فرقه بكتيرد وال" ابن الرّاوندى از اين تأليفات علناً تبرّى ميجسته ونسبت 


(6؟) روضات الجنات ص 26 وتخبة المقال ص 1١67‏ . 


16 


تأليفات آنها را يخود انكار ميكرده وبديكرى منسوب ميداشته اسّت وشكى 
نيست كه او در اين عمل خطا كار بوده خواه بآنبا اعتقاد داشته وخواه 
معتقد نبوده است وكارى كه ابن الراوندى در اين راه كرده نظير عمل 
جاحظ يانزديك بآن است واكركسى كتب عتثمانيه ومتروانيه وفتليا 
وعباسيه وإماميه روافضه وزيديه راكه همه تأليف جاحظ است جمع 
آوردمى بيند كه مؤلّف آنها بر اثر اظهار آراء متضاد ورنكك برنككث سخن 
كفئن بجه درجه' عظيمى ازشك والحاد وقللت تفكر در دين رسيده بوده 
است وهيجكس غيتواند مداعى شود كه جاحظ ,محتويات ابن كتب عقيده 
نداشته وبكويد كه جون او مقالات مردم واحتجاجات ايشانرا نقل كرده 
بر او دراين عمل ”يوق ارد نيست جه اكر با ابن قبيل كفته ها بتوان 
مخالفين را قانع كرد نظير آثرا درحق ”ان الراوندئ يي مبعوان كفيك 
در صورتيكه ابن الراوندى در كتتى كه نام او را در بيش مردم زشت كرده 
هرجكاه نميكويد كه من باين مذاهبى كه حكايت كرده ام معتقدم وبصحت 
آنا ايان دارم بلكه ميكويد دهريه يا موحد ين يا براهمه يا مؤمنين باصل 
رسالت حجنين وجنان ميكويند . 7 للا كفنت كه برجاحظ در دشنام 
كفئن بصحابه وانمدّه وشهادت دادن بككمراهى وخروج ايشان ازدين كناهى 
نيست وكلام او در اين موارد بمنزله' نقل قول وحكايت است ببيمن ترتيب 
ابن الرّاوندى هم جرم نيست وبنابر قرينه' فوق تممتهائى كه براو وارد ساخته 
اند از او زايل ميشود "" . 


٠‏ كتاب القضيب يا قضيسب ؛ الذذّهب درائبات حدوث علم بار 
١‏ -التتاج كه از مشهور ترين كتب اوست وموضوع آن اثباتقدمت 


(95؟) شافى سيد مرتضى ص ؟1. 
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عالم واجسام ورد ادّله مخالفين بوده "© وجون معتزله واماميه بخلاف آن 
معتقدند جماعتى از متكلمين ابن دو فرقه در نقض آن كتى نوشته بوده اند 
[ ص "5 ] 

از آن جمله از معتزله أبو الحسين خيّاط و از اماميه ابو سهل اسماعيل بن 
على نوبخى آثرا نقض كرده أند وكتاب ابو سهل دررد كتاب التتاج ابن 
الراوندى كتاب السبيك نام داشته . اين كتاب التتاج ويا در دست ابن ابى 
الحديد بوده و او ميكويد كه ابن الراوندى مقاله' قدمت عالم را از فلاسفه 
اقتباس ودر كتاب التّاج خود كنجانده است 92" ؛ 


١‏ كتاب نعمت الحكمة يا عبّث الحككمة در ذكر ياوه بودن 
تكليف امر ونهبى ردم أ طرف خخحداوند تعالى ؛ 


ده 5 

٠١‏ - كتاب الزمرد در ابطال موضوع رسالت ورد معجزات منسوب 
بابراهيم وموسى وعيسى وحضرت رسول وبقول ابو الحسين خياط دراين 
كتاب ابن الرّاوندى بابى بعنوان رد بر محمديه يعبى مسلمين مخصوصاً منعقد 
كرده بوده ودر آن برقرآن محيد تاخته بوده اندت: 050 وكوياظهور همين 
كتاب هم باعث طرد او از ميان معتزله 1 رن وابو القاسم كعبى 
نقل كرده بوده است كه ابن الراوندى در علت تسميه” اين كتاب بزمرد 
جنين ميكنويدكه جون خاصيئت زمرد اين است كه هركاه جشم مار برآن 
افتد در حال از حدقه بيرون جهد وذوب شود "١‏ كتاب خودرا باين اسم 


0؟) الانتصار ص 19/5 ب 108 . 

(0؟) شرح نهج البلاغة ج ١‏ ص 159 . 

(9؟) الانتصار ص 1 #0 ., 

(.) أيضااص 108 . 

(81) شعر اى قديم مكرر دراشعار خود باين افسانه اشاره ميكئند از آنجمله منجيك ميكويد: 
شنيده ام بحكايت كه ديدهء افعى » برون جهد جو زمرد براو برند فراز .. الخ . 
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خواندم تاجون خصم درآن بنكرد دستخوش هلاك كردد . ابن كتاب را ابن 

4 - كتاب الفرند در طعن بر بيغمبر اسلام كه برآن هم ابو الحسين 
خياط وابو هاشم جبائى نقض نوشته اند ؛ 

١‏ كتاب الك امسغ در رد برقرآن وترتيب أن كه از طرف خياط 
وابو على جبائى رد شده واين كتاب را كويا ابن الراوندى براى يبود نوشته 
بوده "" وخود نيز بعدها آنرا نقض كرده است 29 ؛ 

5 كتاب التوحيد كه بككفته' خياط ابن الراوندى بعداز آنكه از 

[ ص ١64‏ ] 
طرف مسلمين مورد تعقيب قرار كرفته بود ازترس جان آنرا براى تقرب 
باسلام تأليتف كر ده ل 7 


١‏ - كتابى در موضوع اتهاد رأى كه آثرا ابو سهل اسماعيل 
نوبحى نقض كرده 0*) ؟ 

1١1/8‏ كتاب المرجان در اختلااف اهل اسلام وكتب ديكر ؛ 

وفات ابن الراوندى را بعضى از مؤلفين كمى يس از مرك وراق يعبى 
اندذكى يس ازسال 74 وبعضى ديكر در 548 وعده أى هم در /59 
نوشته اند . 

براى شرح حال وتأليفات وعقايد او رجوع كنيد بكتاب الانتصار خيتاط 
كه صفحه اى ازآن ازذكر ابن الراوندى خالى نيست ومقدمه” نفيس آن بقلم 


(؟؟) البداية والنهاية ابن كثم (خطى) . 
)4 ضميمهء الفهرست جاب مصر ص 6 . 
(14') الانتصار ص ؟١‏ . 

(ه6؟) الفهرست ص فلا١1‏ . 
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نيب كث7"" والفهرست ص ؛ - ه از ضميمه' جاب مصر ومروج الذذّهب 
ج /ا ص 77 ازجاب فرنك وابن خلكان ج ١‏ ص 78 جاب طهران 
والبداية والشهاية ابن كثير (خطي) والمنتظم ابن الحوزي (خطي) وتلبيس 
ابليس ص ”/ و ١١8‏ وتبصرة العوام ص 98" و 44١٠‏ ومواضع متعداده 
از مقاللات اشعرى وشرح مج البلاغة ابن ابى الحديد والفرق بين الفرق 
وشهرستانى وابن حزم وكتاب شافى وفصول سيد مرتضى وروضات الحنتات 
ص 6ه ورسالة ابن القارح در -جزء مجموعه” رسائل البلغا جاب مصر ص ٠١١‏ 


وكنز الفوائد كراجكى ص اه وغيره. 


(6) 


] ٠١ [ص‎ 


.... اولى كسانى هستند كه بتبعيت از ابو عيسى وراق وابن الراوندى 
در اثيات وجوب امامت وبيان اوصاف امام ادلّه عقليه .... 


إلى 


ال 

.... وابو محمد ( النوخى ) در باب امامت ... مؤيد شروحى است كه 
ابو عيسى وراق وابن الراوندى در خصوص امامت نوشته اند بلكه بيشير 
اعتماد ابو محمد وابو سهل بر ادلّه اى است كه وراق وابن الراوندى أورده 
وايشان در طى طريق امامت همان راهى را رفته اندكه وراق وابن الراوندى 
رفته ودند 9" .... همين احتجاج وراق وابن الراوندى وابو الاحوص 
5؟) عنءطنزلة .1.5ز 


(79) شافى سيد مرتضى ص 01١86 - 1١6‏ . 
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وابو محمد وابو سهل در اثيات و.جوب أمامت وتقرير صفات امام بأ ادلو 
عقليه بتدريج مسكله” امامت راهم بيش اماميه مثل توحيد وعدل ونبوت در 
جر اصول وارد ودر مباحث كلامى داخل كرده است 53 


زف[ 


[ص ١١1‏ تعليق ١‏ ] 
.... جنانكه سيد مرتضى ابن الراوندى را در نقل حكايت أهل مذاهب 
جون او آلمارا فقط بر سبيل حكايت آورده انست مقصير تميشمارد ولي 
جاحظ را بر خلاف او جون اظهار تعلق وعقيده يحكارات نخود كرده خطا 


0) 


(ص7١١‏ ] 
ابو محمد نوحخى غير از فضلائى كه ذكر شان در فوق كذست با ابو 
الاحوص داود بن اسد بصرى وخال نخود ابو سهل اسماعيل بن على (/االا ‏ 
عبد الله بن احمد كعبى بلخى ( متوفى سال "١94‏ ) وابن الراوندى وابو عبد الله 
( ص 178 ) محمد بن عبد الله بن مملك اصفهانى وابو -جعفر بن عبد الرحمن بن 

قبه رازى معاصر بوده . 


(8؟) شافي سيد مرتضى ص ؟١‏ . 
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أستدرأك على النصوص العربية 


زلف 
الفاخوري . حنا ؛ والحر » خخليل : 
تاريخ الفلسفة العربية » 


الحزء الثاني [ - الفلسفة العربية في الشرق والغرب ] » 
دار المعاريف .» بيروت ١968‏ . 


[ ص6" ] 


. فهذا ابن الراوندي الزنديق يختيء وراء البراهمة ليقول : « إن 
البراهمة يقولون انه قد ثبت ثبت عندنا وعند خصومنا أن العقل أعظم نعم الله 
سبحانه - على خلقه » وانه هو الذي يعرف به الرب ونعمه ومن أببله صح 
الأمر والنهي والترغيب والترهيب . فإن كان الرسول أي مو كداً لما فيه من 
التحسين والتقبيح والايجاب والحظر فساقط عنا النظر في حجته وءجابة دعوته » 
إذ قد غنينا بما في العمل عنه ؛ والإرسال على هذا الوجه خخطأ . وإن كان لاف 
ما في العقل من التحسين والتقبيح والاطلاق والحظر فحينئذ يسقط عنا الإقرار 


شبوته ) (ءع). 


() أشار الدكتوران الفاخوري والجر في الهامش هنا «راجع النصوص التي نشرها كراوس في 


11 


الكانبات نوفا سنة 1١994‏ »© تحت عنوان معطءكتتمهائة عع عوقفاعظ 
عاطاعنطءوعع:ه 7112 ص .4 ) ؛ ( كذا !! ) » والاشارة مفلوطة وفيها تمويه واضح . 
فالنص المذكور المقنبس عن ابن الريوندي انما جاء في بحث الاستاذ كراوس المذكور 
النشور في مجلة ‏ فلهادءة0 01ن5 ذلعءك 1191505 وليست التي ذكراها ؛ واشارتهما 
الى النص (ص .1) غلط ؛ فهي في الاصل الالماني 97 .م وقارن 111 .7 ؛ يقابل ذلك في 
ترجمة الدكنور بدوي في صفحة .م س لم - 14 »وص ..1- 8 ا.ا شقرة؟ ؛ قارن 
ملحق المجلد الاول من كتابنا هذا » ص 55؟ ©» 5م؟ ‏ لم1 4 فهناك نلاحظ انهما ينفلان 
عبارة ترجمة بدوي »© وان لم يشيرا اليه بحسبانهما رجعا الى الاصل الاماني (!!) . 


5536 


رقف 
ضيف » الدكتور شوق : 


سلسلة « تاريخ الأدب العرني 605 
دار المعارئف 3 القاهرة ١91/“‏ (2غ). 


رص ١7"‏ ] 
.... وذكر الشهرستاني تكملة لنظرية الحاحظ في الطباع ... وقد رد أبو 
الحسين الحياط على نسبة هذا القول إلى الحاحظ ». وقال إنه مما نسبه إليه ابن 
الراوندي الكذاب ؛ وقال إنّه كذب عليه أيضاً في نسبته اليه احالة فناء 
الأجساد وعدمها ”2 . ولعل ني ذلك ما ينبهنا إلى أنه يحب الاحتياط ني التعرف 


(#د) قارن العذوان الاوروبي : : تمقطل'لةق تأمقططف لخ عقف “لذ ,1(ة10 أوجتقطد .102 
,مهقنة0© ,آع114322-[ن 1232 , [4 تطوعم -[ن طول خذ-اآاذ طلئعة 1 ] 
)١(‏ يشير المؤلف الى ( انتصار الخياط ص ١١‏ "5" » ©» وهو يقصد طبعة القاهرة 1916 . 
وهناك نجد في اقنباس الخياط عن ابن الريوندي (الاجساد) على (أجسام) ؛ والاخيرة هي 
الدمحيحة في رأينا عند تحفيق كلام ابن الريوندي الذي يشر الى عبارة الجاحظ هذه 

نلاث مرات في شذرات كتابه ١‏ فضيحة المعتزلة » ؛ للاستفاضة براجع كتابنا 
, (98 .12) 135 .م ,(12 .148) 109 .م رطهتتمهم كد11 !د أوطتلع1 طق)ان1 5تلسمهوجحتطاعه دط1 

.(188 .18) 2.165 وقارن اقتباس البفدادي 2.311 اس 95 . 
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على آراء المعتزلة وانه بحسن استقاؤها من كتبهم الخاصة 9؟ . 


.... ومن تلامذة جعفر بن مبشر » أبو الحسين عبد الرحيم بن محمد 
إبن عثمان لياط » الذي عاش حبى نهباية القرن الثالث الهجري . 
وكان من أكثر المعتزلة علماً بأقوالهم [ص ١174‏ ] واختلافاتهم » وكان 
فقيهاً مثل أستاذه » ومحدثاً مرموقاً. وله كتب كثيرة ني الرد على ابن 
الراوندي » نُشر منها ‏ "ما مر بنا ني غير هذا الموضع 9 كتاب الانتصار 
والرد على ابن الراوندي ” الملحد » وهو يدل بوضوح على سعة معرفته بآراء 
المعتزلة ؛ وكان ابن الراوندي نسب إليهم آراء كثيرة غير صحيحة » فزيفها 
وبين بطلانها » ومن عجب أن نرى البغدادي » في الفرق بين الفرق » 
والشهرستاني » في الملل والنحل » ينسبان إليهم بعض هذه الأراء © , كا 
يتضح من المقارنة بين ما جاء فيهما عن اللحاحظ مثلا” وما جاء في كتاب 
الانتصار .... 


(؟) كفا (!!) ولا ندري ما الجديد على المرحوم نيبرك في هذه العبارة ! 

(0) يقصف الموضع السابق من اشارته رص 178] © وقارن هامشنا )١(‏ قبل . 

(1) العنوان الصحيح «الروندي» تبعا للاستاذ نيبرك » وقارن طبعة بيروت (ا196) ؛ بكسر 
الراء » فلا يجوز اضافة الالف بعدها » كما نرى ؛ بل هي اختصار واضح لفياب الياء 
الاصلية ١‏ الريوندي » ؛ فلاحظ ؛ وكذلك قارن كتابنا السابق 

1 عامس ,7-8 .مم ,.ل1اطكآ 

(0) هذا كلام معروف ومشهور» ولكننا اعتبرناه دليلا على تأثر ابن الريوندي في مؤرخي الحركات 
الفكرية فيما بعد القرن الرابع الهجري »2 وأقمنا الدليل تلو الدليل على ان ابن الريوندي 
كان مصدرا مهما لهؤلاء المؤلفين » ولكنه لم يكن الوحيد ؛ فلدينا الكثير من الآراء مما لم 
نستطع تتبع آثارها في أعمال ابن الريوندي » فوجدناها ترجع الى الاشعري من جهة والى 
الماتريدي من جهة اخرى . يراجع كتابنا السابق . .14 65 .مم ,.ل1طلا 


ين 


زد 
الرّاوي 62 عبد الستار عر الدين : 
- مدرسة بغداد المعتزلية الكلامية في القرن الثالث الهجري » 
( رسالة ماجستير » كلية الآداب » جامعة الاسكندرية ) 


ربيع 61/5 (+*). 


] ١١” [(ص‎ 


.. فيما جاء الخياط فو ضع كتابه « الانتصار والرد على ابن الراوندي 00 
اللحد ». [ ص ١١4‏ ] وقد وضحت بي هذا الكتاب مقدرة الخراط الفائقة 
فرد على كتاب ابن الراوندي فقّرة فقرة وكلمة كلمة . 

ونجد أسلوب اللخياط الذي اتبعه في كتابه أسلوباً نقدياً رفيعاً » ويمتلك 
عبارة منهجية سليمة » فضلا عن عمق ثقافته والمامه بمذاهب المتكلمين 
را 


(:#) الاقتباس عن الرسالة المخطوطة للمؤلف ؛ بنقله ؛ مع شكرنا لتعاونه في رصد مقولاتسه 
بهذا الخصوص وضمها الى نصوص كتابنا هذا . 
)١(‏ براجع الهامشى (4) من نص شوقي ضيف السابق . 


بفى03 


ويعتقد أبو الحسين الحياط أن ابن الراوندي وضع كتابه هذا ٠‏ فضيحة 
المعتزلة » وشم فيه المعتزلة للانتقام منهم والثأر لشيوخ الرافضة الذين قطعهم 
علماء المعتزلة "؟ . وقد حفل الانتصار بدفاعات اليوط © عن أصحابه 
البغداديين » خصوصاً ؛ فبين مآثرهم » وأظهر فضل المعتزلة في الدفاع عن 
الدين ضد فرق المخالفين وحمايتهم بدأ التوحيد . 


9) هذا كلام لا يخرج عن نطاق آراء نيبرك سنة 19580 ؛ فلاحظ . 
(6) كفا (!!) واتمنى أن يكون الزميل الراوي قد أخطأ في النقل عن رسالته ! 


فن 


زلف 


الراوي » الدكتور عبد الستار عز الددين : 
- القاضي عبد الحبار بن أحمد المعتزلي وفكره الإسلامي . 
( رسالة دكتوراه » كلية الآداب » جامعة الاسكندرية ) » 


صيف /ا/ا9١ا‏ (ه). 


إلى 


[(ص86ه'_ ه5١‏ ]| 

... وإذا كانت الحركة الاعتزالية قد أعلنت براءتها من ابن <ائط 
وأتباعه » فانها لم توقف عمليات تطهير صفوفهاء فقد طردت من بين 
أقطابها الكثيرين الذين انحرفوا عن الأصولية العقلانية © » واتجهوا إلى 


(#) اقتبس لنا الؤلف النصتين التاليين من رسالته المخطوطة ؛ فله شكرنا لحرصه في تسجيل 

موقفه من مشكلة ( ابن الريوندي في المراجع العربية الحديثة » حتى وبعد الانتهاء مسن 
طبع مجلده الثاني . 

)١(‏ كنا (!) وهو كلام عام ؛ لان ابن الريوندي »© كما تأكد لنا » نموذج متطرف للعقلانية في 

تاريخ الحركات الفكرية » والقرن الثالث الهجري بوجه خاص ؛ يراجع كتابنا السابق 

6061 .مم ,تلسةستاعةه دطآ 


تفن ابن لوبو دقح 1 


تفسيرات ذاتية ؛ فأقصت الوراق وضرار بن عمرو ويحيى بن كامل وابن 
الراوندي .... وإذا كانت المعتزلة لم تتساهل مع هؤلاء» وطردتهم من 
تنظيماتها ء فالها كانت أيضاً حريصة على متابعة نشاطهم الفكري وتطويقه 
بالمناظرة والحدل. ادراكاً منها(" للبعد الآخر الذي تسلكه الحركة الارتيابية في 
التغفافها حول الثقافة العربية والفكر الإسلامى وتطويعه لمصاحها بعد أن نجحت 
في النغاذ بآراما « الهجينة » إلى شرائح كثيرة من المثقفين والطبقات الشعبية 9" . 


فق 


رص ١5؟‏ ] 


... ولعل الرسم الششيعي الذي أبر ز الإمام علي بمثل هذه الصورة المية لوجية؛ 
كان أولى النتائج مبدأ « العصمة » الذي أضافه الشيعة لأتمتهم » والذي أثبت 
التقاضى أصوله عبر الأطر اف المعادية للاسلام منذ هشام بن الحكم الذي إنهمه 
بتسويق 7" هذا المبدأ » والذي أخذ عنه الحداد والوراق وابن الراوندي . 


(؟-1) هذه عبارة عويصة تحتاج من الزميل الدكنور الراوي الى اعادة صياغة » كما أزعم . 

(؟) لا أملك تعليقا على هذه العبارة ؛ فهي الرأي التقليدي في هؤلاء على العموم » كما لاحظنا 
ذلك عشرات امرات خلال كتابنا « تأريخ ابن الريوندي الملحد » ومجلدي كتابنا هذا ؛ 
لكني أحاول هنا الربط بين « الحركة الارتيابية » التي وردت في النص السابق وبين 
«الاطراف المعادية للاسلام» التي يشير المؤلف اليها هنا ؛ ولا افهم منهما غير حركة هدامة 
ناهضت الثقافة العربية والفكر الاسلامي ؛ واساس هذه الحركة انها تسلحت بآراء 
« هجينة » كانت وبالا على الحضارة العربية والفكر الاسلامي ! وكأني هنا آتي الى ختام 
كنابي الكبير هذا » الذي جمعت فيه المكتبة العربية بخصوص النصوص المتعلقة بابن 
الريوندي » فاجد أن ابن الريوندي لا يزال منف مقدمة نيبرك لكتاب الانتصار (سنة 19516) 
يتناول على وتيرة واحدة ؛ هي تحيز للممتزلة من خصومه »2 كالخياط والقاضي ©» حتى 
وبعد أن تأكد لدينا انه كان رئيسا لمدرسة من مدارسهم ©» ومنظرا جليلا من منقغفري 
فكرهم . يراجع كنابنا السابق ‏ 4144 .نم ,.للط1 , 


0036 


جريذدة المصادر والمراجع 


22110125 


« تحتوي هذه الحريدة ثبتآً بالتوثيق الشامل 
في جمع ونحقيق ومراجعة النصوص الواردة 
5 مجلدي هذا الكتاب » بالاضافة إلى 
اشارات كتابنا ( تأريخ ابن الريوندي 
الللحد ) » في تقسيم ثلاني : عربية »ء 


وشرقية » واوروبية ) 


(أ) المصادر والمراجع العربية 


الآلوسي ٠»‏ الدكتور حسام بي الدين : 
# حوار بين الفلاسفة والمتكلمين » بغداد لام١‏ / ١9519‏ . 


آل باسين » الد كؤار حكمر : 
انظر محفوظ » الدكتور حسين علي وآل ياسين ٠»‏ الدكتور جعفر . 
آل ياسين » الشيخ محمد حسن : 
الفاراني ونصوص الحكم ». بغداد 1945 / ١9905‏ » [ في الأصل 
بحث مسلسل منشور ني مجلة « البلاغ » ( الكاظمة 19/5/1195 ) ؛ 
الأعداد ؟ » ” : ه من السنة السادسة ] . 


ابن أبي أصيبعة : 
عيون الانياء في طبقات الأطباء » نشرة الأستاذ اوغست ميالسر 
لان .هناخ » القاهرة ‏ توبنكن » /1١١99‏ 18487. 
ابن ألي الحديد : 
3 شرح مهج البلاغة 5 نشرة محمد ابو الفضل ابراهيم » الهاهرة ١9601‏ . 
ابن الأثير » عز الدين : 
الكامل ني التاريخ » بولاق 188/1١9 - ١١9٠‏ 1885. 


ففذا 


ابن الأثير » مجد الدين : 

النهاية في غريب الحديث » القاهرة ١904 / ١915‏ . 

نزهة الالباء في طبقات الأطباء » طبعة القاهرة ١841/ / ١١94‏ ؛ 

ونشرة الدكتور ابراهيم السامرائي » بغداد 1١989‏ . 

ابن تغري بردي » ابو المحاسن : 

النجوم الزاهرة في أخبار مصر والقاهرة » نشرة الأستاذ جوينبول 

لامطمرن] » ليدن ه86١‏ ؛ وطبعة القاهرة ١ه١‏ / ١99‏ . 

ابن تيمية » تقي الدين : 

الفتاوى » القاهرة ١9١08‏ . 

منهاج السنة النبوية » القاهرة 1371 / ١904‏ . 


ابن االحوزي » ابو الفرج : 
اخبار الحمقى والمغفلين » نشرة الشيخ علي الحاقاني » بغداد ١885‏ / 
5 ؛ ونشرة المرحوم كاظم المظفر » النجف 1955/1١85‏ . 
- تلبيس ابليس [ > نقد العلم والعلماء ] » طبعة القاهرة /14٠‏ 19171؛ 
وط. القاهرة /ا4 ١978 / ١‏ ؛ وط. جديدة ( بلا تاريخ ) » المط. 
المنيرية » القاهرة . 
المنتظم في التاريخ » ط. حيدرأباد لاه١‏ / مم9١‏ و"9١‏ ؛ 
مخطوطات ايا صوفيا 095 ؛ وفيض الله ه67١‏ ؛ كوربولو 4/ا١١1.‏ 
ابن حجر العسقلاني : 
لسان الميزان » طبعة.حيدر اباد 1١91١ / ١99‏ . 
ابن حزم » الاندلسبي : 
الفصل في الملل والاهواء والنحل » القاهرة ١907 / ١5١‏ . 


5170 


5 ق الحمامة ف الأالفة الاألاآف » نشرة الاستاذ برشه معطءم8 وم6آ 
ِ و لعي 2 
الجزائر 1449 . 


ابن خلكان : ْ 
وفيات الأعيان وانبا الزمان » نشرة الاستاذ فستنفلد 10هكمهء)ون/1 .8 » 
كوتنكن “م١‏ ؛ وط. القاهرة ( بلا تاريخ ) ؛ ونشرة محمد محبي 
الدين عبد الخميد » القاهرة 1١94/8 / ١"51/‏ . 
ابن الريوندي 3 ابو الحسين : 


كتاب فضيحة المعتزلة » تحقيق الد كتور عبد الأمير الأعسم [ ضمن 
رسالته الموسومة ,طهائهة “21-81 أهمطذلة5 طقنك1 ونتلسه تسج صط1 


7 و5أتة1 - الاتزعظ ,قه801610 غ006102 ] بير وت - باريس ١91/87‏ . 
ابن الشحنة : 
.روضة المناظر في أخبار الاوائل والأواخر » [ على هامش كتاب 
الكامل لابن الأثير ] » بولاق 14178/1798179٠‏ -5لا18 . 
ابن شهراشوب ٠»‏ رشيد الدين : 
كتاب معالم العلماء » نشرة عباس اقبال » طهران "اه"١‏ / ١974‏ . 
ابن عسا كر : 
تبيين كذب المفتري فيما نسب إلى الامام الأشعري » نشرة حسام 
الدين القدمى : دمشق /50 ١978 / ١"‏ . 
ابن على رضا » محمد باقر : 
جامع الشواهد . طهران /1١1848‏ 14811 1803 . 
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ابن العماد ١ ٠‏ لحنيل : 
شذرات الذهب في أخبار من ذهب » القاهرة ٠ه"١‏ / ١99‏ . 
ابن قتيبة : 
- تأويل متلف الحديث » القاهرة 1978 . 
ابن الفراء 3 ابو بعل 
- #امسطايى أصول الدين » نشرة الدكتور وديع زيدان حداد » دار 
المشرق ٠»‏ ببروت ١99/5‏ . 
- الرسالة ؛ نشرة كامل كيلاني ( مع رسالة الغفران ) ؛ ونشرة محمد 
كرد على ( ضمن رسائل البلغاء ) ؛ و#طوط دار الكتب والوثائق » 
القماهرة برقم ٠م‏ مجاميع يدور : 
ابن القفطي » الوزير : 
امخبار العلماء بأخبار الحكماء » [ > تاريخ الحكماء ] » نشرة الاستاذ 
ليرت 4:ءممنآ1.[ » لايبزيك /1٠9‏ ”140 ؛ وطبعة القاهرة 
١908/55‏ . 
0 انياه اأرواة على انباه النحاة > نشرة محمد ابو الفضل ابراههيم 3 
القاهرة ١/ا١‏ / ١98757‏ . 
- كتاب الروح » حيدر اباد 1905/1564 . 
ابن كثير : 
البداية والنهاية » القاهرة ١979‏ . 
ابن كال باشا : 
5565 رسالة في تصحيح لفظ الزنديق 4 نشرة الد كتور حسين علي مخفوظ 
[ بغداد 1957 ] ؛ ومخطوط مالجستر رقم (811)8 


18 


ابن المرتضى : 
- طبقات المعتزلة [ من كتاب المنية والأمل في شرح الملل والنحل ] » 
نشرة الاستاذ أرنولد 14ودمعه .17:77 » حيدر أباد ‏ ليبزيك 
8/115 ع ١9058015‏ ؛ ونشرة الاستاذة دفالدفلزر 
211210-77 #قممددنا5 بيروت ١88٠‏ / 5 ؛ ونشرة الدكتور 
على سامي النشار وعصام الدين محمد علي » الاسكندرية ١91/7‏ [ وقد 
نسبا الكتاب إلى القاضي عبد الحبار المعتزلي ] . 


ابن مطهر الحلي : 
انوار الملكوت في شرح الياقوت » نشرة محمد نجمي ‏ زنجاني » 
طهر ان 55 . 


6 رجال العلامة اليل [ > الخلاصة ] » نشرة محمد صادق بحر العلوم ) 
النجف 195١/1١41‏ . 
ابن منظور الأفريقي : 
السان العرب » بولاق 14481/1١١081١9‏ ١كذما.‏ 
ابن النديم : 
كتاب الفهرست »2 نشرة الأستاذ فاوكل اععن51 .© »2 لايبزياك 
٠م‏ الام ا ؛ وط. القاهرة م14١‏ / 1979 . 
- تتمة المختصر [ لأبي الفداء ] » القاهرة ١788‏ / 1854 . 
الديوان » نشرة مط . الوائب » اسطئيول "٠٠‏ / 1788 . 
ابن يعقوب : 
- روض الأخيار المنتخب من ربيع الابرار [ الزمخشري ] » بولاق 
٠م‏ / “185 . 
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أبو رشيد النيسابوري : 
ديوان الأصول ( في التوحيد ) » نشرة الدكتور محمد عبد الحادي 
أبو ريدة » القاهرة 19459 . 
نت / كتاب المسائل ني الحلاف بين البصربين والبغداديين » نشرة الأستاذ 
بيرام سحعاظ .ى »2 ليدن ؟7١9١1.‏ 
أبو ريثا «اللوكتور محمد عبد الحادي : 
ابراههم بن سيار النظام » القاهرة 1945/1١58‏ . 
أبو ريّان » الدكتور محمد علي 
تاريخ الفكر الفلسفي في الإسلام » الاسكندرية 191/4 . 
كتاب المختصر في أخبار البشر [ > تاريخ أبي الفداء ] » اسطنبول 
5 2 ١٠/ام ١‏ ؛ وطبعة القاهرة ١901/1١98‏ . 
الاسفرايي ٠»‏ أبو العلاء : 
الاسفرايى » أبو المظفر : 
5 ليشيو في الدين وتمييز الفرقة الناجية عن الفرق المالكين » نشرة 
الشيخ محمد زاهد الكوثري . القاهرة 1940/١889‏ ؛ وط ثانية , 
القاهرة 1/5١/ه196‏ . 
اسماعيل باشا البغدادي : 
ايضاح المكنون في الذيل على كشف الظئون » اسطنبول ١54‏ 
١910-55‏ . 
هدية العارفين أسماء المؤلفين وآثار المصنفين » ا ١56١‏ . 


18 


الأشعري ؛ أبو الحسن : 
الابانة عن أصول الديانة » حيدر أباد 190/١891‏ . 
مقالات الإسلاميين واختلاف المصلّين» نشرة الأستاذ رير 8162 .قل 
اسطنبول ١98٠ ١959‏ ؛ والطبعة الثانيةء هعلدطوه173 ١9518‏ ؛ 
ونشرة محمد حيبي الدين عبد الحميد » القاهرة ا عل 0 
الأصفهاني » أبو الفرج : 
الأغاني » القاهرة .١900- 1904/19 ١915‏ 
الأعسم » الدكتور عبد الأمير : 
الفيلسوف الغزاللي » منشورات عويدات » بيروت ١9/5‏ . 
نصير الدين الطوسي » منشورات عويدات » بيروت ه/ا9١.‏ 
الشعر المنسوب إلى ابن الريوندي » بغداد ه/ا9١‏ . 
تأريخ ابن الريوندي الملحد . منشورات دار الآفاق الحديدة ء 
بيروت ه/ا9١‏ . 
- وثيقة مهمة تتعاق بابن الريوندي تبعاً للماتريدي في كتاب التوحيد » 
بغداد 5/ا9١‏ . 


الذريعة إلى تصانيف الشيعة » طهران ١985‏ . 


الأفندي » مير زا عبد الله : 
رياض العلماء وحياض الفضلاء » مخطوطة محمد المشكواة ( جاءعة 
طهران ) برقم 494 ؛ ومصورة النجف ( مكتبة الحكيم ) ١/ق ١‏ . 
أمين » الأستاذ أحمد : 
المهدي والمهدوية »القاهرة ١98١‏ . 


إنيا 


الإبجى » عضد الدين : 
- المواقف في علم الكلام » نشرة ابراهيم الدسوقي عطية وأحمد محمد 
الحنبولي » القاهرة لاه 198/١‏ . 
الباقلاني » الإمام : 
اعجاز القرآن » القاهرة 49 .19".0/١‏ 


البحراني » البلادي : 
أنوار البدرين في تراجم علماء القطيف والأحساء والبحرين . 
النجف 1950/188٠‏ . 
البحراني 3 الشيخ يوسف ١‏ 
أنيس المسافر وجليس الخاضر [ - الكشكول ] ». بومبي /١١9١‏ 
81/5 . 
بحر العلوم » محمد : ١‏ 
الكندي » الرائد الأول للفلسفة الإسلامية ومفخ ة الفكر العربي ٠‏ 
النجف 1957/1887 . 


بدوي » الدكتور عبد الرحمن : 
الانسانية والوجودية في الفكر العربي » القاهرة 19441 . 
التراث اليوناني في الحضارة الإنتلامية » القاهرة 1445 . 
مذاهب الإسلاميين » ( اللحزء الأول : المعتزلة والأشاعرة ). 
بيروت ١الا9١ا.‏ 
من تاريخ الإلحاد في الإسلام » القاهرة ١948‏ . 
ب رجشار يسر : 
3 أصول نقد النلصوص ونشرالكتب»[ محاضرات للأستاذ ع .0 
على طلبة كلية الآداب بالخامعة المصرية 198١‏ ”19# ؛ اعداد 
وتقديم الدكتور محمد حمدي البكري.] . القاهرة 1959 . 
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البرقوثي ؛ عبد الرحمن : 
- ضبط وشرح التلخيص في علوم البلاغة [ للقزويي ] » القاهرة 
1 ؛ وط . المكتبة التجارية الكبرى ٠»‏ القاهرة ( بلا 
تاريخ ) . 
البروجردي » حسين بن رضا : 
نحخبة المقال في علم الرجال . طهران 1898/١١‏ . 
بروكلمان » كارل : 
تاريخ الأدب العرني » ترجمة الدكتور عبد اللحليم النجار » القاهرة 
. 
البتزدوي » أبو اليسر : 
- كتاب أصول الدين » [ مختصر كتاب التوحيد للماتريدي ] » نشرة 
الأستاذ وكعها جعاء5 مموك1ر 2 القاهرة 1951/18 . 
البغدادي » ألو مضيو : 
الفرق بين الفرق » نشرة محمد بدر » القاهرة .191١/1١378‏ 


الملل والنحل » نشرة الدكتور ألبير نصري نادر » بيروت ١917١٠‏ . 
أصول الدين » اسطنبول 1978/1741 . 


جد* أدت المعتزلة إلى نباية القرن الرابع الهجري »ء القاهرة 190 . 
البلخي : أبو القاسم الكعبي : 
ذكر المعتزلة من « كتاب مقالات الإسلاميين » ؛ [ ضمن كتاب 
فضل الاعتزال ] نشرة فؤاد سيد » تونس 1914/١797‏ . 
نظرية البداء عند الشيرازي » النجف ١91/8‏ . 


14 


قنش ١١:‏ الأستاة دن > : 
7 مذهب الذرة عند المسلمين وعلاقته عمذاهب اليونان واليهود ١‏ تر جمة 
الدكتور محمد عبد الحادي أبو ريدة » القاهرة 1945/1١58‏ . 
حاشية على كتاب المطوّل [للتفتازاني] » ط . حجر » افغانستان (؟) » 
1/١‏ . 
التسير ي » محمد تقى : 
قاموس الرجال » طهران ١989/١904‏ . 
التفتازاني » سعد الدين : 
كتاب المطوّل » ط . حجر » افغانستان (؟) . .1885/١:01‏ 
شرح مختصر التصريف [ للزنجاني ] » مخطوط مكتبة الأستاذ ناجي 
محفوظ » بغداد » رقم 508 . 
كشاف اصطلاحات الفنون » اسطنبول 1١18-1811‏ / 


توتل » فردينان : 
المنجد في الأدب والعلوم [ معجم لأعلام الشرق والغرب ] » 
بيروت .١95٠١٠‏ 


التوحيدي ٠»‏ أبو حيان : 
الامتاع والمؤانسة » نشرة أحمد أمين وأحمد الزن » القاهرة » 
.١915 114‏ 
البصائر والذخائر » نشرة الدكتور ابراهيم الكيلاني » دمشق 14954 . 
مثالب الوزيرين » نشرة الد كتور ابراهيم الكيلاني » دمشق 31951. 
- المقاسات » نشرة حسن السندوبي » القاهرة ١979‏ . 


141 


الحوامل والشوامل » نشرة أحمد أمين وأحمد صقر » القاهرة /١7٠‏ 
١ه5١.‏ 
تبهييى أحمد باشا : 
- ضبط الأعلام » القاهرة /ا1941 . 


الحابري » علي : 

الفكر السلفى للشيعة الإمامية » بيروت ١91/8‏ . 
جار الله » زهدي حسن : 

المعتزلة » القاهرة 1855//ا94١1.‏ 


عبد الله بن جعفر بن درسةويه » بغداد ١91/8‏ . 


الجر جاني » الشريف : 
شرح المواقف » اسطنبول 1859/1785 18070 ؛ ونشرة لايبزيك 
4 . 
االحزائر ي » نعمة الله : 
زهر الربيع » طا. حجر ء بومبي ١804 /1١١9750 ١59١‏ 
ه/اى ؛ وط . أخرى في بومبى 1977/١ 4١‏ . 
التراث الإسلامى والمستشرقون » مملة الحلال ( القاهرة » أول يناير 
١91/5‏ ) »ء السئة 84 /العدد ١‏ . 
الدويني » إمام الحرمين : 
الارشاد إلى قواطع الأدلة في أصول الاعتقادء» نشرة الأستاذ 
لوسياني أطةأءناآ .1.2 » باريس ١9٠‏ ؛ ونشرة دكتور محمد 
دوسف موسى وعلي عبد المنعم عبد ال حميد 4 القاهرة ٠‏ هأ . 


/ا14 


الحاكم الحشمي » أبو السعد : 
شرح عيون المسائل » #طوطة دار الكتب » الوثائق » القاهرة . 
برقم ب / 57لا . 
الحكيم » محمد تقي الطباطبائي : 
مكتبة آية الله الحكيم العامة » ( الحلقة الآولى ) » النجف /١87‏ 
. 
الحسبى » هاشم معروف : 
الشيعة بين الأشاعرة والمعتزلة » بيروت ١454‏ . 
حسين » الدكتور طه (وآخرون) : 
تعريف القدماء بأني العلاء » القاهرة ١454 85/١7587‏ . 
الحضرمى » جمال الدين : 
نشر العلم في شرح لامية العجم » القاهرة 1407/1١‏ . 
الحاقاني » الشيخ على : 
شعراء بغداد » بغداد 19517 . 
خشيم » علي فهمي : 
الحبائيان » أبو علي وأبو هاشم » طرابلس (ليبيا) ١958‏ . 
الحطيب » البغدادي : 
تاريخ بغداد » دمشق ه4١/19175‏ . 
صالح بن عبد القدوس » بغداد 1951 . 
الحفاجي » شهاب الدين : 
ديوان الأدب» مخطوط المتحف العراقي» بغدادء تحت رقم88ه . 
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شفاء الغليل فيما في كلام العرب من الدخيل » القاهرة 1858/١181‏ ؛ 
وط . أخرى » القاهرة .19015/17٠١‏ 
خليفة » حاجى : 
كشف الظنون عن أسامى الككتب والفنون » نشرة الأستاذ فلوكل 
اععن1" .© » لاييزيك ه187 1868 ؛ وط . اسطئيول . 
الحوانساري » محمد باقر : 
- روضات اللحنات في أحوال العلماء والسادات . ط . حجر : طهران 
.1886/1 90م . 
كتاب الانتصار والرد” على ابن الروندي الملحد » نشرة الأستاذ 
نيبرك عمءطرل2 .81.5 » القاهرة ١976‏ ؛ وط . ثانية » الكاثوليكية . 


بروت لاه9١.‏ 
ابن الراوندي : فذلكة عنه » ثحلة المقتطف ( القاهرة ١91١‏ ) » 
قسم 4 » محجلد 8/ . 
دار الكتب المصرية : ش ١‏ 
فهرس الحزانة التيمورية » [ العقائد والأصول ] » القاهرة ١59‏ / 
أ . 
الد اماد » المير : 


- الرواشح السماوية في شرح الأحاديث الامامية » ط . حجر » طهران 
١89: 11/١‏ . 


ال دسوثي » محمد بن محمد بن عرفة : 
- حاشية الدسوقي على شرح السعد » [ على هإهيدكتاب شروح 


11 ابن الريوندي . 14 


الذهبي 


از بيدي 


التلخيص ] ٠‏ نشرة عيسى البالي الحلئ » القاهرة ١989/‏ . 


34 شمس الدين 8 


تاريخ الإسلام » القاهرة /151 آ-198410//1594--444١1.‏ 
تذكرة الحفاظ » حيدر أباد ١976-1978 / 144 - ١5‏ . 
دول الإسلام » حيدر أباد» /ا1918/18# . 

ميزان الاعتدال » القاهرة . 8968١1//ا1901.‏ 


ي » اللحافظ انن ألي حاتم : 


0 والتعديل » حيدر أباد 1985 ١9487‏ . 


» فخر الدين : 

اعتقادات فرق المسلمين والمشركين » نشرة (الدكتور) علي سامي 
النشار » القاهرة 5ه١/19"8‏ . 

محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين من العلماء والحكماء والمتكلمين » 
القاهرة .1١904-5١1940/1١857«‏ 1 ش 
معالم أصول الدين» [على هامش كتاب محصل ...» السابق ذكره ] . 
نباية الإبجار في دراية الإعجاز » القاهرة /11 18949/1١‏ . 


3 مصطفى صادق : 


إعجاز القرآن والبلاغة النبويّة » ط . أولى القاهرة ١955‏ 9؟) ؛ 


وط 8 »ء القاهرة ١1958/١85‏ [ - ط . القاهرة 1951/1١4١‏ ]. 


3 ابن المرتضى : : 
تاج العروس في شرح جواهر القاموس » القاهرة 1888/١١05‏ - 
48 . 


الأعلام » القاهرة 1409-1985 . 
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الزمخشري : 
ل أساس البلاغة » القاهرة ١95٠‏ . 
ربيع الأبرار » مخطوط مكتبة الأوقاف العامة » بغداد » نحت أرقام 
كلمل /إالىم" )2 8خ" 2 6ى". 


زكريا ابراههم » الدكتور : 
أبو حيان التوحيدي » القاهرة ١454‏ . 


السامرائي » الدكتور عبد الله سلوم : 
الغلو والفرق الغالية في الحضارة الإسلامية » بغداد 191/7/1١887‏ . 
مرآة الزمان في تاريخ الأعيان » 
السبكي » تاج الدين : 
طبقات الشافعية الكبرى ٠»‏ القاهرة ١905/١”:‏ . 
السبيى ؛ موسى : 
المحا كمة بين الخياط وابن الراوندي » محلة النشاط الثقاي (النجف » 
آنا مه9ةا)ء مجلد ١‏ » عدد م . 
الضوء اللامع ني أعيان القرن التاسع » القاهرة 190/١8‏ . 
السكاكى » أبو يعقوب : 
كتاب مفتاح العلوم » ط . أولى » المطبعة الأدبية » القاهرة /١١1/‏ 
. 
الصحائف الإلهية » محطوط باريس » برقم 1247 . 


55١ 


السمعاني 2 أبو سعيد : 
5 الأنساب » نشرة الأستاذ مارغو ليوث ناه 1[مع:318 .2.5 »2 ليدن 
.١93‏ 
السندوبي » حسن : 
مقدمة في ألي حيان التوحيدي آثاره ومروياته » [ نشرة المقابسات ]. 
القاهرة 517 1978/1 . 
سيد ء فؤاد : 
فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة » تونس 97 1941/4/١‏ . 
السيوطي » .جلال الدين : 
بغية الوعاة في طبقات اللغويين والنحاة » القاهرة 1908/1١95‏ . 
الشهرستاني 3 أبو الفتح : 
- كتاب الملل والنحل ٠‏ [ مطبوع على هامش الفصل لابن حزم ] 
القاهرة 140/17١‏ ؛ ونشرة الأستاذ كيورتن صمنعننده .ا 
ط . لندن 1845-1857 : وط . لايبزيك .1١917*‏ 
الشهرستاني . هبة الدين : 
مقدمة كتاب فرق الشيعة للنويحختى . نشرة الأستاذ ريئر 10068 .11 
اسطنبول 198١‏ ؛ ونشرة ابراههم الزين ٠‏ ببيروت(بلا تاريخ) . 
الشبي واالاكري كين بطق 
[ بيروت.؟ ]. 
الشير ازي ٠‏ هبة الله المؤيد في الدين 
المجالس المؤيدية » مخطوطة مصورة في مكتبة جامءة القاهرة.عن 
نسخة اند .. ونشرة الأستاذ كراوس 5ئاقة1 آناة2 للمجالس 4١11‏ - 


بك 


القاهرة ه15 ؟ ونشرة الد كتور .صطفى غالب للمجالس المائة_ 
الأولى » الحزء الأول . سلسلة التراث الفاطمي رقم ٠ ١‏ بيروت 
١91/4‏ ؟ ]. 
صاعد » الأندلسى : 
ذا طبقات الأمم » نشرة لويس شيخو ء بيروت .1١915‏ 
الصدر ؛ حسمن : 
- تأسيس الشيعة لفنون الإسلام » بغداد 1981/180٠‏ . 
الصفدي » صلاح الدين : 
الغيث المسجم في شرح لامية العجم . بولاق 1809/١59٠‏ ؛ 
والقاهرة ه8٠١1888/1‏ . 
الوافي بالوفيات » نشرة الأستاذ ريتر 81065 .11 » فيسبادن 1951. 
فهرست كتب الشيعة » نشرة الأستاذين شير جر ع6 وعبد 
7 » كلكتا 6م١ا‏ مهما ؛ ونشرة حر بحر العلوم » النجف .١951١‏ 
- تلخيص المحصل [ على هامش محصل أفكار المتقدمين لارازي ] القاهرة 
لم9١‏ 1904. 
العامل ؛ محسن الآمين : 
أعيان الشيعة » دمشق لاه ١98/١‏ ؛ وط . بيروت .١95١‏ 
العامل » محمد » سهاء الدين : 
الكشكول » القاهرة 68؟9١‏ . 
العباسى ي » عبد الرحيم 


معاهد التنصيص على شواهد التلخيص » بولاق 18601//1١5174‏ - 


رك 


؛ ونشرة محبي الدين عبد الحميد » القاهرة /1949//151 . 


عبد الحبار بن أحمد . قاضى القضاة : 


تثبيت دلائل النبوة » نشرة الدكتور عبد الكريم العثمان » بيروت 
[55وا ؟]. 

شرح الأصول اللخمسة » نشرة الدكتور عبد الكريم العثمان » القاهرة 
ه95١‏ . 

فرق وطبقات المعتزلة » نشرة الدكتور علي سامي النشار وعصام الدين 
محمد على » الاسكندرية 191/7 . 

فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة ومباينتهم لسائر المخالفين » نشرة 
فؤاد سيد » تونس ١9‏ / 1917/54 . 

المغبي في ابواب التوحيد والعدل ؛ 

الحزء الحادي عشر ٠‏ كتاب التكليف » نحقيق الدكتور محمد علي 
النجار والد كتور عبد الحليم النجار » القاهرة ونا ' | 
ابحزء الثالث عشر » كتاب اللطف » تحقيق الدكتور أبو العلا عفيفي» 
القاهرة ( بلا تاريخ ) . ش 

المزء السادس عشر » كتاب اعجاز القرآن . تحقيق أمين الحولي » 
القاهرة ١95٠ / ١8٠١‏ . 

الحزء العشرون » كتاب الامامة © تمحقيق الدكتور عبد الحليم محمود 
والدكتور سليمان دنيا » القاهرة 8هم"١‏ / ١958‏ . 


دراسات في الفرق والعقائد الاسلامية » بغداد /ا951١1‏ . 


عبد الرحمن 5 الدكتورة عائشة : 


الغمران » القاهرة ١984‏ ؛ و ط # القاهرة ١958‏ . 
ابو العلاء المعري » القاهرة [ ١958‏ ؟ ].. 
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العثمان » الدكتور عبد الكريم : 
قاضي القضاة عبد الحبار بن أحمد الهمذاني » بيروت ١951‏ . 


العظم » جميل بك : 
عتمود الحوهر في تراجم من لهم خمسون تصنيفاً فمائة فأكثر ٠‏ 
بيروت 155/ 1١908‏ . 
ب عطر وحبر » بغداد لالم 1 / ١951/‏ . 
الفاراني في العراق » عرض سليوغرائيٍ » بغداد ه/ا91١‏ . 


الاتباع والابداع في الفلسفة الاسلامية » مجاة الثقافة الخديدة ( بغداد 
ه/ا9ا ) العدد 5ل . 


عمارة » محمد : 
المعتزلة ومشكلة الحرية الانسانية » بيروت 5/ا9١‏ . 
عس عر هي .. 
5 نشرة « كتاب المحيط بالتكليف للقاضي عبد الحبار . جمع ابن 
ماتوية » » القاهرة ١958‏ . 


عواد » كوركيس وميخائيل : 
حت نراق الدواسة عق أبي نصر الفاراني » محلة المورد ( بغداد ١91/8‏ ) 
السنة ع عدد ”# . 


الغراي ٠‏ على مصطفى : 
ابو الحذيل العلااف » أوّل متكلم اسلامي تأثر بالفلسفة. » القاهرة 
١944 / "8‏ ؛ وطبعة ثانية . القاهرة ١9884‏ . 


ه515 


الغز المي 3 


التبر المسبوك في نصيحة الملوك » القاهرة /11 1١9٠٠ / ١‏ . 
مجموعة الجواهر الغوالي » القاهرة ١474 / ١5#‏ . 


الفارابي واللحضارة الانسانية [ وقائع مهرجان الفاراني » بغداد ٠١/19‏ 
-١/١١/هلا9١‏ ]» نشرة وزارة الاعلام » بغداد /١895‏ 5/ا9١‏ . 
فان إس » الأستاذ جوزيف : 
الفارالي وابن الريوندي ٠»‏ ترجحة الدكتور كامل مصطفى ااشيي 
والدكتور عبد الأمير الأعسم ؛ مجلة الرابطة ( النبجف 1915 ) السنة 
” » العدد 5 ؛ وغ لة آفاق عربية ( بغداد ١910/5‏ ) السنة ١‏ » العدد 5 . 
- تاريخ الفاسفة الاسلامية » ترجمة الدكتور كال اليازجي ٠»‏ بيروت 
91/5 . 
فروخ : الد كتور ععمر : 
صفحات من حياة الكندي وفلسفته » بيروت ١955‏ . 
فوزي » الدكتور فاروق عمر : 
المحات تاريخية عن أصول اليهود في العصر العباسي ٠‏ مجلة مركز 
الدراسات الفلسطينية ( جامعة بغداد ) ؟/ا9١‏ : محلد ١‏ : عدد " . 
الفيروز ابادي : 
القاموس المحيط » القاهرة لاه ١98 / ١‏ . 
القرويي ٠‏ جلال الدين : 


صسيمة 


التلخيص » نشرة عبد الرحمن البرقوتي » القاهرة 117 / ١9404‏ ؛ 
و ط. أخرى ٠‏ المكتبة التجارية الكبرى » القاهرة ( بلا تاريخ ) . 


3551 


القمي » عباس : 
الكبى والألقاب » النجف 1985/19/5 . 
القنوجى » ابو الطيب : 
التاج المكلل من جواهر مآثر الطراز الآخر والأول » نشرة عبد 
الحكيم شرف الدين » بومبي 188 / 195 . 
القنوجى ٠»‏ عبد الوهاب : 
- بحر المذاهب ٠‏ مخطوطة مكتبة جامعة مبردج » برقم 02.866 . 
القهبائي » عناية الله : 
مجمع الرجال » اصفهان ١954 /1١885‏ . 
الفيسى » الدكتور نوري حمودي : 
5 منهج تحقيق النصوص ونشرها » [ بالمشاركة مع الدكتور سامي مكي 
العاني ] » بغداد هل/ا9١‏ . 
الكاتي ٠‏ نحم الدين : 
مفصل المحصل » مخطوطة باريس برقم 1254 . 
الكاظمى » محمود عبدالله : 
الحديث القدسى » أو صحائف سيدنا موسى بن عمران » ط ثانية » 
بغداد 1819/5 / لاه9١‏ . 
الكتى » ابن شاكر : 
فوات الوفيات » نشرة محمد محيى الدين عبد الحميد » القاهرة 
56١‏ . 
كحالة » عمر رضا : 
3 معجم المؤلفين » دمشق /اهة١‏ 5 


19/ 


الكراجكي »٠‏ ابو الفتح : 
كنز الفوائد » ط. حجر » [ تبريز ؟ ] » .1١905 /1١"515‏ 
"كرايجاكي» الأستاذ باول : 
3 كن الراوتدي 6[ سجن تابدن تارف لادان لتاقم اكور 
بدوي ] » القاهرة ه55 . 
#تةتاربعزز مرذ لابن الراوندي ٠‏ عبلة الأديب ( بيروت ا 
مجلد ؟ عدد 9 . 
رسائل فاسفية لأِي بكر محمد بن زكرياء الرازي » القاهرة ١988‏ . 


كرد على » محمد : 
رسائل البلغاء » القاهرة ١91١‏ ؛ وطبعة أخرى » ثالثة » ١9884‏ . 
الكرماني » شمس الدين : 
شرح المواقف ؛ نشرة سليمة عبد الرسول للقسم الآخير » نحت 
عنوان ( الفرق الاسلامية )ء بغداد ١91/«‏ . 1 
كمال الدين 2 الد كتور جليل : 
5 النظريات الفلسفية والاجتماعية 35 السراسية للغاراني 9( بحث مير جم 
للبروفسور س. ن. غريغوريان ) » محلة المورد ( بغداد ه/ا9١‏ ) » 
السنة 5 »ء العدد “" , 


الكوثري » محمد زاهد : 
مقدمة « كتاب التبصير في الدين للاسفرايني » » القاهرة وه١‏ / 
1 
كولدز يبر +. الأستاذ ١‏ كنسن 
مذاهب التفسير الاسلامي ٠‏ ترجمة الدكتور عبد الحليم النجتار » 
القاهرة ١988 / ١/4‏ . 


554 


الكيلاني » الدكتور ابراهيم : 


كيلاني » كامل : 
ب رسالة الغفران للشاعر الفيلسوف ألي العلاء المعري » القاهرة ١47‏ / 
١91‏ . ش 
الماتريدي » ابو منصور : 
كتاب التوحيد ؛ مخطوطة كبردج برقم 3651 .4404 ؛ ونشرة الدكتور 
فتح الله خليف » دار المشرق ». بيروت ١90٠‏ . 


ماسينيون » الأسالز ليؤاف : 
المباهلة [ ضمن كتاب شخصيات قلقة قُ الاسلام للد كتور بدوي ] » 
القاهرة ١9514‏ . 


المامقاني » عبد الله : 
تنقيح المقال في علم الرجال » النجف 191/1١8٠‏ . 


الملوردي » أبو الحسن : 
أدب الدنيا والدين » [ على هامش الكشكول للعامل ] » القاهرة 
ه55 ., ْ 
متز ' الأستاذ آدم 4 
اللضارة الاسلامية في التَرن الرابع الهجري » ترجمة الدكتور محمد 
عبد اهادي أبو ريدة » القاهرة 15.0189/ 19590 .1١94١-‏ 


الديوان » نشرة الاستاذ دير يصي تاعلط .+1 ا برلين 
أكلا . 


1143 


جهول [ ؟ ] : 
مجموع مخطوط من الوان شبى ٠‏ مخطوطة في نخزانة الاستاذ ناجي 
محفوظ ببغداد » نحت رقم 555 . 


حفوظ 2 الد كتور حسين على : 
الفاراني في المراجع العربية » بغداد ه9١‏ / ه/ا9١‏ . 
3-4 مؤلفات الفارائي [ بالمشاركة مع الدكتور جعفر آل ياسين ] ٠‏ بغداد 
هوم( / ه9١‏ . 
محفوظ » الشيخ علي : 
- الابداع في مضار الابتداع » القاهرة » ط 4 » ( بلا تاريخ ) . 
حيسي الدين » الد كتور#وويببداار نولل : ش 
عد أبو حيان التوحيدي 3 القاهرة 4 . 
أدب المرتضى » بغداد لاه9١‏ . 
ج في الفلسفة الاسلامية منهج وتطبيقه » ط ؟ » القاهرة ١958‏ . 
المرتضى » الشريف : 
الشائي في الامامة » ط . حجر [ قزوين ؟ ]2 .١884/1١0١‏ 
مرحيا » الد كتور محمد عبد الرحمن : 
من الفلسفة اليونانية إلى الفلسفة الاسلامية » منشورات عويدات . 
ببروت اموا . 
المسعودي » ابو امسن 
لاع نم0 ع0 غ839 غه لتقصزء74 عل نعاط2د8 .0 . باريس 181/9 ؛ 
وطبعة بولاق ( بلا تاريخ ) . 


مطلوب » الدكتور أحمد : 
ب القزويي وشروح التلخيص » بغداد ١951/‏ . 
المعري ٠‏ ابو العلاء : 
- رسالة الغفران » نشرة ابراههم اليازجي » القاهرة 190/115١‏ ؛ 
ونشرة كامل كيلاني » القاهرة ١97‏ ؛ ونشرة دكتورة عائشة 
عبد الرحمن » القاهرة .١98٠‏ 


2 البدء والتاريخ » نضرة الأستاذ هوار غ7ون11 .1© .14 » باريس ١99١1١‏ - 
55او9١ا.‏ 


الممريزي » تقى الدين : 
الحطط » ط . بولاق ١884 / ١١0/٠‏ ؛ ورط. القاهرة ١74‏ 
لضا | الال اي 0 0 


مكار ني 3 الأستاذ رتشرد يوقلف 
- التصانيف المنسوبة إلى فيلسوف العرب [ > الكندي ] ٠‏ بغداد 
عمم/ ؟5وذ. 
نادر » الدكتور ألبيير نصري : 
أهم الفرق الاسلامية السياسية والكلامية » بيروت ( بلا تاريخ ) . 
فلسفة المعتزلة : الاسكندرية ١968٠‏ . 


النجاشي » ابو العباس : 
كتاب الرجال . بوهبى .1١89494 /39١1/‏ 


- نشأة الفكر الفلسفي في الاسلام » الحزء الأول ». ط 7 » الاسكندرية 
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[ - ط. خامسة » الاسكندرية ١99/١‏ ] ؛ الحزء الثاني » 
ط ؟ء الاسكندرية 1١9584‏ . 
نعمة » عبدالله : 
فلاسفة الشيعة » بيروت [ ١958‏ ؟]. 
هشام بن الحكم » استاذ القرن الثاني في الكلام والمناظرة » بيروت 
١70809‏ / وهو١.‏ 
نيبر ك » الألقاذ هم . س. 
مقدمة « كتاب الانتصار للخياط » » القاهرة ١978‏ . 
نيكلسون » الأستاذ رينولد الن : 
تاريخ الأدب العبّاسي » ترجمة الدكتور صفاء خلوصي » بغداد 
1 / 19517 . 
الهاشم » جوزف : 
ب الفاراني » بيروت ١95٠0‏ . 
الماشمي » أحمد : 
ب جواهر البلاغة في المعاني والبيان والبديع » ط. ثانية عشرة » القاهرة 
ولاس / 1950 . 


الممداني » محمد بن عبد الملك : 
تكملة تاريخ الطبري » نشرة البرت يوسف كنعان » بيروت ١95١‏ . 


الرسائل ء ط. أولى » اسطنبول ١188١ /1١17948‏ . 


الوردي 4 الدكتور على ع 
:وضاظ الساخطين »فذاق ها 


07. 


اليافغى ٠‏ عفيف الدين : 
مرآأة انان وعبرة اليقظان في معرفة ما يعتبر من ..حوادث الزمان » 
حيدر أباد لمم( ب 1918/1 .197١‏ 
ياقوت الحموي : ءْ 
ارشاد الأريب إلى معرفة الأديب [ > معجم الأدباء ] » نشرة الاستاذ 
مار غوليوث طاتناهذامع2]22 .2.5 » القاهرة ١978‏ . 


(ب) المصادر والمراجع الشرقية 


اقبال » الأستاذ عباس : 
خاندان نوبخى ٠‏ طهران ١1١‏ ش. ق / «198 . 


التسبري » نور الله : : 
مجالس المؤمنين » طهران .١907 /15٠١‏ 
- تاريخ حبيب السير في أخبار أفراد بشر » طهران ١#‏ ش. ق / 
6١‏ . 
ابن راوندي » فيلسوف بزرك بارسى » [ ترجمة وحيد ؟ ] » محلة 
ارمغان » ( طهران ١9١‏ ) »ء السنة ١7‏ » العدد ١١‏ . 


الرازي » ابن الداعى اللحسيى : 
- كتاب تبصرة العوام في معرفة مقالات الأنام » نشرة عباس اقبال » 
طهران ١1١‏ ش. ق / ه9#١‏ . 


07٠. 


شير ازي » احمد افشارى : 


متون عربى وفارسى در باره' مانى ومانويت ع طهران ه#م١‏ 
ه. ش / ه98١‏ . 


عطش » أحمك : 
(57 أنووذ ,37 .1701) امور زمعومناطاظ متسامء لوووط متساطه جه : 5عاة أعسصطذ 
مجلة 1951 متمعاصظط مرءنءااء8 


فراشيرى ١‏ سامي بيه 
قاموس الأعلام » اسطنبول 104 / 1891 . 


كراوس » الأستاذ باول : 
13 .701 ,1964 لتاطصةاة1 ,أدوطلءم0لأكدق4 15201 : صا زثلصء887 : 5م18 أنتوط 
9 .5 


مجهول [؟ ] : 
مخطوط مجاميع تركية » في خزانة الأستاذ ناجي محفوظ ببغداد ) 
نحت رقم 585 . 
محقق » دكير مهدي : 
ابن راوندى » مجله' يغما » ( طهران لا*#١  ١#”‏ ش. ق / 
.١950١0 14‏ 
منابع تازه درباره' ابن راوندي » محله' دانشكده” ادبيات [ دانشكاه 
تهران ]ء ه4١‏ ش. ق/ 1١951‏ » مج 21١4‏ جزء ١‏ . 


مستو قي » حمد الله : 
- تاريخ تككزيده » نشرة الأستاذ براون 6م«م:8 .6 .8 » ليدن .193١‏ 


ىم ْ[«7, 


معصوم » علي : . 
طرائق الحقائق » نشرة محمد جعفر محجوب » طهران ١١9‏ / 
ل 


نأصر خسرو : 
جامع الحكمتين » نشرة الاستاذ كوربن هذط:ه00 .11 ودكتر محمد 
معين » طهران ١987‏ . : 5 : 5 
نفيسى : سعيدك : 
علم كلام در اسلام » مجله' دانشكده' ادبيات [ دانشكاه تهران ] » 
سال دوم » شماره اول » ( طهران ١"*#‏ ش . ق / ١988‏ ) . 


نيكلسون 34 رينولد الن . 
فهارس تار بخ 37 بده 2208نا0-لطعائية1] 5ه د5ءه1ذله1 عط1 ع ليدن 
١611*‏ . 


المراجع الآوروبية 


: .لل آعطة 
.1949 ,ضأءوقنااقا ,ل12تزادماعكه راأعنوسامم ,و6« 17-اه 156" غناك 

لق.ة ,تصدكة “41-3 
رلمتأقائعء155آ .10 بطط رطمائعم ا “ دا[ -أه أمطاتيه1 1126[ 015 نوس 1ه 1 
«أنااء8 ,01011031 5011005 ,1972 ,عع10:طممد0 أه نوعطلا وأأونء 7لهلآ 
7 - 1975 وأعروط 

: .[نة ,جتعطقم 
-1815 ألا 0076 ت1تنتجره تالآ 116 إ0 أدتا- لوط تممادعسة اوزصناكى 710مع56 4 


عع 10 طسده0 ,عع70طسره0 [0 دعوء1أه00 ممه «طاتومء طامنا معطا 1 مامأ 
.1952 


: .“1 ,1مسم 
02 ع 21صاعآ ,كما أااعه ا “ناا 116 


.“و ابن الريوندي ‏ ه56 


: همكمنآ ,ععطععع8 
,(20ة1آ 150 عدم) كاضعمق4 دعل أء علامممل '!] ع0 برمعع 21 يال “001116 مآ 


.9 وتععوام 


: 06 ,ععه80 
,.581105 .4 .عدو 0 .] بقطء7 4 : طز رع لتتطع5 «عماعك صن تلستي] ناد 


1200 


: .0) مممقساعاءعم820 
معلزعآ ,لصطوطتمعصة اممك ‏ ,لائهسء 1أ1ا ‏ «مطععاطه 4 عل مأاجءارءوع 0 


1238. 


: .00 .18 ,رعم بوم 
[ه تممعطاطآ 116 ا دام أتعكناتسها! «مممسسمعط ياب عط [ه أدذا- ممم 4 
.00 عع طمن ,عع ل مطدمه0) ]0 أو عوماممنا ما 
[0 كام أ «عكلاتها! تممه تتتمعطاابا معطا [ه أكةا-لممط «مامعبجوامميد 4 
2 ععل1تطمنهن) ,عع 10 طره0) [إه دععء 0011 جه «جاأومء مامتا ما 
.1902-6 005صه0.صآ ,وأدمء8 إه ماد الآ مر 1ط 4 


1 ,12027 
-6[مصنك .1879 5أعةط-معلوعط ,عنمدتممه]د['!] عل زمؤوة لآ 'ا كلاد أهدوط 
فلع[ ,رامعم 


: ."1 ماع قطة0 
,لأمادء 071 اناي أأوء0 وأداناة؟ : صا نه أكدوه21-11 نطتل منزعمه.آ 


.لل" 

ضع ]! ,معط 001021 
8 217 تأعلاط د 060 : 1 :151320 111 1ن نا قمتطاوطط53 غ1دآ 
00 تنةأوع81 تعن إناه !ا 10نه02آ 1ه 
-ع1 م06 تاعطق مسسطاء]تلمات 035 5ن 1-0100115ه لطة' .5 طتلوهة 
55 111171 [0 1707500110115 : قط بألطه1 اله ع 11[مطن) 5ع عمتارعاع 
701.11 ,1893 5ه0200]آ ,دأو أآماضعء 0+1 01 


: .11 عااقطء0)5 0 
.ل .701 ,1931 ,اترم![د! 07] : 1 :أل وعائعه10ه1قط2 ,116 .11 نام 


اا 
1مك لسلا 401 ' صذاة 6ه[ 5ع ع“زءاوء011 02 دن وتزمودماة:87 وأر] 
0 'اعاوطنا اما ,م4140 


الما 


8 010101 
31-1111 حططا ذل معطفآ هنا ,مسكتعطعتسمارز أزء «مماو1'! هج هلزوا 14 
102267 ,ستحة21-0 02 مأمأتكصمه مصومم© 1ز مومه 
مأسانطع] : صذ ب« عاطعتطعوعع ماع11 115 تناج عوقطفاءظ >» م11نزومم 
اكق5 .701 ,1934 ,العامه 01 41س اك 1[وء01 


: 1 رععاءتاطنهة1] 
عللة11 ,معان طعمعزممدم]زيزم اننا 7121©11هم كلامنعذاء 1 ,تمقاموع طح 41-5 


1250. 


.81 مأمم ةا 
+135 عط ع معتل 111623605 115 مضه غدبجة1 111 “قمرو1 ,0 جرمؤوزكز ع5 
-50 بألهاو ةق أعنره] عا [0 أهريا0ز : هأ زععتمسظ لنسليةم عط ؤه عمقطم 
,وله 


: 1037 ررع 110 
1 112010816 لون[ أهاناعاومد 467 عارءاطوعط تع اعكتناممدمائتزم وز 
0 تتصمظ ,151471 
7 11120108011 ونا ةزه اناء[ومد 467 30516116 تملءوتطمهدو1ئزمط وز 
2 صطتطامظ تمهاد[ 


: .11 ,1101115128 
5 ©1106 © أ[ الأساعءدلاء2 «عدعز/ 11‏ : صز بامتعط 1 لج طو1ن1 ص2 
7 .701 ,1889 ,21421065مع 1407 


: (©51) .0..يآ.[آ 
-1لالسنام-عة طقاك] وول : عاطعتطءدعع ع جاع1 معطءك لهاك حنج مم8 » 
-02162 1لنن5 أاوعل 8 119اع0 مأأمنوظ > قلم و جقهعة م1 دعل كنم 
ر(52808ة)-7/120110) ,كن [ه47:0 :صا .مم 82 عل مزع1[ه؟ ملآ - تعر رأله) 
لا .201 ,1935 


ف 0ت 4ا| 
140 دع 1130 بن 1! راعج “طامط لد بط ملعسة0-0ه اتاجن ره" بزومرةط 11م 


: 182 ,لإكلة7مطلطء5 122 
عله أملةقئنه مقلم -1-ناطم 8 0511058م1020 20لا عمتتطءأإقاوصظ ناج 
٠‏ .701 ,1924-5 ,71124هأو1 : صذ بمقكنى 
ف هط وتلصم ]يح هط وعمءه وع1 عنادو 6تاطناه أمءمشتعولق ولا 
6 .5.5.. 17 6 5 0056 17116قلمء 4 '! 46 علي ؟1-وعام يور 0 
أن [-نة1) 


_7” 7 


: أتنو ركتاوي] 
«الاقتانات-85 طقانك1 مهل : عاطءتطءدعع مع جاع معطءة اذا تناد ععقناء8 ْ 
,1954 ,1أهاده 071 اناك أأوء0 هأدانذ؟ : مذ :1ل مد سقط سح رط[ دعل لانم 

.701 
قعل لاع[ ,أصعصعء [مصناك ,ننه!اد[ |0 0010م مإعمدط : وز :الصو سلقه بع 
.8 ,2هلههم.[آ1 


| 
. 1930 كشعوط ,لأمنمممه اه هبر[ ع3 لودع [-اع 


[٠ :‏ .1 ,لإطانو 0ع 113 
1953 تتنامدء8 ,رآ :41-451 0 1م11 16 . 


: .8 .12 ,لل1دضملع112 
-0115 0 0714 ©2712 نارم دا جنال ,لإومأمع "1 تاكيالا |01 انعم ماء د12 116 
«هلتام.[ ,تصوعط 1 أهتدم ايا 


: .مآ ,مضع 113551 
22 كتمح5 ,[12أه آله «ناددصعابا برط نرروده 3آ-آه'0 «15ددهم ع[ 


: آ.ة.اآة رمعغعطءكلةا 
8 «طعل وزع[ رع كتهأ؟[1'] ع0 عتدرم[ة هآ 06 6وممدط 


.لة.0 .ممتالواح 
:81-0020 مممنامز قنجلة21-6 20 وتنا ط ماج عدمتمامه هتنقناد همت ل 
.701 ,1916 ,أأماتء1أم0 اناك أأعوء0 تأوء0 مأدانطع :دا 


: .شآ رودهس[مطء1لج 
,©5061 4514116 أهنزهم]1 1116 [0 أهجناه/ : ذأ بمقكسط-1د أهلة815 عط" 
,102 


: .8.5 رعععط لح 
66 11 '|] ادس غط- الى برط آ'ل «تمقلهاه |6 هآ 06 أه ع«معرده1ء 1 ناكل عرط[] 6[ 
7 أنه تلاع8 ,(ععدآأة:5) ,عناو 11 
كنا .701 ,271هأ5[ |0 ه01عهم 820210 : صز نوأأجة “8110 .ادع 


:1 111 
167 : صا زمعطمهئعمزوععة11 عطءد1امة20 سسقطنت34 : تنا معاأعه1ملتطط 
.7601 ,1929 ,نررهأد1 
: صا ,تممه جع هه وطآ ععطنا الطاعفعظ 5أجنج 21-6 صمط1آ : 71 وعاأعه1ماتطم 
تل .701 ,19350 ,7م151 17267 


جم لا 


[٠ :‏ كطعقطعهك 
ف صة ولإع امعط متملع سسصعفطه81 01 ه1115 عط +10 وعءنناه5 بور 
.0 ,19535 ,رهء11رهأ: [ 016ل 1ك 


: .1 رمعل أعسطعوساء5 
طلا 7(ععط 2 1[جزهد0 111[ عتلعدؤطهو4 1225 ,(كتاتهتقطولخ) أطهمه41-1 
.69 وتنا وتعاء5-. 51 ,1نه ]501:1 


34 ان نازءك 
.66 25صاعنآ ,آنه قش-أه ممده طآ-اه غقطم مابطءنجءوه 2 +21 


: .]1 ,لتعساعام 
.1865 218صطاعنآ ,تننهأد[ تجا «ععلسعلاء 1 16 ج006 جرم ا أائعه ا “نالا 1216 


0 
© [0 لله[ : ص رتمقطا-عة عقحمنا' مط 0ه سسمقطس]/! بط أمدععطي 14/ش1-ام 
01 ,1967 طعلوعط رطع بهءدع] أمامء 01 م0[ ءا 50 أهن0 ا ره 1[ 
100007 

: (وتعطاه 0صة) . [.ى ,عاعص تدمع /لآا 
لعل لاعن! ,©2001 7اناكن الا 1110له1 ها ع0 5م1701 أه عع هلمع ره 
.1936-67 


ىن 


شكر وتقطير 


يشكر المؤلّف السيد زهير بعلبكى ٠‏ الناشر » والاستاذ رحاب عكاوي 
مدير قسم النشر في هلم الآفاق النديدة على الحرص الفائق الشديد في إخراج 
مجلدي الكتاب مرة واحدة . كما اعرف يجميل تلميذتي في قسم الفلسفة بجامعة 
بغداد » الانسة أنصار على علوة » من بيروت » على ما تجشمته من عناء إيصال 
مستلزمات الطبع بين بيروت وبغداد » وبالعكس ء خلال 1910/8 1904 . 
ومن الوفاء أن يذكر هنا بالحمد والثناء أعضاء مكتبي جامعة كبر دج وبودليان- 
ا وكسفورد على ما قدموه من مساعدة كرة اثناء اعدادي المجلد الثاني خلال 
اقامني ني الجامعتين استاذاً زائراً لال 191‏ 197/8 . ومسك الحتام » ولدي 
« مهند » » الذي عودني على تقديم كل العون في الازمات : وأخص" فهرسة 
كتبى السابقة ؛ أقول : أعد الفهارس العامة لمجلدي هذا الكتاب ٠»‏ لوحده 
هذه المرّة » بين كبر دج وبغداد 1910/8 4لاؤ١‏ 3 تمرك لاس ا 
وشداد عليه من صبره » وضحى ) فيه من تعبه © ما برهن عندي على حُسنٍ 
منهجه » وهو لما يتعد السابعة عشرة من عمره ؛ بار كه الله ولداً طن ع 


للعلم والعلماء . 


بغداد ‏ ه" / ه/ 4ل/ا9١ا‏ . 
دكتور عبد الأمير الأعسم 


إعداد : مهنّد عبد الأمير الأعسم 


« نظّمت الفهارس شاملة لمجلدي الكتاب » ما عدا 
ضميمة المجلد الثاني لأسباب فنيّة ؛ وقد جاءت عملية 
تنفيذ الفهرسة على نحو يتابع نظام فهارس كتاب ( تأريخ 
ابن الريوندي الملحد ) ؛ فد حسبنا ل ( ابن ) و(ابو ) 
موضعهما من الأبجدية » كما استعملنا المشهور من الأسماء 
وني حالات كثيرة أحلنا الى صور أخرى من تلك الأسماء ». 


71 


محتويات الفهارس العامة 


فهرس الأمكنة والمواضع 

فهرس الكتب والأبحاث والمجلات 

فهرس عرني - يوناني 

فهرس : محتويات المجلد الثاني / بالعربية 
فهرس اوروبي عام 

فهرس : محتويات المجلد الثاني / بالانكليزية 


١ 


فهرس الأعلام 


(0 


آتش 1" ؛ وينظر 1655م بي الفهرس الأوروني . 

آدم [الني] 7١١7‏ ء: 55 ء. ٠وهه.‏ 

آدم الود 6 . 

."1١1/ الادمي‎ 

آزون بن إيليا و«” , 

ابراههم [ الني ] ول لاقو .١ 181١١1”‏ 

ابراههم بن عياش 8ه . 

ابراههم الدسوثي عطية ؟4 . 

ابراهيم السامرائي [الدكتور] 5457 » 455 . 

ابراهيم مد كور [الد كتور] ؛ ينظر « مدكور ». 

ابن أي أصيبعة (٠١4‏ , لول ١ل‏ لاو" .وسم, وله لامع 
1 

ابن أبي بشر 514 . 

ابن أبي الحديد ه١٠ء‏ /إا5١.‏ 


717 


ابن الأنباري 45 » 25554 2458 19ه. 

ابن بابويه القمى ام ع 04” . 

ابن يسام 0 

ابن البيطار .”٠0١‏ 

ابن تغري بردي 201١9١58‏ لم211 358٠‏ 2 2555 25565 514 
ا . 

ابن تيمية كمع ثاقه. 


ابن جي 09" , ."١١‏ 


ابن الحرزي 25١‏ 55 "لا ء 245 كنلا 1١"‏ 52١ل‏ ع هالءلا١الاء:‏ 


2158201١503155: 6‏ وكلكل "لالفن ثملالاء ه18 "5١82‏ 
عا ؟اوكال علا كيك' كوذكا الاوك اد" 5 ك5 
لمان 7 رفش . #فضن يورا رض فض 2 را الل انان 
وه ع د" م5" 2 2055 الامع 25١‏ 555 غ, 2555 الا 
الاعى) امهب دذثادهة )مده ) قنهق كلاه لالاه ‏ هلاه /الاه 
ثلاة )» ٠ذره‏ ب هلىلهة. 

ابن حجر العستلاني 25١‏ ل/ا5١‏ 2 08٠ه.‏ 

ابن حزم 21١١8‏ 23# 214 955, اىقء لام 2 لاذه ء؛ لاده 
215". 

ابن خلااد هوه . 

ابن خلكان ه؛ 2 5١‏ سدكت لالا. ١٠م‏ كم كم الا هو و1 
5ع 5 ل2 5:5ل2 م١دهل2‏ اهلا ١لال'‏ الاطع تمرطضء "711١‏ 
2 خا ه56" "#الاط, لارة 2 /امىة 2 5مده2 "الاه. 

ابن الخياط ؛ ينظر « الخياط © . 

ابن داود “ا/ا5 . 

ابن ديصان .١١١‏ 


714 


م 


55 


ابن درستويه ٠١8‏ 2 ه٠25‏ ١(ه"طا)2‏ 5#ق2 /5؟. 

ابن الراوندي » أحمد بن يحيى ؛ ينظر « ابن الريوندي » . 

ابن الراوندي » (والده) ؛ ينظر « يحيى بن اسحق الريوندي » . 

ابن الراوندي » (أخوه) 29٠‏ #الا" . 

ابن الراوندي » (عمه) ٠و2‏ #لا”", 

ابن الراوندي (القاضى ) لاك" 

ابن الروندي ؛ ينظر « ابن الريوندي 6. 

ابن الريوندي : يرد ذكره في صفحات المجلدين كافة . 

ابن ربن الطبري 894؟  ."١4 2 59١‏ 

ابن سبعين ١١٠ه.‏ 

."0١5 2159١ 2 589 ابن سعد‎ 

ابن سينا !ه١2‏ 5١5؟.‏ 

ابن شاكر » [الكتبي] لا 5ه, 25# 48لاء 21581 54”. 

.١ 552١59 2١١١ 2) "#” ابن شهراشوب‎ 

ابن طالوت ؛ ينظر « اسحق بن طالوت ©). 

ان العدديم ل 

ابن عرلي ١١٠ه.‏ 

او ماكر ه" 2 ماك .5١9‏ 

ابن العطار /ا©١‏ . 

ابن عقيل » أبو الوفاء ملم كلى لا١27‏ كوك امل اس اع 
519" 2 5ه" 2 همهي" هك" مركي إلاطا. امه همده 5ده 2 
/اءة 2 مده )2 ككه ) الاه) "ره ) همه . 

ابن العماد ١51‏ 2» 58١55460ه.‏ 

ابن فارس 5:9 . "٠١‏ م2 ١ال9ا5.‏ 

ابن الفراء 8ع . 


7 


ابن فارس : 508" . "(١‏ ”اي لاثم اده هدهة2 8دهة. 

ابن فورك ؛ ينظر « أبو بكر بن فورك )© . 

ابن القارح الا “الاء 5لاء "21517 21١55‏ ٠١٠5؟.‏ 

ابن القاضى 55 . 

0-0-7 

ابن القفطى ١9١‏ ع ه١5ء,‏ # “ا , /اك"اء. ٠ه"‏ , 5517:1559 25102 2 
00 هه" 2 ه5”". 

ابن قيم اللحوزية 384 . 

.١58 031١5546 55 ابن كثير‎ 

ابن كمال باشا 9ع , /اا؟2 54؟ا. ٠"ا2‏ 21758 759؟. 

ابن لاوي الهروي ؟) 159 . 

ابن لاوي اليهودي ”2,77 هلاء؛ م2 كلم 2 21١٠١١‏ ”"5ل2ء فكك2 5لا١ا.‏ 

ابن ماتويه ١5ه‏ »2 95ه. 

ابن المرتضى  /9‏ "ام 2 كلمع 21١5١‏ 84لا5 2 4ل!؟. 

ابن مسرة 485 . 

ابن مطهر ؛ ينظر «١‏ العلامة الحلى » . 

ابن مفلح 8 » /ا١3. ١‏ 

ابن المقفع يفل < جرفت اناا 

ابن النجار 88م » ١78‏ . 

ابن اندم الى ١لء‏ 5١(ء‏ 54لء تلك لاقلء 25١4‏ 21566 
ما و" 7:١‏ 2 ا 1:7 لائ"ء ١ه"اء‏ "5" 2 2,55١‏ 
25١‏ ه25 5ق /الاهو,» "515" . 

ابن هشام ( صاحب السيرة ) 591١‏ . 

ابن اليثم 31١8‏ ء اه"اء2 كه". 


ابن وحشية ١١١‏ . 


شرف 


ابن الوردي 7١9‏ 2 3"5 2 759. 

ابن يعقوب 08لا )2 994 2) 754. 

أبو أحمد بن ألي هاشم . 

ابو اسحق [ ابراههم بن عياش ] 8ه . 

. اسحق النصيى 5ه‎ ١ 

أبو بكر #والاصه"” كك» امق) “248 هلى4ة 2 488. 

أبو بكر بن فورك 519 . 

أبو بكر البرذعي 2١48 .١٠١8‏ ١ه".‏ 

أبو بكر الصديق /11 2 279 77ء #رء ول #باكا لالا؟. 

أبو جعفر الاسكائي ؛ ينظر « الاسكاني ») . 

أبو الحسن ؛ ينظر « الأشعري »© . 

أبو الحسن الفروزي 414 . 

أبو الحسين [ محمد الآفلٍ ] 159 . 

أبو الحسين بن الريوندي ؛ ينظر « ابن الريوندي » . 

أبو الحسين البغدادي ؛ ينظر « ابن الريوندي ») . 

أبو حفص الحداد ؛ ينظر « الحداد »). 

أبو حنيفة 484 . 

أبق رشيد ؛ ينظر ١‏ النيسابوري »). 

أبو زفر 285 59" . 

أبو السعد ؛ ينظر « الحاكم الخشمي © . 

أبو سعيد الحصري ؛ ينظر « الحصري © . 

أبو سهل النوعتى ١5,ء‏ لاك كلما #ما كما "وه زرلا معو 
مدل مكلا ككل مكلا كلالا ‏ لم زا 4خ ل" 

أبو شاكر الديصاني م7 . ١.٠‏ . 

أبو العباس الطبري 25١‏ ##مء كمء و2 546ل و"م؟. 


كل ابن الريوندي ‏ 64 


أبو العباس القلانسبى "3١‏ . 

أبو العباس المبرد 4 4# 454 :458 194ه. 

أبو عبد الله البصري 5/8 » 8وه . 

أبو عبد الله الداعى 49/8 . 

أبو عفان [الري] 2 

أبو العلاء المعري 255 الا كلا لاف “١ل 0١94‏ 84١ل‏ "1لاء 
ل 0 . الكل 2 كين . بيذ لخن لحيل . للش كح شف 
اا كا واكاك ما مناه وكوكلء ه27 2555 طضاء 
ممم ىمسم ل و ع مع "ومع #«* ع 555 ع الاق "لاع ء ”امهس 
ونه )5ه افده 2 لاه فاه اله2 "له 2) فكه 2 كله 2 
. 

أبو على بن خلاد ؛ ينظر « ابن خلاد » . 

أبو علي التنوخي 8# : ا 

أبو علي بن الوليد 505 . 

أبو عل الحبائي 2318 78 مه علالاياةلاء مم الاى 29# كوء 
ا ا ا ار 0 ل ا 
54 كلال هلال وا ”ا 5ة ا 5ؤلظفت 5355 2 350١‏ : 
م.م )مع”"م (ه”من وو“ 55" 2 ”2 إلا"مع "الا" . 9١5غ:‏ 
2:58:9١‏ '"؛ ده":ة2 لا"؟ » 2555 254565 21668 
“ع ع ملاع غ: لاه لازه 2» فيه 2 ٠غ٠فقهب2‏ "رةه 5ه . 

ألى اعدزو ايد نعل 1" 

أبو عنسى اليهودي /الا » 86م 2 ١1١58‏ 1لا(ا2 .1١98‏ 

اياي 0 الل ا كار رن نيس << ا 
١ع‏ كم لال 5ق ملفا ددلغ 7١ل‏ ا ١ل‏ مدكق2 وللء 
الع دان "لمك مكلف ككل تكلا لالالء كمل»: 


ااا فى 


لك ل 2 ال ل الحا 2 لي د للش كك ال فورض 147 ة 
5 )2 555 "5:5 . قهدة2 "الا؟ 2. 5لا5 كه 2 كأكه 'ازره .2 
”وه 95ه. 

أبو الفتوح » منتجب الدين 54 » ٠١‏ . 

أبو الفداء الارء "الاك كلاق 5د" كلا . 

أبو القاسم ؛ ينظر « أبو القاسم البلخي » . 

أبو القاسم البلخي [الكعي] ١17‏ , 59 . "2# 55, لالاء ولا المع 
"الم كم لم 2 لق قف هق كق ا ١٠ل‏ 2 ادل ع خلا سه 
ملع 4١ل‏ لا الالالال 5ك وهولكتف 55ل ككلدكف رول 
ك5 م5 2 2٠١‏ 4خ" هوا "اال 2 لمن" 2 1:45" مث 
كك” 2 '#لا” . “الاما, ه١اةو.‏ ١”ئ5‏ 2 ههة )2 اده كفأكه "لاه : 
لالاهةه, ثلاة ) هوه كاك لكا "51#" . 

أبو القاسم الحجاج الطرابلسي 4ه . 

أبو قبيس 184. 

أبو مجالد كم ووم , ملا" . 

أبو المحاسن ؛ ينظر « ابن تغري بردي ©). 

أبق فك ين متويه ؛ ينظر « ابن ماتويه ». 

أبو محمد النويتي ؛ ينظر « الحسن بن موسى النويتتي » . 

أبو المظفر الاسفراينى ؛ ينظر « الاستكافق ١‏ . 

أدبو منصور البغدادي ؛ ينظر ( البغدادء” ؛ . 

ا هاشم اللائلي ولا كم دكا كد" 475. هلق لا7ا4اء 
5 2 "": 2 55# 2 كهدق2 كلاه “اه 2 ٠قه)؛‏ اقم 55ه ,2 
هوه . 

أبو الهذيل العلاف اما الكل ؟8“لء الاك 97ل 480 6 ذلهعء 
اكه "له ولاه خ9ظاه ا٠١:ه.‏ لاؤه .زوه لاه 2 هؤه 2 


تحضف 


ففىن لع" لمعك ) عككفا "الاك / 5ع . 
أبو هريرة الراوندي 21١5448‏ 449 . 
أبو الوفاء بن عقيل ؛ ينظر « ابن عقيل » . 
أحمد افثلة شيرازي 778 . 
أحمد أمين 586٠ . 5١9‏ :؛ لالا5 : 8١اه.‏ 9(ه. 
أحمد بن أ داود هل . 
أحمد بن حائط على 319ء "لا #لممء لوه 
أحمد بن الطيب السرخسى 274١ 231١‏ 48". 
أحمد بن يحيى البغدادي ؛«ينظر ٠‏ ابن الريوندي » . 
أحمد بن محيى الراوندي ,ينظ « ابن الريوندي » . 
أحمد بن يحبى المروزي ؛ ينظر « ابن الريوندي » . 
أحمد الثالث 3١‏ 2 748. 
عمد صقر الحف د ان 
أحمد عويدات 5 لاؤه . 
أحمد محمد الحنبولي 47 . 
اخوان الصفاء 1١65١‏ : 48ه” . 
أرسطو 53١5‏ , ل١‏ ا لاه" 14494. دوق 1419١‏ ؤ9يه ١وه.‏ 
ارنالديز » روجيه [ الأستاذ ] : 5 . 
أرنولد ؟وبم, أووم, سروم مغ . 
اسحق [الني] 19 . 
اسحق بن طالوث 119 48 , 
الاسفرايى 5لا؟ » 4945 . 
الاسكاني 9م١٠‏ 57. 
اسماعيل باشا البغدادي كك ل59". 
الاسواري (أبو علي) 0٠ 219١‏ ء 8ه . 
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الاسواري (صالح) "٠/١‏ . 

اشبتا “797 2 ه66" . 

اشثر و تمان 117” . 

اشبر نجر 394١‏ . 

اشتنشنيدر ١ه"‏ . 

الأشعري و« لل «هاء #ر ا رلا لاع "لا لاقلء لاررء 
كع 014 مد" رد" ود" 2 كلقا لاىئ ؛ وق ء 
"28591 2:98 لقف هلاه لاؤه 2 لمل5ؤ5ه 2 “اده 2 ؤهمه 2 كمه 2 
لاكه 2 هلاهء. 'اقه ‏ 95ه 2 5١5‏ ماك "؟57 .2 

الأصفهاني » أبو الفرج 26١‏ . 

الأعسم ؛ ينظر ( عبد الأمير الأعسم » . 

أغابزرك /ا571 . 

أفلاطرن 449 . 48ه. 

اقبال ؛ ينظر « عباس اقبال ») . 

اقليدس ١17/7‏ ع 2#"0١”" 2) ١8٠‏ :25:5 كقلاة. 

أكم بن صيفي #الاع لض ع 5ن هكلم لاو لإمظن #خع”ن ولاواء 
هلاه . "55٠١‏ 

ألبير نصري نادر [الدكتور] ”١‏ . 

أماري [الأستاذ] /481 . 

أمير المؤمنين » ينظر « على بن أبي طالب » . 

أمين الخولي 47 .474 2 4١‏ ء لالاه . 

الأمين العامل » محسن 48 . 

أندريه » تور [الأستاذ] 4م17 , عبسل ملس لالم سوم 

لوز الحندي ٠"ا5‏ . 

اهبان بن أوس 7894 . 


كوا 


الأهوازي 3 أبو على أ" 
الاجى : عضد الدن 7ع ملم إمع "مو ء لا54 6 18ه. 
الاير انشهر ي رض : برفض” 


ايفانف [الأستاذ] 754 2785 "2# 48". 


رب 


البإقلاني 21١48‏ 6؟”". 

بانت [الأستاذ] 307١‏ . 

باول كراوس ؛ ينظر « كراوس »© . 

البحراني ؛ ينظر ( البلادي البحراني » . 

بحر العلوم » محمد ١5#‏ . 

حير اء الراهب #/77 . 

البخاري ”3ه . 

بدر الحمالي 588 . 

يدوي ؛ ينظر « عبد الرحمن بدوي »2 . 

بربييه دي مينار [الأستاذ] ا" . 

برتلو ء [الأستاذ] "٠7"‏ . 

وعفر س4 [الاسعام] مقا مار 

البردعى ؛ ينظن :8 أبنو بكر البردغئ 4 

رفوت (محمد بن عيسبى) 2178 418: اله . 

البرقوق » عبد الرحمن الا. #«ال , ”5# . ١368؟.‏ 

برهام .1١4‏ ش 

بروكلمان » [الأستاذ] لام#سم م24 45"ا, لاا" 424 2 055ه2 
لاه . 
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بريه [الأستاذ] 517" . 

شار بن برد ٠"ا١ 21١"‏ ككه2 'القه. 

بشر المريسبي ا"اء "4 2 145. 

بشر بن المعتمر 2١5 241١5‏ لاهلء 4لاهء لا50. 

بطليموس #/ا١‏ 2 4".7؛ 4:54 2؛ 4ل9؟1. 

البغدادي » عبد القاهر ١ا"#ء‏ “اه لالمء كللمء 2118 اكلا ه"ااء 
٠5ل‏ كاملا "دين عدنل2 ه"”" 2 خ#:”2 255:4 كلاو . اموق),» 
٠غ‏ 55 21:55 اله خ“اهف هناه 2 "لاه ٠رؤه‏ )2 56هده غ2 
هقلاة » ١كك "5١5‏ . 

البلادي البحرانلي 5١9‏ . ه«؟ 2 .ه276 !ه0156 58اه. 

البلخي ؛ ينظر « أبو القاسم البلخي الكعبي ). 

بلثيوس » آسين [الأستاذ] 258 85" . 

بور » دي [الأستاذ] 65م . لاوس الوه . 

باء الدين العامل 5585 5552 . 27# 7145 (ه730, 

مك 18 

بنو أمية ٠١7‏ . 

بنو العباس 5١‏ . هلا. :158:31١3١7‏ 00.359 

البيروني 2111/2115 للم ومسي للضم ولسى وسرء ويه . 

بينس » [الأستاذ] 21١5‏ 5794. 


. "١5 2, ١7١ البيهقي‎ 


رت 


التبريزي » عبد الرحم ه58 . 2585 808 . 


”7ق 


التسري » محمد تقي 70 . 

التفتازاني 7١9‏ . لاا 9اا, الكل هخ 560 . 8ه؟. 

النطانتي)ء ينظر « أبو علي التنوخي » . 

التهانوي 487 . 

توتل . فردنان ١69‏ . 

التوحيدي » أبو حيان 54 . هلىء «١لء.‏ د"لء 4لالء ملا هلماء 
”١1/‏ 2 054 بلا لم8" ع :”ع دهلا2 ردق الا5ق)» "لا5 » 
لا ءة ةده زرله "الهف كله ا ككهة. 

التومي ؛: ينظر ( التومبي 0 

. "١١ التيفاشي‎ 


تيمور » أحمد 201١19‏ 7490 ,؛ 744 #ه؟. 


رث 


الثعالي 7ه . 

رق 6+5 ع 8قىك25 55" 2 7ل 

ثحامة بن أشرس 48 2 .5١١ 1151614 2,2١١8288‏ 
الثومى ؛ أبو معاذ "4 . 


رج( 


جابر بن حيان 77 )2 1د"ا2 #اد” عره”". 

الحاحظ /ا١‏ 2 2452594 كلا 5ل لاا ا ا هو لاك 
اكع هخ لالاا 24 :ك2 اللاك اا لماع ع ”2 
18 ك2 كد" 2 كلا هخ" 2 4عج”2 "اا 575٠١‏ م ٠ق‏ سه 
288 الاةة 2 “كله هلاله2,؛ ذ5كه2, الاه2 لاه . هلاه 2 "امه 2 


لويف 


ىه ») ١اذقهمه‏ تاك .5١68‏ 

جار الله » زهدي حسن 21١85 21١٠‏ ؟وه. 

جالان 287 . 

جالينوس العرب ؛ ينظر « الرازي » أبو بكر » . 

باق # ينظر « أبو علي ابحبائي » أو ٠‏ أبو هاشم الحبائي » . 

جبربيل » فرنشسكو [الأستاذ] 187 2 598 . 

جرافلل: [الأستاذ] 18" , #01 . 

الح رجاني 487 . 

الجزائري » نعمة الله م؟5؟. و25 نمك 25# 2/5144 و21 
360. 

جعفر آل ياسين [الدكتور] لا » 25٠٠١‏ 5598. 

جعفر بن حرب ١لالا,‏ لاهه) رهه) كنك ل/١5".‏ 

جعفر بن مبشس 015 0194 50" ,15١‏ 

جعفر الصادق 47" . 

جليل كمال الدين » [الدكتور] 558 . 

جهم بن صفوان /ا؟١‏ . 

جواد علوش » [الدكتور] 7 . 

جوتمان , [الأستاذ] #55« .وى (4م. 

جوجوييه » [الأستاذ] 7٠١‏ . 

جورج قنواني » [الدكتور] : ١1ه‏ . 

جورج مقدمبي ؛ [الدكتور] 7١7‏ . 

جوزف فان إس ؛ ينظر « فان إس » . 

جو ل دز عير 2١58‏ اد "ع ل لي لاع عع لإ لمع 
للقء لامفء لكه. 

الجوهري 44 . 


5ىى, 


جويدي » ميكل انجلو [الأستاذ] 17 : 7357 . 


بح 


حاجى خليفة "اه » 285 ”25:5 66" : لا3ة. 

حارث الوراق 5" , 518. 

الحا كم المشمي ». أبو السعد 216 فلاء 55٠١‏ : 408ء كلاهء 85هء 
٠وه‏ ) إةأمهف 55ه2 59ه. 

الحجاج ؛ ينظر « ل القاسم الحجاج » . 

حسام الدين القدسي وم 

حسام محيي الدين الالوسي » [الدكتور] 187 . 

حسن بن علي الطبرسي 54 2 58, ١٠1ء .٠١8‏ 

حسن بن مومى النوحى ا"أبيجكعيد لاه , انل ودلن لالكء ككلء 
كل/ا١‏ . لإ وس اع" “الام2 هلاق ي» كلهع ؟575". 

حسن الصدر ؛ ينظر « الصدر ). 

حسين علي محفوظ » [الد كتور]لا؛ 649 25730-558686١0‏ 558 2 
4"؟ 2 9:ك5ك2 ©556". 

حسين النجار 174 2 7ه . 

الحسبي » هاشم معروف ١لا١ا.‏ 

الحدادء أبو حفص هلع 2154-١9 6١5‏ 2,758 9لاء2 294 16 20 
عل "ل د "ال ككل مكلك 4؛غقا ْأكه. 

الحضرمي 7717 :2 578 + 760. 

حفص الفرد ١758‏ 2 ”لاه )» 95ه6. 

الجلاج مك سه هده 5مه. 


الحلي 17 


7. 


الحميري » السيد 455 . 

الحنلي ؛ ينظر « ابن عقيل » أو د ابن العماد ) . 
حيوي البلخي 205١١5 21١98‏ هه". 

حيويه ؛ ينظر « حيوي ي البلخي » . 


2 

الحاقاني » عطهلي ا ل ا ل ل ل نا 
لانه؟ ء "لاه 

الخبزأرزي » نصر 5ه » 31 . 

,”50 6 لخدحة بنت خويلد "الال لالز‎ ٠ 

خشم ؛ ينظر « علي فهمي خشم ») . 

. 76٠ . 58*1١ الحطيب البغدادي‎ 

اللحطيب » عبد الله : 2185 .1١88‏ 

الحفاجى .» شهاب الدين ههء 7# , هلالا لاوا إخاع لاواء 
2060 ش 

الخليل بن أحمد : 3918 . 

الخوانساري 57 2 21549 216١‏ 540, #ه؟. 

الحياط . المعتزلي 5لا 0م 2 9579٠88285‏ 1؟ه كوارو, 
دعلع كلدل كخلن سهدلا لادلا لحكلا للع كلل ول 
لالع لكلا اخا ع “يملا كخ ل لامك 4"( زولك مويق 
مغك همهملت كوك مكل 2 ككل لاك كلال1 لإالاكن "ملا ع 
لدي للح اح كا ال لك ا لت ري : الك سف الرف © 
بن 0 اال وي ف شي 6 واي را م الالح اا 17 3 
/لا*” . ؟١”‏ . 255١ 255٠١‏ 2555 ههيق) كلاق)2 لالىة > ثلمل: 2» 


ضف 


لقع مروع _ لاقو لها اله واه الله 74ت 551 . 
ممه دهكعه 2 5م٠هه‏ 2 اده “امهم وؤمه لادهه ‏ ٠١5ه‏ 2 557 - 
0 اا 0 
5 2 ا ا ال لي ا اللي ا ا ةا 

خياطة » سليم ال الح 7 رسف : 0 


«0 


دافدسن » [الأستاذ] هه" . 

الداماد /1ا5”" : ١1٠١٠هة.‏ 

الدسوفي ؛ ينظر ( محمد بن محمد الدسوي » . 
دلتش » [الأستاذ] و8" . 

دوزي » [الأستاذ] 85 . 


ت 


الذهى » شمس الدين لاء ايهو ل 384 .560 6 151 ٠‏ 
همع إلاق2 لاثه 2 ه8٠0هة.‏ 


ر( 


الراغب الأصفهاني "٠#‏ . 

الزاقي © ابسن وك ا وو ا وا اح 
5 2 كى١ا‏ ا ا ا ا ل ل الل امل ا ا 2 
ووس لجس سروع ل .تلم كلاه 9١ها‏ لاه كه 2 لاؤه . 
موهء ١5ت‏ ذككا 559. 


ضرف 


الرازي ؛ أبو حاتم 158 ١و73,‏ لوكا ملسم تلظ لوس رس 
١ه"‏ ؛ كلاه 5١ه.‏ 

الرازي » [فخر الدين] 47" 2 510/254" . 

الرافغى » مصطفى صادق 218٠ 2) ١/5‏ 7"8. 

رتر» هلموت [الأستاف] 2154 8لكا 9دلى #«دو لاو لس 
مج رم ١م‏ إوسمن وم ووم ووم ملاع . 

الرسعبى 545 . 

رسكا » [الأستاذ] 01 رهم . 

الرسول . رسول الله . محمد 55-15 .578 .2 ول للع “ياء لالات 
هلاء الى على هش لاف ٠١‏ 5 لاع "2157158218 
2 05 الالح "الاك لامك كذللء لقلا لأقله د20 
3# ع 5:55 25755 158 د١ء"”5‏ 2 "1 غ. 5575 , 5# .5507/4 2» 
:2 9لا 2 959قن لاده. هزه كمهي دوه دحتا ١ا‏ تس 
5 . 

الرماني /ا١٠٠‏ . 4978 . 

.3"١١ ريئيري‎ 

لق 

الربيري هلا 2 43١8‏ 19”". 

زرقان ؟” . 

الزركلي » خير الدين 8 21١55 ٠‏ ا35ء #لاه. 

زكريا ابراههم [الدكتور] 547 , 70 . 

.718 21114 2 5058:31١8 الزمخشري‎ 

زهير بعلبكى 5 : .1١04‏ 

الزين » ابراهيم ها . 
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(س 


سامي مكي العاني » [الدكتور] 5١5‏ . 

السبكي 255 ١91/8‏ 118 152 ال 558 2 155ء 
ا ذه؟ 2 "اده 2 5١هة.‏ 

السبيى »© موسبى ١87‏ . 

السجسلاي )بو يعقوب مه" . 

سخاو » [الأستاذ] 2314 318175 . 

سراقة بن جشعم 79١‏ . 

سركين 9ه:. 

سعديا جاؤن 94" "5١‏ ؛ هه" . 

سعيد بن سعيد الفاري «"اه . 

سعيد التيسابوري ؛ أنظ4*” البيمطيوري ؛ . 

سفيان بن سختان ١78‏ 2 9ه . 

سقراط ه78 . 

السكاكى 73١94‏ , /الاا2 ؤالاء الاكء ١اهلاء‏ 6,ده. 

سلماك القازي نيف يفف الا 

سليمان » [السلطان شاه] 018 . 

سليمان دنيا » [الدكتور] 455 . 

سليم خياطة ؛ ينظر « خياطة » . 

د ليد 

السمعاني 5" » /ا5” . 


() يعتذر المؤلف عن الخطأ الذي ورد في اسم الزميلة سليمة عبد الرسول (ص 148 6162) 
على سليمة عبد الرزاق ؛ وقد صحح الاسم » ايضا » في جريدة الصادر والمراجسمع : 
فلاحظ . 
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السمرقندي "519 . 

سنتلانا » [الأستاذ] 485 . 
السندوبي » حسن ١الا5‏ 2 08٠ه.‏ 
إا<تي ردي أنهة. 

سيف الدولة 45" . 

سيمون » [الأستاذ] 8٠‏ . 


. 598 : "١١ "٠.9 السيوطي‎ 


6 
2 


(ض) 

الشافعى 4 "4 . 

الشحام المعترلي 5/8٠١‏ » 8ه . 

الشريف المرتضى ؛ ينظر « المرتضى )» . 

شريك بن عبد الله /ا١‏ . 

الشهرستالي "5 2 288 21١1١9 21١8‏ 6 “لء ه#لء زول ##دمء 
فض اطشضا” رض رسا لان ال ا ا ل ا 0 
لامة 2 حلع كقق الف #له لازاه هخزه, "اومن نمه 
"هه 2 ثاهه 2 هوه )ع كيثكه 2 لزه . 

شوبنهاور 557 . 

شيدر [الأستاذ] 7١7‏ , #ال, ولومء لوم لوم 

الشيرازي » أبو نصر 1٠١9‏ معم2 45" . 

الشيرازي » صدر الدين 7٠٠١‏ ,2 اده. 


(ص) 
الصابوني ؛ أنظر « نور الدين أحمد » . 


زه 


صاحب الزنج 5 . 

الصاحب بن عباد 50 . 

صاعد الأندلسيى 21١5‏ 250 لاثهة. 

صالح بن عبد القدوس 217٠‏ 2184 27794 الاه. 

صالح بن عبد الكريم الكرزكاني 50 » 018 . 

صبحي الصالح » [الدكتور] ١7ه.‏ 

الصدر »ء السيد حسن ١١اه.‏ 

صدر الدين ع [حمد] 45" . 

صفاء خلوصى 5 [الد كتور] كه 

الصفدي »2 صلاح يي دن ل رمد 04 احلضا تب يفف . شضيك 
52" . 

الصلتان العبدي الاه . 

. ١١ الصيري‎ 


(ض) 
ضرار بن عمرو 1١178‏ )ه24 'الاه 2 5وه. 


١ط‏ 
طارق الحناني 8 . 
الطبر مى أنظز « حسن بن علي الطبرمي » . 
الطبري ؛ أنظر « أبو العباس الطبري » . 
طه ابراهيم العبدالله » [الدكتور] 5 . 
طه حسين » [الدكتور] 778 , 88# 2 "7 2 2384 578 2 444. 
الطوبى » أبو جعفر ها" )2 98” 2 18" . 
الطوسي » نصير الدين 114 » 2189 488 . 


كلكلا 


الطيب القنوجى اح 2 اي 2 ارش 6 11م 
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عائشة عبد الرحمن » [ الدكتورة ] الاء» 55١ 2108 21١5# 2١517‏ 
اا 298 ه20 5ه2”5 2.155 

العامل ؛ ينظر ١‏ بهاء الدين العامل » أو « الأمين العامل » . 

عاد .8 سليمان "هه . ١‏ 1 

عباس اقبال /51” , “#ال/اه . 

العباس بن الأحنف الاه . 

العباس بن عبد المطلب 554 ء ٠١#‏ » /ا55 4626 558. 

عباس القحي 5ه .2 51٠0١ . 57١١49‏ , 3515260148 ؛ 704. 

العبابي » عبد الرحم : 51:51 5لاء 21١54948 49( 9٠‏ لا"لء 
لخ 5584 ب لشي يفشك الح لطر 0 الل ل لل ات 
للك ع اكس” . 25755 لالاه2 الىهة. 

عبد الأمير الأعسم » [ الدكتور ] 11/99 :198 1758014199 7054؛ 
203515 م:ةك15كف 'سله1/فا ه١5‏ 555. 

عبد الحكيم بلبع » [الدكتور] 7١1‏ » 3687 . 

عبد الحكم شرف الدين 5١‏ . 

عبد الحلم محمود » [الد كتور] 445 . 

عبد الحلم النجار » [الدكتور] 558 2 26553١‏ 759ه. 

عبد الحميد العلورجي 25884١8١21١8١‏ 7584ء لا". 

عبد الحبار المعتزللي » [ قاضى القضاة ] 2١84 01١5 21١٠©‏ 27060/15920158 
4لا ١م22‏ ذوء كللء ككل 2 مكك ككقكا "ا'35فا2 25١5‏ 
"5 ع2 2555 شق 2 قلامه اكه “"اكه مده 2 فأكها ل/الاه, 


وخر ابن الريوندي ‏ 137 


تزف عازه "لزه هزف كرف نقه هقف 4قه ا 250 
”7 . 

عبد الرحمن بدوي »ء [ الدكتور ] 248 29 لا" ؛ 1١5١‏ 21579 68٠5ء‏ 
م تم وان خها2 وهكل هه" 2 2/158٠ 21559 2151١‏ 
راوع هبقع .ته لاكهت #الاهء "ره 2 مقهف 2599 256١‏ 
"55١848‏ . 

عبد الرزاق محيى الدين » [ الدكتور ] 759 988 7دم هده ا.6ء 
وفك ' : 1 

عبد الزهرة البندر 53٠١‏ . 

عبد العلمم 744 الال 5" 

عبد الله بن أحمد .١5٠‏ 

عبد الله بن الحسن .55٠‏ 

عبد الله الحبوري » [الدكتور] ه١٠‏ » 559 . 

عبد الله الحطيب ؛ ينظر « الخطيب ») . 

عبد الله سلّوم السامرائي » [الدكتور] 55١‏ . 

عبد الله نعمة 4/اه . 

عبد القاهر البغدادي ؛ ينظر «البغدادي» . 

عبد الكريم العثمان » [ الدكتور ] 18 5" يغ1؟ -/50؟ :21594 2055 
/اكه ‏ وكه. 

عبد الوهاب المالكى 5517 . 

عتبة بن أني وقاص #18 . 

عثمان بن عفان /ا١‏ » 7١‏ ع .١8 21١7‏ 

عرفان عبد الحميد . [الد كتور] ١87‏ . 

عزمي ؛ عمر ؛ ينظر ١‏ عمر عزمي ) . 

عزيز علي [المنولوجست] 18١‏ . 


إيلزفىا 


العسكري » أبو محمد /51" . 

العاف ؛ ينظر ١‏ أبو الهذيل العلااف » . 

العلامة الحلى » ابن مطهر 9”" » 5١‏ . 

على بن أني طالب لاا ع 5١‏ ع ١2خ‏ كا كان ؟الملن 

: عر مكو اكد 4110 حجمء لالام؛ 64٠‏ 

علي بن القرن الكتاني ٠١‏ . 

على حسن عبد القادر » [الدكتور] 55١‏ . 

علي سامي النشار » [الدكتور] 5 , ١ه‏ » 0ه . 

علي عبد لتاقل وافي 97ه. 

علي فهمي خشم كلاه هلاه ؛ ثلاه. ١مه ‏ "امه . 

علي محفوظ » الشيخ 58 » الح 2 رف 2 خرف 2 1لا 

علي مصطفى الغراني لله "اله إ[له. 

علي الوردي » [الدكتور] 588 » ف 7 برضف : و 7 02002 

عمار بن ياسر 45 . 

عمر بن اللخحطاب 7١18 6 ١1/‏ 2.776 

عمر بن زياد الحداد ؛ ينظر « الحداد » . 

عمر عزمي 856١‏ . 

عمرو بن العاص 78 »2 ١"9‏ . 

عويدات ؛ ينظر « أحمد عويدات» . 

عيسى » [النبى] 19 2 كلل لاوا اللا اا كلكا باالااء امك 
نض اسع 6ه" .؛ "١9‏ 2 "755" 2 5" 7552 5ك 


عيسى الباني الخلى اه" هلاه . 
عيسى الصوي 5١7‏ . 


غرف 


رغ 
الغراني : ينظر « علي مصطفى الغراني » . 


غريغوريان 558 . 
الغزالي » أبو حامد 1١4‏ 1948 0199 757ء (150 754" . 


غواشون [الأستاذة] " . 
ف 


ء1(5١‎ 3156 4167521١48 31١851054 ٠ 5 الفارالي » أبو نصر‎ 


اباك لإقلضمن هد ل لالسلا اداع لك ١#‏ هاا ١ه"‏ 2 


باة” . لاله لاقه )2 رةه هاك 2 5755" :5158 . 
فاروق عمر فوزي ٠‏ [الدكتور] 198 . 
فان إس » جوزيف » [الأستاذ]ة؟ م .73٠١5‏ ولكاء 508. 
فرتش » [ الأستاذ ] 11" . 
الفرزدق الاه . 
فروخ » عمر [ الدكتور ] 167 . 
فريد جبر [ الدكتور ] 87١‏ . 
فستنفلد » [ الأستاذ ] 584 2 "٠٠‏ . 
فضل الحدثي 788 ؛ وينظر ١‏ فضل الحذاء » . 
فضل الحذاء ١" 1١” » 4١‏ 2 5”وه. 
فضل الله الراوندي ٠١8‏ . 
فلكن 47" . 
فلو كل ؛ ينظر « فليجل » . 
فليجل » كوستاف [ الأستاذ ] /441 . 
فليشر 58١‏ . 
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فتكل هم" . 
فؤاد سيد ه١5‏ :- 85١9‏ !”5 يع لىره: ‏ 5ه: )2 لالاه 2 :517 1: "55 . 
فوزي عطوي 01559٠ ””١‏ 500ه50؟,. 
الفوطي ؛: هشام 59" » لا" 1 ه56 
فيدا » جورج [ الأستاذ ] 117 2 لا١٠3‏ 6 41". 


رق 


القاضى ؛ ينظر « عبد الحبار المعتزلي » . 
قاض القضاة ؛ بنظر « عبد الحبار المعتزلي » . 
القاضى مجير الدين 548 . 

الفرقساني ا لا ا 

القزوبى ١ل‏ 21719 5# لاا 54 5 (هك 3٠00556‏ . 
القطب الراوئدي /ااه . 

القفطي ؛ ينظر « ابن القفطي » . 

القلانسى ؛ ينظر «( ابو العباس القلانسي 6 
القمي ؛ بنظر « عباس القمي » . 
قنادوس 559 . 

القنوجى ؛ ينظر « الطيب القنوجى » . 
القهبائي ٠‏ عناية الله لاه . ْ 

القير اطي "7 . 


الكاتي » تجم الدين 491 . 

كارديه » لوي [ الأستاذ ] ١ه‏ 2 579 . 

. "09٠ كازانوفا‎ 

الكاغدي ١ه"‏ . 

كامل كيلاني ؛ ينظر « كيلاني» . 

كامل مصطفى الشيبي ٠‏ [الدكتورر ] لا 2 65 7#" 
74 6 2364 

الكتتي ؛: بنظر « ابن شاكر » . 

كحالة : عمر رضلا ١ه‏ كيده . 

. 84٠0 كراتشكوفسكي‎ 

. "١ الكراجكي‎ 

كراوس ٠‏ باول [ الأستاذ ] لم اع “#/ا. 3١5‏ لا١٠١‏ 
ا 0 ف تي ف تي 7 0024 7 احاح 2 رلكن 
عل لكف د شل لش ا ال د ان تيل 
8ه" 2 55١‏ 2 5ه 2 ا ٠دها‏ ولاه يرجه 
"اه .2 كه )ركه 2 559 ., 

كرد عللٍ » محمد 351١‏ . 

الكرزكاني ه37 . 

الكرماني » حميد الدين مه" . 

الكرماني » شمس الدين 48 . 

الكرمي : سعيد "١١‏ . 

الكعبي » ينظر « أبو القاسم البلخي » . 

كمال اليازجي » [ الدكتور ] 195 . 


4 


4 


4 


يعض 


١7١ 
"1١ 
"64 
؟5/اه‎ 


4 


2 


احص 


١7 
5308 
لض‎ 
كمه‎ 


الكندي » عبد المسيح 755١‏ 2 388 وكا "ولا .500729 


الكندي [ الفيلسرف ] 74 58 5518لا 10/1" 


7:5 


الكوتري » #مد زاهد 475 . 

كور كيس عواد الات 7 

كوفمن » ديفيد 58١‏ . 

الكوني » ابو القاسم وم" . 

كولدزيهر ؛ ينظر « جو لدزيهر » . 

كيلاني » كامل الا .07/5 2171 هلكا #«خ 12 1ه 4ه 
نس راط ' 

كيورتن /اا”# . 


(2 


لانداور وم" . 

لايتز » مالكولم كامرون 405 . 
لبرت 5٠١‏ . 

لويس شيخو ٠١١‏ . 

. 39٠ لين‎ 


الوذ 


ماجد فخري [ الدكتور ] 5 2 1١95‏ . 

الماتريدي » ابو منصور 5١١ . 5١8‏ 2 ١الا,‏ هلاه . 

ماسينيون » لوي [ الأستاذ ] /1؟ 2 586 4و."مب زيم , ورسمن رومع 
لال ع هلا ل اوسا لاو" له" حلسم ووس «الاسطء لاه . 

ما كدونالد ه١٠‏ 


مالر ومم . ووم . 
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مالك بن طوق الثعلي 5ك ع 6م 2 01١9 2 (١4229585‏ 201582 اهلا)ء» 
١/0‏ . ش 

المامقاني “/59 . 

المأمون هلا ء .”0١ 6 "(4 . 1١٠6‏ 

ماني ١١58:11؟.‏ 

الملوردي 5194 55ل الاك ع دل 2# 5 :ا ادك هد" 

مبارك » زكي [ الدكتور ] ١لا"‏ . 

المبرد ؛ ينظر « أبو العباس المبرد ) . 

متز ء آدم [ الأستاذ ] لاا » 518 . 

المتنى 55" 2 هلاه . 

المتوكل 76 . 

. "0١ المجريطى‎ 

المجلسي 47" . 

محسن الأمين ؛ ينظر « الأمين العاملٍ » . 

محسن مهدي » [ الدكتور ]8 . 

محفوظ ؛ ينظر « حسين عل محفوظ » او « علي محفوظ ») . 

محمد ؛ ينظر « رسول الله » . 

محمد ابو الفضل ابراهيم 4517 . 

محمد باقر بن على رضا 8؟”؟ » 9؟!" )2 هه" . 

محمد بدر 187 . 

محمد بن محمد الدسوققي ٠لاه‏ . 

محمد تقى التسيري ل/ااه . 

محمد حمدي البكري 1947 . 

محمد سعيد العريان 'الا١‏ . 

محمد صادق آل بحر العلوم 4١‏ . 


:15ي, 


محمد عبد الرحمن مرحبا ؛ ينظر 9 مرحبا » . 

محمد عبد اهادي أبوريدة » [ الدكتور ] ١١5‏ 2 لاه؛ , لالا4 5086 ع 
5:9١ 586‏ 2 لوةئ ‏ روة "الاه لاه 2 مزه ) هكه > كذه . 

محمد علي أبو ريان 574 . 

محمد على أفندي بن الحليفة 49 . 

محمد عمارة 1١98#‏ , 1984 . 

محمد مى الدين عبد الحميد لالالا ب-76؟ علا" 58-1179 79892 
2 5946؟ 2 ١(١ه"”:.‏ 

محمد نجمى زنجاني 9" . 

مد كور ابراهيم [ الدكتور ] كملكف 9له. 

مدني صالح [ الأستاذ ] 519 . 

مدتشى 487 . 

المرتضى , أحمد بن عمى 758 . ووس .وم سروس ووم الام 

اللانقى 6 الشن الشريقى ل يا ل الل ل ا الل ل 
ه5١‏ الاكل كلال2 كمضا 2 خم 2 275 ه2155 ه275 لاك 
لاع 2 كلا ؛ “الاه) هلاه 2 كثأكه2 “لاه . 

سرجو ليوث » [ الأستاذ ] 6م , وممع #46 . 

مرحبا » محمد عبد الرحمن [ الدكتور ] /ا9ه » 598 . 

المردار » ابو موسى ١8‏ . 4و"( . ٠لا"‏ 561/4 50842. 

مرزا عبد الله الأفندي ١8‏ . 

. 1١١١ مردك‎ 

المستنصر بالله [ الفاطمى ] ٠١9‏ , 181 2 758 . 

المسعودي 854 »2 3 جد ا 0 افا . الل ل ا ل ل فلن يك 
ينض :د رض : #زلشضس :2 بان . فلشنة 

المسبح » السيد ؛ ينظر « عيسى »© . 

مسيلمة الكذاب /ا١‏ » 5٠‏ . 


9”"6؛, 


مطلوب » أحمد [ الدكتور ] ل/الا؟ا » 8ه؟ ؛ ٠لاه‏ . 

معاي » حمدان بن 47" . 

معاوية بن أي سفيان ١9‏ . 

المعتصم 76 . 

معمر بن عباد ١8م‏ 2» ١١ل‏ 2 #5ل ه خالا لاه١1‏ 2 575١5١9‏ 2 60هله 
هوه . لاه 2» /ا١".‏ 

معمر بن العطار ( ؟ ) لا©١‏ . 

المعري ؛ ينظر « ابو العلاء المعري » . 

. ١١8 المقدسي‎ 

المقريزي 587 . 

مكارثي » رتشرد يوسف [ الأستاذ ] 15١9‏ 2 157 . 

مكدونالد » [ الأستاذ ] : 187 . 

الملطى 584 . 

مللر » [ الأستاذ ] 305 . 

منجانا » [ الأستاذ ] 588 . 

التضون... الفناشق 117 

المهدي لدين الله لتقي /ا28 . 

المهلي » الوزير “٠ه‏ . 

مؤيد الدين الشيرازي اد 2 للد بر ب ىلل لل 43 ت اميت 
5 . 

موسى » [النى ]219 ه'اء لاو .55١ ١584١١15‏ 

موالتسكيو 0 . 

ميخائيل عواد 57١5‏ . 

ميلاؤس ؛ ينظر « ٠يلاوش‏ » . 

ميلاوش 444 . 
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ناجى محفوظ 7 . 

يله(" لبر نصري [ الدكتور ] 14٠‏ . 

اللينو » كارلو الفونسو [ الأستاذ ] : 51" ؛ 48٠١‏ © 4486 . 

الني ؛ ينظر « رسول الله » . 

النجار 014 . 

النجاشي د . ارس : رضن . لضن 3 80207 

النظام أ ابراهم 1١١‏ 2غ 11# 752 الالال "لا "مر 
لاه ع ك2 اللا مدن لاد ل لدع مومع باهم ع ومع - 
كة5 558 ١‏ ١5هق2‏ "#ؤه 2 55ه2 5ؤه زوه ٠هه‏ ونه ,2 
ثلاة . كه )2 هوام لأانك زنك الك تله . 

نعمان [ الرنديق ] ١77‏ . 

نعمة » عبدالله ١65‏ 2 -5لاو2 لالا١ا‏ . 

نوخت ؛ آل ؛ ينظر « النويبي ». 

النوى ؛ ينظر « ابو سهل ) أو ( الحسن بن مومى ») . 

و الذي اسيك ون ود الصابوني 7١8‏ . 

نوري القيسي » [ الدكتور ] 7٠١4‏ . 

نيبرك » [ الأستاذ] هلا .2.890 5"لء 2158 59لا ازمر "#لدء 
.195 - ه2019 2٠١‏ 1814 (كلاء مهلا لجار كنا 
الاك ء لادياء لاع" له" ع لل جهوس”ل كوكم ربس 
كلا . 55١ 55٠١‏ 2 55لا لامع )كمع ب له إزلزمهع ب#مزمهء 
ك2 فكف كلاه الره2 بدك كد ها مدت 51 

النيسابوري » أبو رشيد /ا١؟‏ . 48" , مهكى, لاه , ##لاه ؛ لاه ع 
6 ) كذؤه. 


37ىى, 


نيكلسون » ارنولد الن [ الأستاذ ] 147 2 2771 «الالا, #4" 2 1174 : 


هك”ه ., 


(ه) 


هادي العلوي 9؟" . 

هاربروكر » [ الأستاذ ] 44١‏ . 

هارون [ النى ] ١9‏ . 

الهاشم » 004 6 . 

الهاشمى » أحمد ١68‏ . 

الهاشمى » عبدالله بن اسماعيل 14" . 

هاليفي » اسرائيل وم" . 

الهبارية » ابن 58" . 

هبة الدين الشهرستاني ه/ا؟ . 

المهروي » ابن لاوي (؟ ) ١59‏ . 

هشام بن الحكم ١‏ ع 488241159205821 01١‏ 5١ل3:‏ 
"ا 5كهظلف مكلف ككلا2ء /ال/ا١‏ 2 555 2 5:55 2 “لاه 2 كمه 
اكه عمكه ثلاه 2 4ه . 


هشام الفوطى ؛ ينظر ( الفوطى غ20 


هلار 47" . 

الحهمدالي » حسين 55 2 755 2 هلااء مد" 52د" 172" 2 144”»: 
هع" . 5175" . 

هوتسما » [ الأستاذ ] 7٠١‏ ع ##«؟ا ا ه7؟ .5739 :141 2 0# ء 
. 


هود [ الني ] 19 . 
هورتن » ماكس [الأستاذ ] لا 2 2895 47" 2:8١‏ “148 هم 4.. 


,7224 


هوروفتس .م 4 وك 2 هم 95 
هير قليطس 188 . 
هيوي البلخي ؛ ينظر « حيوي البلخي » . 


و( 
الوائق هلاء ١٠686‏ . 
واصل بن عطاء ١ه‏ . 
وديع زيدان حداد [ الدكتور ] 48 . 
الوراق ؛ ينظر « أبو عيسى الوراق » . 
ورقة بن نوفل /الالا . 


ري 
اليازجي 3 ابراههم اونش ” 
اليافى » عفيف الدين 48” 2 9ه2 "4١‏ 2 وه" 2 51" 0 ه56" ., 
باقوت الحمري 4١ل‏ ء #درا وما موم ا كوس أن ب كدهع 
01 له , 0 
نحى [النى ]19 . 
بحي بن اسحق الرووندي [ والد ابن الريوثني<77م: 5ه" . 
بي بن عدي كدان 
يعتقوب [ النبي ] ١9‏ 
يعوب بن اسع ؛ ينظر « الكندي ») . 
اليعقولي /ا5" . 
اليهودي ؛ ينظر « أبو عيسى اليهودي » . 
بوسف [ الني ] 194 . 


 ,]إ/1‎ 


فهرس الأمكنة والمواضع 


إل4 


الاحساء 59 ,2 ه"؟ 2 لاه"” 2 8ه؟. 

الازهر » الجامع 8 . 

اسطنبول لاا “هع 5ك لاك ١خ"لاء‏ 5"#” 5:86" 2 54:52:35 2» 
ولاء 2 !لم5 لارة 2 هلاه 2 كله 2 ١١ك‏ ك١"5.‏ 

الاسكندرية 2١54٠١‏ الاه.5ههء 555". 

اسكوريال ٠ه‏ . 

اصبهان ؛ تنظر « اصمهان » . 

اصفهان هع 2» لاه2 #ك2 'الاء لالاء ١55 2 ١79 2995 29٠‏ ) 
«هلطظ ١54‏ 852ل 2 8لا5. 

افغانستان /الا؟ا ,» .7586٠‏ 

اتكلرا 8م . 1 

. ١45 الأهواز‎ 

.1١١9 21١8 6 1١5 اورويا‎ 

ا وكسفورد 088 . 

ايران ”" ع 5١5 231١١‏ 20/7582 هه". 


.ولا 


ب 


باريس 5 75١9/2‏ ١إ""ا4‏ 782 2 اه" 

باشان 55 . 

بالرمو /441 . 

البحرين 959 2 هم؟ . 769 ا ركه . 

برلين 584 ء لاه . 

, ه(١ه لا"4 غ:‎ , 45٠١ . 5١8٠ ١8 البصرة‎ 

بغداد كلم 2. #١‏ ه646 145 ده هه 5١‏ كن لالاء عم ) 
ال اد اع ل اا ل ل 0 7 ل 2 001 7 
كك لاك لالع حمل مضا كمضا كلما هو ع ءال 
ين يل امل ل ال 21 ىا ا الل 2 0 7 
/ا55 2 555 2 ١هكان‏ فه؟ ‏ دهه؟ لل"و, "15 لاكم 2 شوو 
6 2 20608 اده كلهم يح لاهن لاه و ىاه كلام ونه 0 
*لاه ) كمف كذزهب هزه لك مكلك ككنك روكت وب : 


٠ .73٠١ . 5١8 بلخ‎ 

بولاق لالا 6 8و كلالرى الاكاى سكن ا لك ااا ام 
8١‏ 2 آاىه. 

بومبي 5١‏ 2”"58 ه7829 "اال لان دولا 1هاء ولا , 

رن امع . 


ديروت 86 2 5 .ةا هل "ا "لال هه كدوم وروم لم 
ك 21 4ها2 دكلا اكلا "5لا الال كوو ما مهعمو 
دا ف امح د لحب الي ا الل ا 7 1 7 70010 
5515 2 ١5ال2‏ دا 5هلاء "هو هلاوء ١ؤوغ‏ وة: رروعو 2 
06 ع الف لاكه, لالاه2 كلاه "زمه , كوه لاؤه غ2 9وم2. 
اكع "كا االاك ا كاي 


ألا 


تيككا + . 
مبران ؛ تنظر « طهران »© . 
توبنكن 5 » 7١8‏ . 


تونس هملاع )2 و5 ع ليهدة 2 4؟””" . 


رج( 


الجامعة الامريكية ( بيروت ) "5 . 

جامعة باريس 5 . 

جامعة بغداد 5 » لم2 58/6159" 2 54"؟. 
جامعة توبنكن 5 » 7١8‏ . 

جامعة الرباط "5 . 

جامعة عين شمس هلاه . 

جامعة كبردج " 2 558 2 1408 . 
جامعة هارفرد " . 

جى ((موصم )11 + 

جلداة © . 

الخزيرة ( العربية ) ١6‏ . 

جسر بغداد 85 2 "29# فكل2 هلا( 2 اىهة. 


بح 
حراء 184 . 
تحيدر اباد أ برا ونع كرةئ اعلنثة 2 اده 55٠52‏ 25552 
باه . 


7*6 


ك6 
خراسان 99 , 5٠١٠١‏ . 
خزائن الاوقاف ؛ تنظر « مكتبة الاوقاف » . 
خزائن تركيا 8 . 
خزانة جون رايلاند ؛ تنظر « مكتبة جون رايلاند » . 
خزانة محمد على أفندي 44 . 
خزانة ناجي محفوظ 7 . 


فق 


دار الأفاق الحديدة 15 2 515لء هزلء 1119# 2.707 

دار الثقافة ١9‏ » 384 . 

دار الجامعات المصرية 5175 . 

دار الشرق الحديد ١٠١١‏ . 

دار العلم ( القاهرة ) 181 . 

دار الكتب المصرية 9١‏ , لاا" . ١4'اء‏ لاه؛ . 5د٠هء‏ كتلاه هوه. 
دار المشرق 58 . 

دار المعارف ١57‏ 2 5”55 2 5"8. 

دانشكاه نمران و”م . 

دمشق ه" 2 29494 (زهلا للا (#“ا 1 0ه؟ , 507. 


ري( 


راوئد ه؛ 2) 5كه الا لالاء 299 1١5175 2 ١59‏ 2 55١ل2‏ دهلا) 
فكلط)2 كذل )2 5م'ه. 
الرباط 5 . 


عوب7ا ابن الربوندي 5/8 


رحبة مالك بن طوق 554 3١548‏ 20١ه١ا‏ ٠0ل‏ ١ا.‏ 
الرحمانية ( مط. ) !٠ه‏ 86١٠ه.‏ 

. ١54 الرقة‎ 

الروشة 4 . 

الروم ( بلاد ) ١1‏ 66١ا.‏ 

روما 8ه . 


. 58٠4 ريوند‎ 


رم 
سامراء “9# ) ١١8‏ 2 7”"4 , 
سيأ فب 

(ش) 
الشام مظذفطف ٠٠١94‏ . 
شط العرب ٠‏ , 

(ص) 
الصفا ١689‏ . 

١ط‏ 
طرابلس "لاه . 


طهران 94" 2 "5# 2 78275 1 كان لزاه 5 . 
طوبقبوسراي ٠7١‏ . 


21 


00 


. 7١١ العباسية‎ 


العراق م١57‏ » 4لا؟ »كمه . 


ف 


. 3٠١ فاراب‎ 
.١٠١9 2099١ 1١8 ١ال‎ ) فارس ( يلاد‎ 


فاشان 55 


فيسبادن 414 غ2 575 . 


فيينا 9/ا . 


قاسان 514 
قاشان 514 


4 


34 


القاهرة م 


١18 
١م‎ 
لحل‎ 
تغرف‎ 
>" 
كلا‎ 
6ه‎ 


اكه 


4 


3 


3 


رق 

.هد١6؟ دهعل‎ 1159٠ 

.١ "5 2 ١1359 

» /7ع” 2 575 الرك2 الال هلا. كهلى 5١١ل‏ 2 :لازا 
لا 2 اما 2 ال 2 اشر 7 ا ل را 7 ا © ااا 
اكلا الال. كلا ك2 كاطع الما 2 خم 2ع كمضا لما 
لح ل فلحي 6 20014 7 ارش اليش شت برق : الف 0 ارق 
"9 2 #5 ”5:57 2 2.55 7:7 7:4 دهمهه؟ 
5٠‏ 55# 2 555 2 لاه: .)”55# 2غ 555 + /ا5: 2 7١‏ 
/لا/ا؟ غ2 5/8٠١‏ لم5 2 /الم5 2 5:84 5:5١ ١‏ دده لاده 
وه مله كله ااه الاه كله وله 2 .ولاه 
لاكاة 2 قكه لاكهة .ركه ءلاه ) 5لاه, لالاه ؛» اه 


هه 


4 


4 


ىف 


و 


ف 


لزه 2 هذه 8ؤه 2 ؟٠'كب‏ 5كدك ادك 2 الك :لك لالاك: 
به 2 لاي 2 ل ا" 

قزوين ٠:؟‏ 2 'اه"” 2 55كه. 

قسم الدراسات الشرقية ( توبنكن ) 5١8‏ . 

القطيف 5١9‏ , ه"؟ ,. 5ه" . 58ه. 

قم 54 ء لالا. 


(2 


الكعبة 184 . 

كلية الآداب ( بغداد ) م . 44 . 

كلية أصول الدين ( بغداد ) لاه ٠ه.‏ ههء كلا١ا.‏ 
كلية بمبروك ( مبردج ) 508 . 

كلية كرايست ( كبردج ) 4 . 

اكبردج 09:5 د75 (5# .114 0486 120. 
الكوفة /ا١‏ ء ١م‏ ء لام ء لا5# . 


(١ 


لاندبير ك ١1‏ 2 7:8 . 

لايبزيك "اه . الم 4"” 2 2075194 !ىق لام: 2 كله . 
لبنان 5 . 

لندن 9١٠ع‏ , #قغ . 

ليبيا الاه . 

ليدن 7١‏ 58" 2 مه . 


71 


6( 
مالجسار 494 2 .هل دم" 2 751:8. 
ما وراء النهر م١7‏ . 73٠١‏ . 
المتحف العراقي ه؛ . هه . ١١"‏ 782. 
مدريد 85م4؛ 2 88ه. 
المدينة المنورة 7١‏ + 77 . 
المروة 189 . 
مرو الروذ١؟‏ لالا. 949 عد ع ده لم غك ءا 
مشهد 7" . ش 
مصس 0١١94 2 594 ١8‏ 8١ل‏ ا ١:75‏ م اليا اا لوا 0 هجا 
٠ه"‏ يع)لركة 2 “اده 2 د5د٠ه2‏ هلاه ب/الاه . 
المغرب 5 . 
مكة 07٠١‏ #عمهة. 
مكتبة أحمد الثالث ( اسطنبول ) 744 . 
مكتبة الأوقاف ( بغداد ) "١‏ , 249 748 . 
المكتبة التجارية الكبرى /١‏ 2 37# ؛ /ا؟"” 2 7٠6١‏ . 
مكتبة جامعة كبر دج /ا6 . 
مكتبة جون رايلاند ( مانجستر ) 49 2 748 . 
مكتبة ليدن 748 . 
الموصل 49؛ » ٠ه‏ . 
2( 
النجف 15١‏ 5ه 44 ا م االو للا وا 


59 2 اه" ع: 5ه" 2 #ل/ا5 )لله . 
نيسابور 9؟1١‏ )2 ١6٠‏ 2 54١ه.‏ 


و7 


(ه) 


هارفرد " . 
هراة 5" . 
هله 58١‏ . 
والحئد 1١١9‏ ع 1١١١‏ 52١١ل‏ ءلااطاء لاملا 2 555 5552 ع كىه. 


60 


زارة الاعلام ( العراقية ) 7٠١5‏ . 


بي 
اليمن ٠١9‏ . 


مهلا 


فهرس الكتب والأبحاث والمجلا”ات 


[ل4 


الابانة عن أصول الديانة 485 . 

الابتداء والإعادة ١م‏ » ٠١5‏ . 

الابداع في مضار الإبتداع 58 . 5١9‏ . 278 4ه؟. 
ابراهيم بن سيار النظام وآراؤه الكلامية الفلسفية 489 » 89ه . 
ابن الراوندي » فذلكة عنه هم . 37855 2 ه؟ . 

ابن راوندي فيلسوف بزرك بارسى 774 ء ه73 . 

ابن الراوندي ( لباول كراوس )8 ؛ 9ه7 .475١ +75١ 2٠‏ 
ابن الريوندي في المراجع الأوروبية ه » 5 . 

ابن الريوندي في المراجع العربية الحديثة ه » 048 . 

ابو حيان التوحيدي ( لزكريا ابراههم ) 59 . 

ابو .حيان التوحيدي ( للكيلاني ) ٠٠4‏ الماك * 

ابو حيان التوحيدي ( لمحبى الدين ) 607 . 

الو جتان الث حيدى: سابد وآكاره وهر وراقط 24 

ابو العلاء المعري 779/8 . 

ابو الهذيل العلاف » اول متكلم اسلامي تأثر بالفلسفة 0٠١‏ . 


75 


الاتباع والإبداع في الفلسفة الاسلامية 579 . 

اثبات النظر وحجة العقل ه” . 

اجتهاد الرأي 8 ؛ ١48 2 ٠١8‏ 4 5لا١‏ 6 5(ه. 

احسن التقاسيم ١*8‏ . 

احصاء العلوم 7١7‏ . 

الآداب الشرعية الكبرى 8 » /ا١7‏ . 

ادب الجدل 554 2 ه146 15١‏ هلعا الا 4 دلق 
هلك لاله 58258 . 

ادب الدنيا والدين 555 78١ ٠‏ . 5 

ادب المرتضى 551٠‏ 2 وهلاء “لاه . 

ادب المعتزلة إلى نباية القرن الرابع الهجري 7١!‏ » 388 . 

الآراء والديانات /ا١١‏ . 

. ٠١54 » 4١ الاسماء والاحكام‎ 

الارشاد 15١9‏ 2 ١##ك23‏ (ق4 2 هلاه . 

. ١65 الاركان‎ 

اسرار الأمة وك #احلء ه١(ل.‏ 

اشعار ابن الريوندي / . 

اصلاح غلط ابن الريوندي 5” . /ا١٠7‏ . 

."5١56 5١١6 595 »؛‎ 594 : ١*5 اصول الدين‎ 

اصول الفلسفة الاسلامية الاسبانية 485 . 

اصول نقد النصوص ونشر الكتب ١97‏ . 

الاعتراض على الحاحظ في نظم القرآن /ا١‏ » 394 . 

اعجاز القرآن لالاة » ١لمه2‏ همه 2 كمرهء لامهء. ٠وهء‏ ١لوؤه.‏ 

اعجاز القرآن والبلاغة النبوية 1١١8‏ ه17 17 18٠‏ 2خ 27092 
رفت ' 


71 


الأعلام لم » 48 2 5ؤوكء "لاه . 

اعلام النبوة 0# . 

اعيان الشيعة ٠ه‏ 2 949 ٠١لا( 55١‏ 7ه78. 

.؟6٠١‎ » 54١ الاغاني‎ 

الالهام اوه . 

ا« ال د ال ا ل اخ ا ال ل ات تت ا 
كال 55١ 2 5:١9‏ 55825172 2 كلاه 2 5لاه 2 /الاه » همه ) 
64 2 0١9ه.‏ 

.١58 » ١59 امامة المافضول‎ 

الامامية ؟ ١ل3ء‏ لا5ل 2 كله. 

الامتاع وامؤانسة ٠/ا١‏ . ه6م١ا.‏ 

انباه الرواة ه١57‏ » "55 ؛ ل/ا5ة. 

الانتصار والرد على ابن الروندي الملحد ه؛ »255 هلا .5لا :8لا 8١‏ » 
كم لملا 94١‏ لاف 2 145 شذكقف همعدل لادلا لمدلا2 211١75‏ 
#ا ا 55 خا ١8١‏ الا" ١5١1م‏ ١5كل2‏ ه5 1١58201‏ )» 
كهل اأكل2 كلاك2 /الاك 2 ارطع “مله ملكت لامكفه2 'اقلا2 
7٠٠١ 2١955‏ 2 د5'لأ2 5175ل , ع٠ه"!‏ 2 هه" 2 575١ .2 55٠١‏ )2 
25 2 ؤهة 2ع ”لاز2 لامرة 2)ثىة 2 59١٠‏ 5:55 2 ل/ا١5‏ )2 5:58 2» 
له 2)'أاه هاه لاه ينه 2 كلاه 2 اناه اؤزه 2 "زه )2 
هئه .2 5٠مه‏ )2 إمه/ “اوه )2 5هه ب لاهده 2 ٠"كه‏ غ ثاكه ااهكه 2 
“لاه هلاه ؛ لالاه. لاه ) لزه “ازهع: كه 2 كمه 2 ؟ذه )» 
لقاع لأفكن "ادي دعتي كدت لحك ولك الك "ك2 
ولك لالكا ولك الاك 555" 

الأنساب 504 . 

الانسان والرد على ابن الراوندي ١/5‏ . 


ك9 


الانسانية والوجودية في الفكر العربي 449 ؛ لاذه . 
أنوار الملكرت في شرح الياقوت 8" . 

أنوار البدرين 79ا, هر. اها مر(له. 
أنيدة المسافر وجليس الحاضر ٠هء‏ ه77 . .ه؟ 
أوائل المقالات /ا١١‏ . 

ايضاح المكنون في الذيل على كشف الظنون 55> 


ب 
البدادة والنهاية كع 2 قثت ءال 2 الاع 2 قهق8 4١ه.‏ 
البر هان 89 
البستان 86 »2 99. 


البصائر والنخائر 36٠ » ”١1/‏ . 
البصيرة "8م )» كل ) 97 .١58‏ 
بعث الحكمة 4لاه » 95ه. 
بغية الوعاة 5ه . 

البقاء والفناء 8١‏ » 85 ١١٠ا.‏ 

البيان والتبيين ١١‏ . 


ا 


القاج 518 21خ" هق قهع "كا لاك لالاء ؤلاء مع كمه 
هقف كق ه٠١٠ل‏ 2 هلال 5كثل )مزلا لهكفا يتأكلكف 4( - 
كال "5١9‏ كوهعق لانه) كلف إكلاه2 كلاه كلاه ). ١٠مره‏ 2 
68 2 كقه ماك .5١9‏ 

التاج المكلل من جواهر مآكثر الطراز الآخر والأول 53585١‏ 2 7384 . 


كف 


تأريخ ابن الريوندي الملحد هء لاء 9. 2454١١‏ هه لاهء؛ لت 
اكع شك لاك لان ما كل 5 ل :لض 
٠فلء‏ اقل اكلا "لاك لاك لاك لذرلكبه هلال لفقل 
لحت ا لي ل ال ا لل ف الم 702105 
؟6". ا56 2 5-035 2611١‏ لاغ 1:59 21:57 555لا 5و 
الاؤ 2 "الا؛ . هلاوي. 4ل9؛ 2 ١هلىش5‏ 2 (اأق2 2195# ١له2‏ اله 
لاف الاف كله لالاه) كلاه "نه 2 ككه لاكه 2 وجه2 
كلاه كلاه ؛ لالاه . ثلاهة) اه كازره2 اوه كوه الاك 
جه اراي 3 الرام ا 

تاريخ ابن الوردي ١17٠١‏ . 4"" , 74194. 

تاريخ أني الفداء ١1/١‏ . #/11 ء .45١‏ 

تاريخ الأدب العباسري هوكه. 

تاريخ الأدب العرني 458 + 014 . 

تاريخ الإسلام ١١8‏ . 

.76٠١ » 5١ تاريخ بغداد‎ 

تاريخ الحكماء 27١١‏ 119. 

تاريخ الفكر الفلسفي في الإسلام 574 . 

تاريخ الفاسفة الإسلامية ١195‏ . 

تاريخ الفلسفة في الإسلام 7 . 

وين الشيعة لعلوم الإسلام ١1ه‏ . 

تأويل أهل السنة 7١8‏ . 

تأويل مختلف الحديث "1 . 

التبر المسبوك في نصيحة الملوك 37؛؟ » ١ه”7‏ . 

التبصير في الدين 5/ا؟ » 445 . 

تبيين كذب المفاري هو“ اوه 5# , 


ركف 


تتمة تاريخ المختصر ؛ ينظر « تاريخ ابن الوردي » . 

تثبيت دلائل النبوة ١6‏ . 

تجريد االلحدل 5177 . 

نحقيق كتاب فضيحة المعتزلة 5١١‏ . 

تحقيق كتاب ديوان الأصول 8ه . 

نحقيق لفظ الزنديق ه"7 ؛ وتنظر « رسالة ي محقيق لفظ الزنديق ©). 

نحقيق ما للهند من مقولة 21١1١5‏ 88ه. 

التحليلات الثانية 57١9‏ . 

تذكرة الحفاظ ١[(‏ . 

الثراث الإسلامى 8اليوكورن .0 . 

راث اليوناني في الحضارة الإسلامية 48٠‏ » 8ه . 

التصانيئ المنسوبة إلى فيلسوف العرب 1١57‏ ». 15. 

تصحيح لفل الزنديق ؛ وتنظر « رسالة 5 نحقيق لفظ الرنديق )2. 

القصفح » ( لابن الريوندي ؟ ) ١١‏ . 

تطور علم الكلام عند المسلمين 481 . 

التعديل والتجويد 87 ؛ لا » 9/8. 

التعريفات 587 . 

تعريف القدماء بأني العلاء ماك 2# 2#4 لاء 21514 5ه'لء 
5 . ش ش 

التفسير 4ذ7405؟. 

التكليف 4لاه . 

.1١554 21٠ تكملة الفهرست‎ 

تلبيس ابليس /ا١١‏ 2 18اك2 ثلالهء همهملا 2 مدنه)ع كله . 

التلخيص الا ك2 25# ل/ااا 2 595 . ه35 

التنبيه 514 . 
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تنزيه الشريعة عن الأخبار الشنيعة ٠١‏ . 

تنقيح المقال في علم الرجال "41 . 

التهذيب في الحدل 57 . 

التوحيد (لابن الريوندي) ؛ ينظر « في التوحيد » . 
التوحيد (للماتريدي) 3١7 +5١١‏ . 

التوراة الا . 1١5849٠9‏ ؛لا6م١ا.‏ 


(0 


. ١١ الحاروف‎ 

جامع الشواهد ٠ه‏ .+2758 هه؟. 
الحبائيان » أبو علي وأبو هاشم ؟/اه . 
الحدل (لابن الريوندي) 05 . 

الحدل (للفارابي) 3١9‏ . 


الحدل (اللكعبي البلخي) 57 . 


جواهر البلاغة بي المعاني والبيان والبديع ١8‏ . 


رح( 
حاشية التبريزي على كتاب المطول 5م٠5‏ . مه؟. 
الحضارة الإسلامية في القرن الرابع الحجري /الا5 . 
حنين البهاكم (لابن الريوندي؟) ١١‏ . 
حوار بين الفلاسفة والمتكلمين 187 . 
حول تأثير الرواقية في تطور الفلسفة عند العرب 485 . 
حول تأثير الفلسفة اليونانية في تطور علم الكلام 484 . 
حول فكرة غريبة منسوبة إلى الحاحظ عن القرآن 48١‏ » 58 . 
حياة الكندي وفلسفته 157 . 


ك0 


م2 
خاندان نويخي “لاه . 
خزانة الأدب 1٠‏ . 
خطط المقريزي ١1/١‏ »2 ”587. 
الخلاصة ؛ ينظر ١‏ ؛ جال العلامة الحلي ). 
خلق القرآن .1٠١5 » 8١‏ 
0 
دائرة المعارف الإسلامية ١758 2» 1١4‏ . 
دائرة معارف بولي ‏ فيسوفا 5٠6١‏ . 
الدافع 8 ؛ وينظر « الدامغ » . 
الدامع هه ؛ وينظر ( الدامغ 6 
الدامغ ١٠١‏ "ا)ع)"'"' مه لاك "لا ثلاء ثلاء "“لى »2 معلل ب كم) 
ككق) مف ه١لا2 2١55‏ 55ل 2 58لا)2 حككا2 كلاكاء لاملا 
2516 41595 "2_9 #": , ننه ؟الاه) كلاه2 كلاه . ١ممه2‏ 
همة ‏ لاله )» 151:9" . 
دراسات إسلامية ١ه‏ . 
دراسات في الفرق والعقائد الاسلامية 187 . 
دفاع عن فئان كبير .1١8١‏ 
ديوان ابن الوردي 5١9‏ ,» 5"؟ 2 759. 
ديوان الأدب مهمع 7١‏ ., لااكء ال«اء 718؟. 
ديوان الأصول لاه؛ » "لاه » 6لاه . هوه . 
ديوان صالح بن عبد القدوس 9؟7 » 84؟. 
(ذ) 


ذخيرة ابن يسام بوك 7 


071 


الذرة (لابن الريوندي؟) 58ه . 

الذريعة إلى تصانيف ااشيعة /اا5 . 

ذكر المعتزلة في مقالات الإسلاميين 4١١6‏ . 

الذكرى اللمائة لأماري /4810 . 

الذيل على تأريخ ابن الريوندي الملحد لا ء 41١١21١‏ . 


لق 


رائد الدراسة عن أبي نصر الفارابي 57١‏ . 

الرافضة والزيديّة 231١9‏ لاكداء 4(ه . 

رديع الأبرار 2:18 8؟؟ ؛» 744 4 748 . 

الرجال ه/ا5 

رجال العلاامة اللحلى 

روجام الر يي عل لج الرازي 18ه . 

رد الأشعري على ابن الريوندي 8# . 

الرد” على ابن الراوندي (للأشعري) عه 

الرد على ابن الراوندي (للفاراني) 19١‏ ١٠الاء‏ لاله. 

الرد على ابن الراوندي في أدب ادل 454 ؛ لاك لالاوء لور كت 
6 . 

الرد” على أدب ادل لابن الريوندي (للبلخي) ه١١‏ . 

الرد” على أدب الحدل لابن الريوندي 2 للفارابي ) 21١58‏ هك'اك كلك 
. 

الرد على الرازي ١19١‏ . 

الرد على كتاب التاج (للنويتي) ٠١١‏ . 

الرد على كتاب التاج ني إثبات قدم العالم (للخياط) ٠١8‏ . 

الرد على المحمدية (لابن الريوندي؟) 1١١‏ . 


يذه 


الرد على المغنى 7ه . 

رسائل أخوان الصفاء 1ه . 

رسائل البلغاء ٠51؟‏ . 

رسائل فلسفية لالي بكر الرازي ٠١5‏ , 174( 2 ددهء وله لاكه, 
مده ع موه . 

رسالة ابن القارح 1/7 74 » 74١0‏ . 

رسالة الغفران #الاء 4لاء لاو ١5901١415‏ 2 ١5ل2‏ هلالا فلار 
"١‏ 57-7 . 554 ا ٠7”5ء‏ لله"” 2 5751 2 لاه ككهة2 لاه . 

رسالة في نحقيق لفظ الرنديق 494 7782 ا 0"لا2 ه"5 2548 719؟. 

رسالة في تصحيح لفظ الزنديق ؛ تنظر « رسالة في تحقيق لفظ الزنديق ») . 

الروح 498 . 

روضات الحنات 57 ؛ 1١"‏ 1594 دا ع ١5لا‏ "ه25 .15١‏ 

روض الأخبار المنتخب من ربيع الأبرار 774 2 744 . 

روض الرياحين في حكايات الصالحين 75 » 787 . 

رياض العلماء ٠ه‏ ه". ١٠٠ل‏ 2 2١584203١١8‏ ٠هل2‏ 50ل. 

رز( 

الرمرد ١5‏ 2 ه24 ههء 25# لكا خلاء لال 82لا ١٠86م‏ 52م 
هه لاة ‏ ه٠١١‏ الا١١‏ )2 85١لا‏ ا ٠١كلل2‏ الل ا "للا همطكلا2) 
كاك 82 الا ١”ال‏ ”0/1 :0820/1 5ه -٠‏ ١15لا‏ 55لا )2 
١/5‏ 2 لاك ءع دكا لاقك 20١٠١ ١ 1١95‏ لاكاكت2 ه56" ا لل5ا, 
5" لاد ع)لثؤده 2 'الاه2 كلاه 2 كلاه . ١مىه‏ 2 همه 2 414ه 2 
/اوه . 


الرمردة ؛ ينظر « الزمرد » . 
زنديق 184 . 


74 


زهر الربيع م6 الخ" 2 خ"# :ا 2 /57؟ مده" ., 
الزينة ( لابن الريوندي ) 5ه » لا5 . "8 . 
الزينة ( السجستاني ) 4ه . 


(س) 


السبك ( لابن الريوندي ؟ ) ٠١8‏ . 

السبك ( للنويجي ) 87 2 5١ه.‏ 

السماء والعالم 444 . 

سير أعلام النبلاء لا لهدء ١لالء‏ (5175 2 وهوء 558. 


0 


(ش) 


الشائي ني الامامة 5١‏ » "5 . ه5 ع 1١ل‏ "418 4160:4159 55تلاء 
م5 2 ٠ 2 5١‏ 21'5 عه'2 "الائ 2 :"اله 2 كه . 

شخصيات قلقة في الاسلام لا" . 

شذرات الذهب ٠ه‏ 0 1١58 01١55‏ ١لا(‏ عي ك5كه. 

شرح أدب الحدل 7٠1‏ . 

شرح الأصول الحمسة 5٠‏ . 5ه . 

شرح السعد 01/١‏ . 

شرح العيون ١٠؛‏ 2 8ه24 كلاهء امه كمه ١ؤوهء‏ لوه 54ؤه. 

شرح لامية الطغرائي /ا7 . 

شرح المقتضب 558 2 ٠8ه‏ . 

شرح المواقف ( للجرجاني ) 5487 : 48ه . 

شرح المواقف ( للكرماني ) 45 . 

شرح مبج البلاغة ١1417‏ علا( . 


كف ابن الريوندي ب 61 


شروح التلخيص /ا١؟‏ » "5 6 781 ,؛ ههلاء ملاه. 

شعر ابن الوردي 4"” . 

الشعر المنسوب إلى ابن الريوندي لا . ٠ه.‏ ههء 4لا .مهلء فلااء 
ل 2 يكن © اواك 7 

شعراء بغداد 2554 ١75لان‏ "ا ع هاا اا “ال للا ال 
لاه" ), “الاه . 

شفاء الغليل فيما في كلام العرب من الدخيل 7141 56٠ ٠‏ . 

الشيعة بين الاشاعرة والمعتزلة ١/١‏ . 


(ص) 


صالح بن عبد القدوس 865 . 

صحاح الجوهري 44 . 

صحيح البخاري "اه . 

الصراع دين التجربة الدينية والميتافيزيقا قُِ الاسلام 48 . 
صفحات من حياة الكندي وفلسفته 1517 . 

صفوة الصفوة 608 . 


(ض) 


ضبط الأعلام 5٠‏ :2119 744 . 8؟. 


ط١‎ 


الطب الروحاني ٠ثه‏ ع ةزه يع(مذثه ‏ . 
الطبائع 0/4 . 31١4 + 4١‏ . 


طبقات الأطباء ١1/٠‏ . 

طبقات الأمم 2٠١5‏ لاله . 

طبقات الشافعية الكبرى ١٠‏ ع ١/8‏ . 074194 سمج ا مو 
نسي ف الك ف دكن 2 1ل ( 

طبقات المعترلة 55 . 9/8 ؛ لا8ى؟ . امه وه كوه ووه . 

طبقات المفسرين *517 . 


ع0( 


. 49١ العالى‎ 

العباسية ٠١1‏ 2 /ا5١‏ 2 754ه . 

عبث الحكمة ولاء الى لاقء ه.ل2 كلاق كله كلاه ) ممه / 
العثمانية ٠١!‏ 2 /ا5١‏ 2 7554ه. 

.١14 631١68 23١١“ 2 54 العروس‎ 
270142 7«820١48٠ عطر وحبر‎ 

عقود اللحمان لا . 

العمد م١5‏ 2 5# . 

عيون الأنباء 155 191ل 2151٠١‏ 5ل5, 
عيون التواريخ /ا » ف نس ف ترف ا 
عيون المسائل /ا١١‏ . 
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.7١١ 6 54 2 ١١ الغريب المشرثي‎ 
. 7: 2 14ه3‎ 2 5" 21١548 21١5 الغفران‎ 


ااا 


الغنوص و٠068‏ 0 
الغيث المسجم في شرح لامية العجم ٠ه‏ . 5١‏ 6 ١78؟.‏ 


ف 


. ١١١ الفاراني‎ 

الغار ايه ب”#ثر يوندي 3١0+‏ . 

الفاراني في العراق 578 . 

الفاراني والحضارة الانسانية 7١5‏ + 578 . 

الفتيا ؟١٠‏ بلاككتء 55ه. 

الفرق الاسلامية ©4 . 

الفرق بين الفرق لالا . /الم . 1١١8‏ 2 5" ع 21١50١‏ 875لا ع 54١‏ )» 
4 )2 5955 55: . اله”"#اه 2 كلاه 2) مرؤه 2 كمه هلاه 2 
51 . 

فرق الشيعة هلا؛ » "5 . 

الفرقان ؛ ينظر « القرآن » . 

الفرند لاك 2 لالا. كفلاء الم 4 هقء 21١54‏ هلكا “لال ء لاما 
5*5 50/2 . كلاه .2 ١اذه.‏ 

الفريك ه٠١‏ 2 5ل 2 ١ع"‏ 2 الاكا "لان لالاء شلاء م2 201١55‏ 55ل: 
الال "لال كلال 2 455 ه15 الاكق لادهف2 كلاه؛ خىره. 

الفريدة والحريدة 0ه . 

الفصل /ا54ه 2 لاهه . 

. 5١8 ٠ الفصول ه"‎ 

فصول مستخرجة من كتاب اعلام النبوة ١78‏ . 

فضائح الكرامية 8ه . 

فضائح المعتزلة ( لابن الريوندي ) ؛ ينظر « فضيحة المعتزلة » . 


ضف 


فضائح المعتزلة ( للبغدادي ) *ه » 29م . 

فضائل المعتزلة ؛ ينظر « فضيلة المعتزلة » . 

فضيحة المعتزلة ( لابن الريوندي ) 2# هك ع “هع > ع ندع با 
ل الل ال ال ا ا 1 7 
معت2ء "9 ل20 5"” ل لال "ل هئ لاا لوال (زهلنع وهر 
الال ء كلا١ا‏ لش د لحف ف ل ال ال ا ا 7 
54" 56”قء كلائ 5:5١‏ 59552 7 2:55 59ؤئ, إزهع “زم 
؟لاة . مكف ككه “لاه هلاه , "زه كزره؛ زوهع تلدع 
52 5. 

فضيحة المعتزلة ( للبغدادي ) ؛ ينظر « فضائح المعتزلة » . 

فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة ومباينتهم لسائر المخالفين 4١9 » 5١١8‏ » 
48 لالاه . ارمع #زرهع الكل امي 

فضيلة المعترلة 5لا ه294 5١ل‏ همحل إبمزع املع و#روع ازور 
575١375١١2 7١25‏ 2 5ؤةق ككه كلاه هلاه “زمره 2 
85 . 

فكرة غريبة منسوبة للجاحظ ؛ ينظر « حول فكرة غريبة منسوبة إلى الحاحظ » . 

فلاسفة الشيعة ١1/5‏ . 

فلسفة المعتزلة ١54٠‏ . 

فلسفة الفكر الديي ني الاسلام ١ه‏ . 

الفهرست ”5 , ولاب «م . 2917 كفن لاقن عترء كبو لطوع 
لأقكع اا دكا لد وخ :اا و :او الو 
فكة لالاه , لوقه لوه ., 

فوات الوفيات 5١‏ 2 ١ه#79‏ . 

في ابطال التواتر 5” . 

في الامامة 4414 . 


في ايضاح تقصير أني علي الحباني في نقضه بعض كتب ابن الراوندي ٠١8‏ » 
8 . 

في تسوية أصحاب الكلام بالعوام 1١‏ . 

التوحيد *#لى , لالم ه١٠21‏ 57ل2ء .5١8420١5#‏ 

الصفات 5” ؛. .5١9‏ 

الطعن على المحمدية ؛ ينظر «١‏ اازمرد » . 

الفلسفة الإسلامية منهج وتطبيقه 185 . 

القدر والتشبيه ه7١‏ . 

قدم العالم ؛ ينظر « التاج » . 

نظم القرآن وسلامته من الزيادة والنقصان ١/‏ 2 59 . 

الفيلسوف الغرالي 194 , 2199 57اء 30517 . 


.عن)' .فنا' .فنا' .عن" .فنا .فنا' 


00 


(ق2 

قاضى القضاة عبد الخبار /51ه . 

القاموس 16. 

قاموس الرجال /ااه . 

القرآن ١م21‏ الاء 2# هلا لاك ولام 295 15 ع خلا 
ذلا ظم دهم مض خاقو2 تق لاقا2 21١5‏ ه6١201‏ 75١1لا‏ - 
11 2ع ل6كاك هكا لا الالال خ*#" 57خ" اع "ول و5هلا ككل 
ث2 ١#"‏ هل/ا١‏ .ع ١م8١‏ 0 لامك كقمدك2 5٠5‏ 5:58:- 
55٠‏ »2 ”55# 2 555 2 4لا5؟ لم5 2 8ة:5 ي)كده)2 اله "57م 
؟الاهة ) 5"اه )ا حكه 2 ككهم 'الاه2 لاه ) كلاه 7 اه 2 "امه )2 
قمة لامره ) كقرهب ١٠٠قه‏ )ةمهو إاع'ك ١١اك‏ :اكلا و9ا|ك2 
ف 0 


القزويي وشروح التلخيص 07١‏ . 


القصب "5#" . ١8م‏ ؟8. 

قصب الذهب 5 . 

القضيب ؛ (للخررجي) 5ه . 

القضيب » ( لابن الريوندي ) 1ه لا ؛. ام 2 .1١45‏ 
قضيب الذهب »٠١54‏ كلاه . 5لاه2 هلمره. 


(2 


الكامل 0ه . 

الكامل البهائلي 514 , 55 . 

الكتاب ؛ ينظر «١‏ القرآن » . 

كتاب الفنون /ا١57‏ . 

الكتاب في الرد على محمد بن عيسى 4١6‏ . 

الكتاب المقدس 5١‏ . 

كتاب النقض على البلخي 5" . 

كتب البلخي في الرد على ابن الريوندي 4١6‏ . 

كتب الحاحظ في اثبات النبرّة 47١‏ . 

كتب الحاحظ في نظم القرآن 6 

كتب الحياط في النقوض على ابن الريوندي 47١‏ . 

كشاف اصطلاحات الفنون 4879 . ٠‏ 

كشف الظنون عن أسامي الكتب والفنون #مء 2517 55 (م اب ممء 
لام ١/5‏ » 5 

كشف الفوائد للها . : 

الكشكول ؛؟؟ , 95١5‏ , ه29 2515 30١‏ 

الكفاية في الهداية في أصول الدين ٠١8‏ . 

الكى والألقاب 65٠‏ 5ه 9و( 0ب 0ؤ”ء 004,346 


بلي 


الكندي ١57‏ . 
كنز الفوائد 1" . 


(0 


لا شىء إلا موجود .٠١5 2» 8١‏ 

اللامع الفريد 590 » [ كذا ! ؛ ينظر ٠‏ الدامغ » و ١‏ الفريد » » وكلاهما لابن 
الريوندي ] . 

لامية الطغرائي 7117 . 

. ١١١ اللزوميات‎ 

لسان الميزان ١50 + 5١‏ » علاط 5”5١‏ 2 5ه5:. 

لغة الحكمة /ا5 » 4لاه . 

لمحات تار يخية عن أحوال اليهود ١98‏ . 

اللؤلؤة بابل اضب عق :5١ل‏ 2 فكلا لادهة. 


(6 


مالي ودين أو 8؟7 . 

المباهلة لاا . 

المتشابه 599 . 

المجالس المؤيدية (١١ 23١8‏ 2 هللء (2(5 7ل2 ١155‏ 2 148 »2 
/ام١ا‏ )لذلا .١5١١‏ 

مجلة الأديب 23١1/‏ 1578 2 55لا لا217 7555. 

محلة أرمغان ٠م‏ 75" 2 578 2 205759 8ه5؟. 

محلة آفاق عربية ٠١5‏ . 

جلة الأقلام 444 . 


أففا 


مجلة الجمعية المشرقية الألمانية 486 » 4810 . 

مجلة الدراسات الشرقية 8 » 2475١ ال١ 21١88 21١515‏ وه؛ع. 

مجلة الرايطة 7٠٠١١‏ . 

جلة الرفستا ؛ تنظر « مجلة الدراسات الشرقية » . 

مجلة شرقيات ١١6‏ . 

مجلة فيينا لمعرفة الشرق 58١‏ . 

محلة كلية الآداب 49 . 9398 ه"م9, 744 . 

مجلة كلية أصول الدين لاء الل حت ل الحدن جنشت 7 

مجلة مركز الدراسات الفاسطينية ١98‏ . 

مجلة المستشرقين لنقد الكتب 484 . 

مجلة المقتطف 6٠١‏ وم ١7١‏ هلان وان مسن سور 

محلة المورد 8؟5 » 555 , 

مجلة النشاط الثقافي ١6١‏ . 

جلة الهلال 57٠‏ . 

مجمع الرجال لاه . 

مجموعة ابخواهر الغوالي 1١14‏ . 

محاسن خخر اسان لال ء د ا لد تمض د 17ل للد اا ار ” 
8 . 

المحاسن والمساويء ؟"١‏ . 

المحا كمة بين الحياط وابن الراوندي ١67‏ . 

مختصر الفرق بين الفرق 5 . 

المذاهب الإسلامية في تفسير القرآن ؛ ينظر « مذاهب التفسير الإسلامي » : 

مذاهب الإسلاميين 049 . 

مذاهب التفسير الإسلامى ١7ه‏ . 

مذاهب المتكلمين البلية الفلسفية 54١‏ » 488 . 


إهفا 


مذهب الذرة عند المسلمين ١75‏ . 

مرآة الحنان 7١17٠١‏ . 

المراجع العربية الحديثة 5 :8 » 501 . 

.ا١ال فقكك2‎ 2١55 2 ٠١5 المرجان‎ 

المروانية 21١١‏ /ا35ا 2 75ه. 

مروج الذهب 856 . 1١5631١8231١5‏ ١اهلء‏ 0لا( عل١”‏ 555 ع 
5١‏ 2 65:. 

المسائل في لحلاف 5٠١5‏ 2 ه8ه؛. 

المطول /الاااء «ال لا ال 0ها. 

المعالى ( لابن شهراشوب ) 5# » .١49‏ 

المعالم «للرازي) 59ه . 

معاهد التنصيص "5١‏ 2 ك2 كلاء لالاء قلا .الى هلم 2 دوا" و : 
كلف 5١لا‏ لانال2 علاك2 هلال فلاك2 لامكا لاقل )2 21١9‏ 
١‏ ه5 ا لام 59؟”_2 9" 2 ١5ل‏ 55ق إه. 

المعتزلة (لابن المرتضى ) ؛ ينظر « طبقات المعتزلة ) . 

المعترلة (لخار الله) 21٠‏ ”اوه. 

المعتزلة ومشكلة الحرية الانسانية “197 . 

المعتمد في أصول الدين 8غ . 

معجزات الأآثمة وو .٠١6‏ 

معجم الأدباء ؛ ينظر ٠‏ الأرشاد » . 

معجم المؤلفين 18١‏ #/اه . 

المغيى ١١لء‏ 7#قء 2579 2445 هلاه ركه ,2 كحده, فلاه , 
خاه ممح مق وه ١59ه.‏ 

مفتاح العلوم /ا١<‏ » 5# 2 50١‏ . 

المقابسات 49/١‏ , 07م ع 06ه. 


كفا 


المقاللات ل(للبلخي) 577 . 578 . 

مقالات الإسلاميين ( للأشعري ) ف 14 . الحض : يضف ش21 
مش ٠لف‏ الف للؤه ب أؤ5هف ؤهفه) كمه لاكه /از5. 

مقالة ابن الراوندي ؛ تنظر « ابن الراوندي ؛ لباول كراوس » . 

المقتضب "#"؛ »2 5:58 2 كله. 

مقدمة ابن نخلدون 7ه . 

مقدمة كتاب ابن درستويه (للجبوري) 7١8‏ . 

الملل ؛ ينظر « الملل والنحل » للشهرستاني » . 

الملل والنحل (للبغدادي) "١‏ . 1 

الملل والنحل ( للشهرستاني ) 288 21١١8‏ 21«4 ««#ال, ونرل, زور 
ثلاة  58١‏ 2 لامة 2 "595 2 “الم “زه لالاه هاه “مومع 
٠ةهة‏ 2 'اهه 2 ووه كه . 

من تاريخ الالحاد في الإسلام مء ١كك2‏ همل ملكء 255 (ول7ء 
*81؟ 2 2,559 55١‏ 2559 15995 دده زرده لالاه لازه, 
21 زركاه ١ك .575١‏ 

من الفلسفة اليونانية إلى الفلسفة الإسلامية /اوه . 

المنتظم ني التاريخ 5٠١‏ . #لاء 5١لء‏ هلله 4ككء لاكدء 48؟لء 
ع 0١82 1/٠‏ وؤك”,2 الاق 55ق كلاق ؤمئ الاو 
اذه ١ه‏ )كاده )يشّمدهة كلاه 2 الاه ‏ كلاه لالاه, لاه )2 
ىه ) كه 2 همزهب كىه. 

المنجد ني اللغة والعلوم 68 ., 

منهج نحقيق النصوص ونشرها 7٠١5‏ . 

منهج المقال ١٠١‏ . 

المنيّة والأمل ١١‏ . ١9؛‏ 185. 

المهدي والمهدوية 1ه . 


هف 


المواقف 57 » 55 . 

مؤلفات ابن الريوندي 7١ » ١١‏ . 
مؤلفات الفاراني 8؟" . 

الموسوعة الإسلامية 184 . 

ميزان الاعتدال 7ه . 


(١ 


النجوم الزاهرة ١5/‏ لالع لالااء 21555 ه2555 555. 

نجوم الفرقان في اطراف القرآن 47٠‏ . 

نزهة الألباء في طبقات الأطباء "457 2 9ه . 

نشأة الفكر الفلسفي 5 الإسلام الاه » 5مه . 

نشر العلم في شرح لامية العجم 39٠١ 2 75١1/‏ . 

نصير الدين الطومبي ١49‏ . 

نظام العطلة في الإسلام 48١‏ . 

النظريات الفلسفية والاجتماعية - السياسية للفاراني 5 . 

نظرية البداء عند الشيرازي 7٠٠١‏ . ش 

نعت الحكمة 21١‏ لم2 21٠١54‏ هدل2 ١554001١١ ١584١54‏ )2 
:/ال , كلاه ء /الاه . 

نقد ابن الراوندي الملحد 19 . 

نقد اعبراض ابن الراوندي على كلام الحاحظ ١1/‏ . 59 . 

نقض أبي علي (الحبائي) على ابن الريوندي في الإمامة ؛ ينظر « نقض الإمامة على 
ابن الراوندي ».. 

نقض الإمامة على ابن الراوندي 57١ + 79 » ١8‏ 57172 27862 2 44# 
لالاة . هه )2 كه ب ١كه.‏ 

نقض امامة المفضول لابن الريوندي (للخياط) ١58‏ . 


.ثمى/ى,> 


نقض أمامة المفضول لابن الريوندي (للبردعي) ١58‏ »2 458 . 

نقض الراوندي على النحويين ٠٠8‏ . 

التقض على ابن الراوندي في ايطال التواتر كلا 

نقض الفرند لابن الريوندي (للخياط) ٠١4 2» 8١‏ . 

نقض الفريد لابن الريوندي (لأبي هاشم) 4714 , /ا59 2 091. 

نقض كتاب ابن الريوندي يحتج فيه على الرسل ٠١5‏ . 

نقض كتاب ابن الريوندي يطعن فيه على نظم القرآن (للخياط) ٠١5‏ . 

نقض كتاب ابن الريوندي يطعن فيه على نظم القرآن (للجبائي) ٠١4‏ . 

نقض كتاب اجتهاد الرأي لابن الريوندي “م . ه١٠١2,‏ ه4(ء *لااء 
. 

نقض كتاب الالحام 1ه . 

نقض كتاب التاج (للأشعري) 514 . 

نقض كتاب التاج (للنويخي) ١75‏ . 15ه. 

نقض كتاب التاج (للجبائي) 5/اه » 86ه . 

نقض كتاب التعديل والتجوير (للخياط) 87 . 

نقض كتاب الدامغ (للخياط) 8م » ٠٠١8‏ . 

نقض كتاب الدامغ (للجبائي) "م . 1٠١٠‏ , #"؛ , 5لاه. همه 2 5مه . 

نقض كتاب الدامغ (لابن الريوندي) «8» ٠١6‏ . 

نقض كتاب الزمرد (لابن الريوندي) 27 + ٠١١‏ . 

نقض كتاب الزمرد (للجبائي) "لاه » همه . 

نقض كتاب الزمرد (للخياط) 87م » ٠١8‏ . 

نقض كتاب الصفات لابن الريوندي (لحارث الوراق) 5” , 51١9‏ . 

نقض كتاب الطبائع والرد على القائلين بها (لأبي هاشم) 04١‏ . 

نقض كتاب عبث الحكمة (النويخي) ١076‏ 2 5ذه. 

نقض كتاب عبث الحكمة (اجبائي) 8ه . 


اما 


نقض كتاب قضيب الذهب (للخياط) ٠١4‏ . 

نقض كتاب قضيب الذهب (للجبائي) 01/5 » 580 . 

نقض كتاب المرجان (للخياط) ٠١5‏ . 

نقض كتاب نعت الحكمة (للخياط) ٠١54‏ . 

التكت على ابن الراوندي لاه » 211/5 "ا/ا5 » هلا4 ء /ا١ه.‏ 
نكت الفصول 54". 

“موذج لتاريخ العرب 5287 . 

نهاية الإقدام في علم الكلام 584 . 


الي 
هدية العارفين /ا5 » 571 . 
هشام بن الحكم كوهلا فلاإه. 
هندلسة اقليدس 1/8٠‏ 8 

60 


الوافي بالوفيات لاء 44 »2 3158 ء 2011/8 575. 

وجوه تفسير القرآن في الإسلام 691" 

وعاظ السلاطين 779 , "ا" هه" 2 ١5ه.‏ 

وفيات الأعيان /11ا, 23148 ه24 ٠ه2‏ لتء 575 2 كت لالاا 6١‏ 2 
لاوح وكأل لا“مطل ك5وزكق لزهلا 'الالء كذمك2ء 21755 25١‏ »2 
5 . 


وفيات العلماء من كل فن" 18 . 


يتيمة الثعالي رفت 7 


فهرس عربي - يوناني 


]501[ 


]4845[ 


]:386[ 


[/المء وم 


4م 


7,738 


05605 0 0 
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اد 


اول 
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العلل البذرية [515"] 0 لم65 140[01 
١و(‏ 
الوضع 1 لسع ]”٠١‏ 055 


1 


فهرس 
محتويات المجلد الثاني 


صفحة 
الاهداء هع 
هيد ا هدك 
القسم الأول - الذيل الثاني على « تأريخ ابن الريوندي الملحد » 458-14١١‏ 


نصوص القرن الرابع ا ع ا ا 0 
(1/16) كتاب مقالات الإسلاميين لأني القاسم البلخي 4١٠١‏ 


نصوص القرن حامس سخي وع ‏ ل ‏ 74 اة 1 
)١/55(‏ كتاب فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة لعبد 
الجبار ل ل ا ا ل حر[ ١ ١‏ نان 
(73/59) كتاب المغنى : اعجاز.القرآن » لعيد الحبار . .2 47 
(18/") كتاب المغنى : في الامامة » لعيد الحبار 0 2.00 444 
(5/59) أصول الدين للبغدادي 7 0 5< لانن 
(١7/ه)‏ كتاب المعتمد في أصول الدين لابن الفراء . . . “اهمع 


وهلا ابن الريوندي اء.6 


(5//1) كتاب المسائل في الحلاف لألي رشيد النيسابوري  .‏ هه4 
(7//) في التوحيد ‏ ديوان الأصول لأني رشيد 


النيسابوري كا متا 1 ا لجا وام با اجا في" الل مول حت و كيدة+ 
(8/7) كتاب شرح العيون للحاكم أني السعد الحشمي ٠.‏ 45 
نصوص القرن السادس بك ود دوو ل وي ا حرا لو يه 
)١/75(‏ نزهة الألباء في طبقات الأطباء لابن الانباري . .2 45# 
نصوص القرن السابع يد كد يا خرن ونيد انو ايو يت ل .احا 
)١/78(‏ انباه الرواة على أنباء النحاة لابن القفطى . .  .‏ 450 


القسم الثاني ابن الريوندي في المراجع العربية الحديثة 


( الحزء الثاني ) لكاي 
(1/7) أبو حيان التوحيدي لحسن السندوبي أ يد اللا 
1/90 تنقيح المقال للمامقاني . . . اسلا 
(7/**) مقدمة «فرق الشيعة للنويحتي» هبة الدينالشهرستاني ‏ ه40 
(4/79) نشرة «كتاب التبصير للاسفرايي » للكوثري .  .‏ 405 
(80/) الحضارة الإسلامية في القرن الرابع الهجري لتر .2 “/الا4 
(5/81) حول فكرة غريبة منسوبة إلى الحاحظ لتاللينو. . 48٠‏ 
0/١‏ ابراهيم بن سيار النظام أن ريدة .4# .2.2 ألم 
(8/8) الانسانية والوجودية في الفكر العرني لبدوي .  .‏ 444 
(4/85) أبو حيان التوحيدي لعبد الرزاق محيى الدين . .  .‏ 7٠م‏ 
)٠١/85(‏ أبو الهذيل العلاف للغراني 00 : مج 232 الى 
(11/85) تأسيس الشيعة لعلوم الإسلام للصدر . . . .2 ١١ه‏ 
)1١١/807(‏ المهدي والمهدوية لأحمد أمين ل اذيك << 
)١/88(‏ وعاظ السلاطين لعلى الوردي كام 
)١15/88(‏ مذاهب التفسير الإسلامي لكولدزمر . .5  ..‏ لاه 


كملا 


(15/40) أدب المرتضى لعبد الرزاق محيى الدين . 
(1/41) أبو حيان التوحيدي لابراهيم كيلاني ' 
)١17/47(‏ قاموس الرجال لمحمد تقي التستري . . . . 
(18/99) أنوار البدرين للبلادي البحراني 0000ظ2 
(19/44) تاريخ الأدب العرني لبروكلمان 200000 
(50/96) نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام للنشار . . . . 
أل الخرء الأول تس ا ال ان ا ع 
لك ع ادرء الثاني لك م و الو 
(71/45) نشرة «كتاب المحيط لعبد الحبار) لعمر عزمى . 
(11/91) مقدمة ٠‏ كتاب شرح الأضول ابس لين 
الكريم العثمان وحار لو ا او ا 
(1/48) تاريخ الأدب العبامي لنيكلسون 000 
(4/99؟) قاضي القضاة عبد الحبار لعبد الكريم العثمان . 
٠ه‏ القزويي وشروح التلخيص لأحمد مطلوب . 
05/٠١١‏ الحبائيان لعلي فهمي خشيم ا 
زف )2 مقدمة « ديوان الأصول أي رشيد ) بحي 
ريدة ماع حل الو ا ال 6 يو يو ا لد ا 6 
)58/٠١*(‏ من الفلسفة اليونانية إلى الفلسفة الإسلامية » 
لمحمد عيد الرحمن مرحبا ف مكو مرو بل ا ار 0 
)19/6١5(‏ مذاهب الإسلاميين لبدوي << 0 0 . 
)”0/٠١5(‏ الغلو والفرق الغالية للسامرائي : 
)”1/1١(‏ مقدمة (« كتاب فضل الاعتزال » لفؤاد سيد . 
م تاريخ الفكر الفلسفي في الإسلام لأي رجانه 
)/٠١8(‏ النظريات الفلسفية » ترجمة جليل كال 


الدين 


9 كو "عا" اوج وق موا فلات لح ١‏ جنع اتهار ع" مأو لقاو ا مايا0 


فرق 


)”5/٠١9(‏ رائد الدراسة عن الفاراني لكوركيس مميخائيل 
عواد 0ك ا ا 
00 05" الفاراني في العراق لعبد الحميد العاوجي . 
(111/مم الاتباع والابداع في الفلسفة الإسلامية للعاوي. 
(١١//ا)‏ التراث الإسلامي والمستشرقون للجندي . 


ضميمة الكتاب - نصوص شرقية تتعلق بابن الريوندي 


تحهيك الو ان اسن متنا ل ولت يه يريا يا اد 8 ار 
نص وج جد جو جا اجسود بون عكة اخ نا مات نم 
دم ثلاثة نفصوص فارسية 0 ل ا ا د 0 ل ف 
استدراك على النصوص العربية ال لود جب لو جل لا 
لجر بدة المصادر والمراجع واكك اود ال وول د م 
شكر وتقدير ا 3 © 7 7 7 7 00 
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,44 .5 ,21201 5-وج 


وق 


(60) 


.256 0701نم 2-1 :1ك دععناييء0 وع.آ] 

0.1.2. 262,2 

.480 عمرمأمعمه 

204 ,255 ,241 ,123 (للعقتطة0) “م/[[هوه//!-اه 16ل مرعم 0 ا 
5 مع ألماده 0 

.9 2[1155 ه011 

.486 (ومأعدلهةط) متنهدمأناكلا1م-0تندم دأ هأزوده]1] هآ 46 ددع :0 
.489 ,415 ,393 82011005 ,)ه10ء01 

02100 4 

254 وأسمعامم:0 


2 


0 155018 1-117 لوط 

.9 ,471 ,468 ,415 ,493 5تعوط 

54 ,468 ,288 («مع صذوكة31) ااه 11-اه «نوددها! رط[ :تجهدهط-اه ”0 5510هم مآ 
.9 ععت00116) عامءطصوعءط 

7 ملل طعادة26 

22 ع25106طط2 علماقم 

21 (عوعلصط) دلء نه ط ءالا برموروط عزما 

4 ,256 ,218 (ءء!11؟1) معأأومامانام 

.8 ,484 ,326 عتطدهوماتطم 

2 .]1 .أداط .انام 

6 15ننا 4غ[ 05 16[تروده[!1زط عزنا 

4 ,255 ,237 (طعاته11) .عاء ...عتررء المع ورعرزء وام مده|: زط مادا 
578 ,481 ,255 ,237 (طعاند0آ1) .عاء ...62716 اوناك اع أع5ى] ب[ ممده]: 2 عزنا 
7 مع 1طه7ه ماترمده!1 ام 

.9 ,196 لإطجزهدهل1لطط 

7 ,128 .5 روعماط 

.9 5أواعتمعاهم 

195 #تهادآ أمناءتلء11 0 ءإاطآ أعء 1 امم 

.7 عاغطممءط عآ 


0 


61 ,388 ,1قططو[عله لطك' 21-0301 


ك7”«2, 


.3 ,391 ,385 وععمعنواعه عأطورخ-مرع 1100 

0 وعم مع نع 11 تزع ل3110 

م1 .؟ ب.طملة 

(؟عنامطمع وطن 5) 11101 00171171 أ0 120101116 عاتتتتر0ه 71/401106 16 
.6 ,242 

طهلنقة “21-161 ١‏ :487 وعاناءوعة) 110 

7 (2مهخذْة5ة81) مأمطةط يالا 

7 (عأقطممءط ع.آ) 20 سسقطنق8 

0612505 ,لعستسط طن 

494 برعم هجو ندع 118 عد ه00 سسممط يلا 

(نعط 1ل 001 ) ور ضل !5 عطعد اه لم سسو طن لا 

.لظ 21-0801) /شاع[ه-1 :81 اشطيا الا 

4 .كا نكم 

,162 :ه1111 

.9 (1لتطبجة 1 'اد) أشدمط ةباح 

'لقاتهظ-له دط1) +أ(ط-له اونا 5 هترم ا“ لاح 

1 1 .499 ,489 ,478 ,471 ,415 ,409 ,393 ,255 ,217 ,197 ,5 طمائعة “اج 
0 ,595 ,565 ,527 ,525 

7 (ل[مصمط) دع انازعه “ناز ع1 

ارد كاك 1ك كان 

3 ,135,483 لإ108معط1 «لاتأوتك3 


)8( 


7 1.6 الى ,زع30ح21 

اننم 

0 .0.2 ,مسصتالاة1< 

.367 ([10881) أطعامطسولق ومع[ 

491 تتؤجعة دمح 

5 ,2538 جع ج11 بوولز 

3 ,196 2021 مونل 

,222 ,221 ,143 .لخث.8 ,وهس [وطءزلر 

7 ,386 الل رطقط الح 

2 2 جادا 

2055455 7 ,493 ,387 ,250 ,195 ,162 ر148 .281.5 رعنتعطولم 
ْ 0 خع20 ه211 


07 


.450 ,326 ,297 ,293 ,36 218صاعآ 
.5212 494 ,472 ,455 ,35 معلزع.آ 

0 .[ اتعمصاطآ 

ماع 7١‏ زعوأومانآ 

7١‏ :.228آ 

65 («ووامطء1ض!!) وطمنة معطا إه «ررماداط رمعءائط 4 

3 ,550 ,468 1لاأ2 61 ]رآ 

2 0مصطناع11 

.53 ,57 ,492 ,491 ,490 ,182 ,140 الجرمطكاداة) مأمصده 11 ال راط عآ 
2 ,477 ,286 ,264 ,196 ,195 2هل0همآ 

2 ,123 (011101)) مسرو تعطءتمهلا! أزء عروا؟آ'! ١‏ مثأأما هآ 
89 .711.0 ,1.8015 


08) 


.6 ,221 عق “21-1185 

6 ,163 ,162 .1.7 ,لإطتته 81300 
.55 ,483 ,13535 .12.8 ,2810هه51300 
.6 .5 .1 ,31501202 

7 5ل ,تناقكطدك/ا 

.9 .11 ,جع غ1و1ةا 

8135 22, 

,262 ولالامتقطءعتصوالا 

2 ,125 ممنوتاغطء1مدوآلا 

7 472 .12.5 ,طاغناه تامع1132 

4 ,472 ,468 ,288 ,184 ,27 سآ رسمصعزودة1ة 
.9 .1 ,11508 

300 ,195 2:ذأة1 691 ألء51 

277 مم16 

.55 .1.خ.ك11 ,مععطءكلا 

.7 انا[ءعك/ا 

.478 عع مذدتناء آلا 

,52 ج12 ,لمنقصوء1ةا 

2 «31ل83) سماد 1-!' 8 0قطالات طعاشة "1 ألا 
49 قطوع دا 

.3 1316ع ]اا 

502 وصوأنقعنآطن5 عتأطوعخ-صع له51ا 


34 


إكف 


7 ...ل ,طقاقطد1 

(ععءطرلة) 011116151115[ اننا 71نهأك1 تتملء دامج [وتممعا عوجر 

تكمقصسومم ]اج 

21-1218211 

.0آ ,1311111311113 

7 .1 رقصة1291 

6 .1 ,تصو[ااعك]1 

905.411 1 

6 1ل ,تسةؤوقط]1-اح 

الى ,طتأمط؟1-1ج 

7 هق 11ج 

7 .5 رطماةوتط] 

7 .5 لاقطعانا8 ولتطع] 

اك 

(مسقوعح الأعمح) عماج '-أه 65 ]1 

,147 141 ,105 ,72 ,46 ,5 (المةبعتطسح مط1) طمائعم “هارا -أه أوطثله7 65 
,05 ,203 ,202 201 ,200 ,198 ,194 ,193 ,182 ,177 ,171 ,159 ,148 
490 ,489 ,488 و45 ,417 ,446 ,415 ,409 ,393 ,256 ,255 ,254 ,217 
,575 ,566 ,564 ,562 ,527 ,325 ,511 ,499 ,496 ,495 ,494 ,492 ,491 
,624 ,600 ,595 ,584 ,583 ,575 

61 ,256 ,218 ,187 ,8 (كسهسككا) ألممدسة 1ه بر15 5ع ناماس 2-2و 165 
.9 ,392 

,258 .1717.0 ,ماع11 

4 (عتعطاواط) أطوعم له برط1 دعل يرع غ/أسلء5 ورومرزم ايا 

.7 عع 1201160 

7 ع1 

8 ,256 ,240 بصع[ ,ناو ومططء5 )و1 

7 385 ,256 ,241 ,236 ,218 211 ,205 ,199 ,197 ,188 ,187 1ئنه8 ,1235 
.09 ,5862 ,574,58 ,573 ,500 ,499 ,495 ,392 


(030 


0 2م[ 
7 .(ه0طل! 5ع عراعل +01 10لا برعط6] 2725 
7١ 6‏ بمولاعآ 


3 


.6 ,218 01صة6 1ه نمآ 

198 ,194 ,193 ,182 ,171,177 ,159 ,147 ,141 ,105 ,72 ,5 ك1لصةكتظ1سة مط[ 
,01 ,390 ,389 ,388 ,387 ,386 ,385 ,256 ,255 ,254 ,217 ,205 ,200 
,494 ,492 ,491 ,490 ,489 ,488 ,476 ,471 ,446 ,415 ,409 ,593 ,392 
,84 ,583 الماك ,573 ,566 ,564 ,562 ,525,527 ,511 ,499 ,496 ,495 
: .5 ,624 ,600 ,595 

.5 (حتوخة 'ذحلة) دءعجدء«ء[ء!1 عأطوج م-ررعل810 ع[طا نا التروسة)1-ه عط !1 

7 ده أأأء ه101[ 1116 |0 0ع 

.7 ,494 ,368 ,303 ,297 ,290 ,263 ,262 ,256 ,218 هاو[ ععدآ 

,303 ,297 ,.290 ,263 ,262 ,256 ,255 ,257 ,218 ,195 ,184 ,123 ,122 صطتقاذا 
.7 ,498 ,494 ,481 ,477 ,5368 ,313,526 

5 (طعواء7) «علماء اناما أ اناسع اد 0 0تثزنا :جره|د 1 

15127116 2 

7 عرناا آنا © 11و |15 

.196 تإطمهده1تطط عتصصواةآ1 

.0 510165 عتصتق1ة1آ1 

.128 عغطء[سعصاماقة معطءن 1 سوزه1 

.9 ,392 ,256 ,218 ,187 ,8 عاطعتطءوععومعماع؟!1 معطءدتمةزة] 

1 عتتنناعة51ناهمة01؟1 معطءوتصتخ 151 

15135215506 5. 

1512811 83588 7. 

.26 025طأناتث 111 “158 

1512:8111 108 986 187, 4 

.6 ,264 11619]116آ 111 قطزة1آ 

1732017, 7. 264, 6. 

7 (قطدق8 11 “قمده1آ) مشمعاه١م-اه‏ :1061 

8 1ز]-ام 


(0) 


أع5001 عأماعة [هره10 عطأا 5ه [قضعناه[ ١‏ .4.1.5./ 

7 .2.11 ,طقاائسة[ 

195 (اعطعدة؟) «ممأ:[آ أممء نفعلا |0 ءإرآ أمء :801 10نه 116متمء1 ع[] ج17 دتلاك [ 
.320 وإمورطاآ 5 لسقاجظ8 صطه[ 

2 ,264 ,256 ,221, 145 زاءأ50 عالماكم اورم] عط زه أعدرناه[ 

1ك الك 

.6 15اناأضطء0ا[ 

.5953 ععمء1110م1115[ 


اقول 


5 .7.2 ,30050آ1آ] 

طح 1ادط؟ 1ززة1] 

«(قلطعطادة21-5) 11319038 

112113 288, 468. 

11314 1 

,187 .11.1 ,قصةلم نز 

(5تعتمة كا ع عاعسصتاممع117) «رره|د[ 065 .هم 
.6 .1.1 ,أصودة1-11ج 

6 .][ ,لانطدة1 اه 

الل ,ألسأطدة11-اج 

0 (5561/ا80) 20515 6 عباط 0 مايا8 

7 معنأ ط[اء 111 

.3 ,592 ,391 ,390 مم1[ 

21-1111118. 

.5 392 ,31 ,390 (لتقكة 'طحلهة) عناء 112 1116 ,انوس !له رط إه نماو 8] 
6 (تجتطعلة*1) ترداموده|ةطط عنسرهاد1 إه تجرماوة ]1 
264 ,187 «تمقلممد1]) أمسكهط لا تقس و1 زه نممائةل] 
.9 عصغحره] ”| 

1102011 5. 4 

8 ,494 ,481 ,255 ,237 18:2 رمم:ه1]1 

16ل 7١‏ :انامقصة14 وط] رنهووه1] 

255,574 ,259 ,229 ,223 ,220 1 ,ومدانه1] 


(1 


.5 ,238 لله “طمك-لح) طعم ةج أ0-0ه أذدلنا مه" طمعسؤط ]اج 

7 (تتققطة/8) “08شناطأ-آه 0087م 1[ “قوط 1-اه 

04 [طوعة -1ج نط1 

5858 تتأعلؤحطة ' دآ 

3 'قنتحج!-آد مآ 

آ1ط5٠ض‎ 31-0031121 218, 

,218 (طعالآ) ألموسدة 1ه ممرط[1 «معطن أ م8 وأعيه ااه رط[ 
.8 قطوقظ لاقمدك؟ا د15 

آط٠طص‎ 21-15100234158“ 123, 241, 255, 4 

6 ,218 ,8 353201 1-رة سمط1آ 


.م ابن الريوندي ب ١م‏ 


6 7142[10 ,لتطعلة] 

د 0106| 

7 (وعاذ) أده زموه 1اطأ8 تامع اعوط تتساطممه] 
6 قطنا ,طلعلفسوم 

264 عط ,ععأصبسظط لاستتةر] 

6 .ل]أ.7 ,اأببجو] 

.5 ,220 (ص:قلصد الأ-صة ص6[) علد طقتتك! ,اكامط1م 
486 4 ننه اناك ناد- متهم داط هأ أزهده 11 

.6 .1 ,[عام1©ا 

.[./لا راعطءو م 

و2عطءواء1م 

.9 ,2539 ,53 .© ,[عم8 51 

2 001021167 .[آ الأمطعواوهم] 

22 .1 ,ندع لم3 1لمع 1م 

| 7 


زفي 


5 ,241 ,123 ."1 بالعاعطة0 

.3 ,480 قنطة 1ج 

“1 رآ معطءععتطوعة عل عالاعتطعوع0 7١‏ .رط قم. 02 

.9 .نآ ,أعل:2 0 

01/771011 >[ . 0[ 411 18زلا 717171 7لاج لأعلاطع|: 0616 

,513 ع6 ئ]ء1] وطاءع0 

5505 ,494 ,468 (نننرممراءعاءع80) ناونع ااا ماعطءع دأ طونه عمل مأاناء تطعوه 0 
.8 31-0292811 

588 (طدلك]آ قطط) عتطمودم[اتط[ط عل عوسنيوعاءء 10 !17 عدأوك5 مسن 002811 
2 1158186 ,1ن 1-0و 

020515 0 

00 «عع1 2051© 

00 تناع 00 

2 521 ,292 .ع1 ,عمعطاج10ه00 

6 .5.8 كعلأقطءة)00 

5 .0 ,كة0 

2 ,1235 .44 ,101نا0 

.340 ,326 .[ ,لطقتهناأ 010 


0 (العونتاظ!) عمءتطه م تسمه ممنتسم لمع و6 
و5ع1 لمع 

٠عاء‏ ...5لالدعظ1-قع 1م م01© .ا :.1”]0155 عل .0.1.4.5 
اللدء ع4 


(0) 


10323285 6 

359 صقم رطءوج)زاء12 

9 ع6 طزاوء12 

.5035 ,483 ,135 (ل0لهدملعهةك38) «رعمامءم1” 11 [0 1نتعتجام 100610 عط 
اسه الازه| 

(أع0ة0) مره 1[ '| ع ء6درزادو276 ج[ أه يروز 

غناه غ2 ,أوومم5لل 

1002989 6 


0 


5 ع[أط أمءةاأتاوط مه عأتسمدمعع عط 

1 05 012ع3مه1ع مم8 بلع 

484 كلت 1دأء 5101 065 دهنا!/[م اك 

.9 طتقلخ ,مم81 

264 لتسننة؟ عط ,عمأتمسظ 

.8 ,472 ,184 :151471 [0 مألعهمماء0 مم8 

42 كعتطائا لانه «منو اع[ |0 مألعدممام مط 

.484 16[مهده1ةط[ط 06 ونباءعاءأصطمع 

اع .1 1ه مللعهمم ل زعصظ ا بطرم 

,195 ,177 2هة2 05651[ ,وو 

7 ,323 (7ممعزأودة]/1) أمووم 

55538/1566 31856 6. 

7 (تامسعتذقة8/1) ...علله[ عذاه0ره 0 «0زازوممممم ها عاد مامناع 
1510177:010810/65 دعل ناك 

(معتطعل8) 46 0 76[07716 19[ 06 6ومماط 


اذل 


,27 ,525 ,511 499 ,409 ,3935 ,255 ,217 ,193 ,5 طومااعه “اا -اه 0154م 
0 ,575,595 ,573 ,564 


.م 


9 ,471 ,415 ,393 الماعظ 

8 (وممةط) معطءارع ه41 اعطءداترره]دا ناد وتم 86 

256,261 ,218 ,187 ,8 (كتلنهككآ) عأ تطءدعع مداع[ علن ذأ رررهادا «لاج م6عو6 8611 
0 ,3592 

.7 (هومقعاومظ) برماء]اه8 

.6 35565 7اوعمع85 

.128 متاععق8 

6 ,500 ,453 ,140 طغنامروزع8 

8111082351 7 

254 [إطموععه1اطاز8 

3 هءأاهرهأدآ موععزاه:أة 81 

.44 «معاتدعط معدو [مممعه:8 55ج][ 

8 ,455,456 ,349 تتتطامة ,رتل8 

131261 .لل ,81513 

44 ,255 ,237 صصمظ8 

0 .للا ,اع55نا80 

5 1.6[ ,الاعق8 

.0 ,494 ,468 ,459 0381 ,مممطاععاعمم8 

80800021527 410 80570152111 عع وأصرج ووم م [اء 51 عل ع8 
.5 (صتؤءز8 - لتط5وة؟] نأطام) 

542 لم«عطاع |00 ) ممتررم|ا دا هه وكمنه ا دنامرد ةل 80 

1[ رهطا وده ]جا مناه[ 6ط إه تناع ااياظ8 

.256 ,242 نتقع10نا8 


00 


392,1 منأو0 

.5 489 ,255,389 ,217 ,193 ,5 ععلعءطصسوت0 
7 أتنمسك .ألما أل مأرمدعادع0 

7 قصعا م تط0 

02156115 

4 عذأعه1مصمعط 0 

3 ,256 و5وعرء 50 وول ونترقلهعء م '[] ع0 كنا دع غ[-دعام نجره 0 
593 نوعط أقصه نا كمه 0 

0072111 0 

21-0070410 480, 5 

2 106 رعالاع تناه © 


ا لي 3ك 

224 طقااذف 

.6 .11.4 ,1051م -اه 

.714.467 ,نوتم 

.1151157 ,لأست -[ح 

.تخ - 1 .؟ : 11أسم -1[ج 

1 ه10 ,ع013هم 

411600014 0201:1514 4 

6 .5.71 ,أمكة -21 

7 قتتقعاصم 

.79 (103][اتاطش) 41215 

2 م4211 عذندا 

4 1701 1-أه ]0 نرومامم 4 عط 

484 مترعطة1ة 

.7 مع 1طة2ة 

2 هق 1[طنام عتطةم 

2 وعمموزعأء:؟ عأطودم 

.5 ,389 1065م 

550 ,468 لأ قة ]نآ مسعطاءة1طهمة 
7 ع أزمودهاتطط .ل ااعتاعوه 0 علا[ بطماء 4 
9 ,478 ,197 10مممم 

.7 3201 امسلل 325 عط 

لعل “دك [ه .+ ننه 'طعقم 

7 أعتططك روعاف 

455 ,349 عمطاءاعتروادو طناك معان ؟ !0115 1ه عاد[ 
012311 ,2121م 


8 


5 ,592 ,589 ,385,587 لالتصطة 7 تتتلطقم ,71جحه530 
.588 01تلطع داه 

.9 الإقطتات ,لعل ط83“13 

7 شؤرزءل1 ندل طاسمتقطلوظ8 

1 .11 ,طاعمهةظآ 

6 .مث ,1ل موظ8 21 

2 .0.1 ,معطمو 

7 ال ,01 سلعدظحله 


.م 


* )18/121 8م بطط0 ]لاط 41 0181/1 


(ظ) 


.9 ,386 ,255 ,248 ,241 ,257 ,256 ,2534 ,220 ,218 ,217 .خرة ,صسودة: خ-اح 
31-001 .7 بعقططم1-0نلطة 

113252 ' ,لتأصسو1آ-الطم 

7 ,386 طقطو'كة' ,رمقسطم لطم 

.6 2552152 لقتتاء طم 

.6 (5م1ع212 صتمق) مأعلاعده ناد نز ه*تهدك متك 46 

1 -أه 7١‏ رتسضج “21-13 18م 1 خطة 

2 ,256 ,222 ,221 (مهكامطءنا؟!) مو زط -له غه1ندز8 1-165 46 
.79 1:08 [ناطم 

1 “طقك-لة ٠+١‏ زمد5ة1-11' طم 

ل ل ا ل ةا 

9 (متدكة 'ذحلة) 101طسه 41-1 تتتررره 1[ 461 

(تطهقائعع1) الاطسه 41-1 موجه ذا 464 

7 .طن ,رطةل8510] نمطم 

.31-1518 مط[ ١؟‏ :515لا نطمة 

5 ,256 قعممع1ء5 وه عندمنل0وءم 

١؟‏ :81600 سولم 

1 158لام 

27 (ععاواع1) معتطموه مطاومدماقطم متجماع4 ع[ 

,242 وهام 


.م 


)626( 
)628( 
)629( 
)630( 


651- 


)631( 
)6353( 
)637( 
)641( 
)665( 


)675 - 816( 


)675( 
)785( 
)791( 


[ه5ة 0-01 186:14 :ولق يبجعم ' 109/354 
11-1 172[15ه 1م 110/35 


'156 هس “41-114168 و اهام “-آى 111/356 


كا-آه 41-1711 5*الصن لم 112/37 


1١001‏ 58001110 1115 10 اانا ط امم ٠‏ رعرع «تعرمم 


: أل لسلس برطط طااس روعوره© عابره 1 أوادوز0 .لم 


1ت | 05 
أكاع 1 طو ك1 12 
كاكاء 1 مملوعء2 معط 1 111٠١‏ 


دابا 1 عأطه7 م ببرء لم ويررن5 .8 


8181100142111 داللم 11121055 : 010" 11مم 


61811001217 لم 
11015 .82 
115115801100 0 


)473( 


)475( 
)476( 
)477( 
)480( 
)489( 
)499( 
)502( 
0510( 
516( 
)518( 
)520( 
521 
523( 
)526( 
527( 
)528( 
)529( 


05351 
556( 
0561) 


)5635( 
565( 
567( 
0570( 
)572( 


)595( 
)597( 
)599( 
)620( 
)622( 
)624( 
)625( 


|1-1193ه :12:91 5 لمش ومصسة11-ام 

0 10 12001111011 5 تلمقاكة تطقطك-طوج .11.10 
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